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AZ SZENTEK TISZTELETIRUL
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RENDI ES SOMMAJA E KONYVBEN FOGLALT TANUSAGNAK
AZ EMBERI OKOSSAGNAK ES A KERESZTYEN HITNEK AZ ISTENI TERMESZETRUL ES TISZTELETRUL
EGYESSEGE
ELSO RESZE: A TEREMTETT ALLATOK SZEP RENDI, AZ EMBERI TERMESZET INDULATI, AZ IGAZ
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A TERMESZETNEK ES AZ ISTEN MALASZTJANAK KULONBOZO INDULATIRUL
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A HARMADIK KONYVNEK HARMADIK BIZONYSAGARUL

A HARMADIK KONYVNEK TIZENEGYEDIK BIZONYSAGARUL

A SZENT KONYVEK ISMERESEBEN MI MODOT AD BALDUINUS

A SZENTIRAS BOTUJENEK BIZONYOS VOLTARUL MIT BESZEL BALDUINUS

A SZENTIRAS ERTELMERUL MINT HABOZ BALDUINUS

A SZENTIRASRUL VALO TUDOMANYAT A ROMAI EKLEZSIANAK MINT GYALAZZA BALDUINUS
A KALAUZ-NAK NEGYEDIK KONYVE ELLEN MIT MOND BALDUINUS

AZ AUGUSTAI CONFESSIONAK HAZUGSAGIRUL

AZ UJITOK ELLENVETESI POZDORJAK

EPILOGUS EZ IRASOCSKANAK BEFEJEZESE

BIZONYOS OKOK MELYEK EREJETUL VISELTETVEN EGY FOEMBER AZ UJ VALLASOK
TOREBOL KIFESLETT ES AZ ROMAI EKLEZSIANAK KEBELEBE SZALLOTT

AJANLOLEVEL

EGY FOEMBERNEK LEVELE: MELYBEN OKAIT ADJA VALLASA VALTOZTATASANAK

ELSO OK: MERT AZ LUTHERISTA ES KALVINISTA VALLASOK KOZUL SEMMI SINCS AZ SZENTIRASBAN

MASODIK OK: MERT BATORSAGOS, HOGY A PAPISTA HITBEN UDVOZULHETUNK

HARMADIK OK: MERT A HIT DOLGAIRUL BIZONYOST NEM TUDHATNI A LUTHER ES CALVINUS TABORABAN

NEGYEDIK OK: MERT A LUTHER ES KALVINISTA GYOLEKEZET NEM IGAZI EKLEZSIA

OTODIK OK: MERT A ROMAI EKLEZSIANAK IGAZSAGA TAGADHATATLAN

HATODIK OK: MERT A LUTHERISTA ES KALVINISTA HITNEK HAMISSAGA NYILVANVALO

HETEDIK OK: MERT A LUTHER ES CALVINUS KOVETOI HAMIS KOLTESEKKEL GYULOLTETIK A ROMAI
EKLEZSIAT

NYOLCADIK OK: AZ URVACSORANAK KET SZIN ALATT VETELET OK NELKUL ALLATJAK A SZAKADOZOK

EPILOGUS

A ROMAI ANYASZENTEGYHAZ SZOKASABOL MINDEN VASARNAPOKRA ES EGYNEHANY
INNEPEKRE RENDELT EVANGELIOMOKRUL PREDIKACIOK

A KERESZTYEN OLVASOKHOZ

NEGY DOLOGRUL TUDOSITTATNAK AZ OLVASOK

A KERESZTENY PREDIKATOROK OKTATASA

A KERESZTENY PREDIKATOROKHOZ INTES

AZ UTOLSO ITELETNEK RETTENETESSEGERUL

MELY UDVOSSEGES A MAGUNK ISMERESE

A KERESZTYEN OZVEGYASSZONY TUKORE

A FIAKNAK ISTENES NEVELESERUL

A RESZEGSEGNEK VESZEDELMES UNDOKSAGARUL

A KERESZTYEN URAK ES SZOLGAK TISZTIRUL ES AZ ALACSONYRENDU EMBEREK SZENTSEGERUL
A KRISZTUS HAJOJA, AZ IGAZ EKLEZSIA, GYOZHETETLEN

A BUJA FAJTALANSAGNAK VESZEDELMESSEGERUL

A FOSVENYSEG GONOSZSAGARUL

AZ ORDOGI KISERTETEKRUL

AZ ETELBEN VALO DOBZODASNAK VESZEDELMES ARTALMIRUL
A KRISZTUS SZENVEDESENEK EGESZ RENDIRUL

A KRISZTUS FELTAMADASANAK ORVENDETESSEGERUL

AZ IGAZSAGRUL ES BIRAK KOTELESSEGERUL

A BUNNEK RUTSAGARUL ES VESZEDELMERUL

A GYILKOSSAGRUL ES HARAGRUL

A NYELVNEK VETKEIRUL

AZ ETELBEN ES ALUVASBAN VALO MERTEKLETESSEGRUL

MINT KELL EMBERNEK MAGAT VISELNI BETEGSEGEBEN?

A FESLETT TARSAK ES HIZELKEDOK BARATSAGA VESZEDELMES
AZ HALALRUL

AZ ISTENI SZERETETRUL

MINT KELL A KERESZTYEN LEANYT NEVELNI

A KERESZTYEN VITEZEK KOTELESSEGERUL



FELELET
AZ MAGYARI ISTVAN SARVARI PREDIKATORNAK,
AZ ORSZAG ROMLASA OKAIRUL IRT KONYVERE

Nagyszombatban
Anno MDCIIL.

A KERESZTYEN OLVASONAK!

Két dologrul akaralak, Keresztyén Olvaso, ez konyvnek elein inteni. El6szor, hogy sok helyen
az nyomtatasban fogyatkozasok estek az igiknek és botliknek elvaltoztatdsdban, megszaggata-
saban, 0szvefoglalasdban, elhagyasdban, hozzdadasaban. Kinek oka 16n, nemcsak hogy az
konyvnyomtatdé magyar nyelvet nem tud, de az is, hogy én magam tavul 1évén az tipografustuil,
nem vigyazhattam gy red, amint akartam volna. Ennek okéért, mivelhogy vottem eszembe,
hogy igen haszontalan dolog az konyvben tortént fogyatkozasokral hosszu lajstromot csinélni,
holott ezt senki meg sem tekinti: csak kézirassal korrigaltatdim meg az derék fogyatkozasokat;
sok aprolék vétkeket, melyeket akarki is eszébe vehet, helyén hagyvan. Masodszor: Ne csu-
dalkozzal, ha az régi szent doktoroknak sok dedk szentencidit latod; mert ezeket hogy dedkul
irnam, az kételenség mivelteté, tudvan, hogy nagyobb ereje és bocsiileti 1égyen, mikor azon
szokat olvassuk, melyeket az régiektiil vottiink, hogysem ha mi magunk mas nyelvre fordita-
nok.

AZ MAGYARI ISTVAN IRASANAK ES AZ FELELETNEK SUMMAJA

Nem héjaba hagytdk vala meg régen az athénasbéli itildmesterek, hogy akinek valami dolga
volna el6ttok, elhagyvan az exordiomot, vagy eloljaré beszédet, mindjart az derék dologhoz
sz6lna, és azt erdsitené meg bizonysagival; mert jol veszik vala eszekbe, hogy efféle exordio-
mokban sok heédbavald, hizelkedd, és az ellenség gyiiloltetésére vald hamissagokat szoktak
vala az emberek minden bizonysag nélkiil elészamlalni, ezekkel akarvan meghaboritani az
birak értelmét.

Ugyanezen torvényt szabhatndk méltan az mostani 0 tanitoknak is, kik mikor valamely
konyvet nyomtatnak, minekeldtte az derék dologril kezdenek szolani, az eldljard levélben
iszonyl, oktalan kezes-labos szitkokat és hazugsagokat fliznek egy hosszlii koszoruba, me-
lyekkel az papa és az igaz tudomany gyalazatjaval, még az harc elétt, csak konnyti csataval, le
akarjak tapodni az ellenséget. Es miképpen a kigyd, minden mérgét a fuldkjaban bocsatja,
mikor valakit meg akar sérteni: azonképpen ezek is, az ¢ artalmas mérgeket, szidalmazo és
karos hazugsagokat az praefatioba taszitjak.

Ez hogy igy légyen, kiinnyen eszébe veheti akarki is, ha nemcsak az Hunnius, de az Magyari
Istvan irdsanak is kezdetit megtekinti, melyben (mivelhogy biidos és nytlé bornak poshadt
kaposzta cégére) tapasztalhatdé hamissdgokat hord nagy rakéasba, hogy innen esziinkbe
vehessiik, minémii 1égyen az tudomany, melynek ily cégért emel.



Hogy pedig jobb renddel ez konyvben foglalt dolgokat megrostalhassuk: lassuk summaban,
micsoda Ujsagot hoz Afrikébodl az Ferté melléki tanito.

Az orszag veszedelmének okat mutatja meg ez kdnyvecskében: és rovid széval mondvan azt
tanitja, hogy az romlasnak nem egyéb az oka, hanem az biin, melyért ostoroz Isten benniinket.
De az biindk kozott legnagyobbnak mondja lenni az mi hitlinkén valoknak hamis tudoma-
nyokat. Es annak okaért azt mondja, hogy nem 6k, hanem mi vagyunk ez orszag veszésének
okai. S6t 6k mint egy Atlaszok, vallokon tartottdk eddig is az eget; mert régen nyakunkba
szakadt volna, régen mind elvesztiink volna, ha 6k nem oltalmaznanak.

Ezeket hogy elhitethesse az emberekkel, négy rendbéli dolgot akar megmutatni.

Elészor. Hogy méltatlan mondjék 6rolok, hogy az 6 vallasok uj. Mert ez, igymond, igen régi
¢s nem mostan tamadott vallas, kit azzal bizonyit, hogy 6k semmiben el nem szakadtak amaz
régi, négy szent conciliumoktil, semmit ezek ellen, tudniillik az Nicaea, Konstantinépoly,
Efésom ¢és Chalcedonbéli gyiilekozet, vagy a Szent Athanasius vallasa ellen nem tanitnak.
Annak fo6lotte azoktal az harmincegy romai pispokoktiil (kiket, igymond, most papaknak
hinak), kik Linustil fogva Melchiadesig voltak, nem kiilonboznek, hanem ezekkel 6k egyet-
értnek; ezektiil pedig elszakadtak, tigymond, az utdn kovetkezd rémai pispokok. Végezetre
Adam, Séth, Noé, Abraham és az profétak ugyanazon hiten voltak, igymond, melyen 6k, és
annak okéért az 6 tudomanyok 0j nem lehet.

Masodszor. Azt mondja, hogy az papistak hiti 01, és az papaktul egyszer is, masszor is tata-
roztatott és faragtatott. Mert, igymond, az mise Uj talalmany. Hogy csak egy szin alatt adatnék
az Ur vacsordja, Innocentius taldlta. Hogy masszorra is megtartassék az Ur vacsorajabéli
kenyér, Innocentius tertius parancsold. Honorius tertius gondola, hogy az misében az ostya
felmutattatnék; azutdn Innocentius quartus azt parancsold, hogy az emberek akkor térdre
esnének. Az hetedik Alexander gondold, hogy az misében az borhoz vizet Ontenének. Az
papoktil az hazassagot Siricius, Pelagius secundus, Gregorius septimus tiltd meg. Az elsd
Gergely papa szerzé, hogy bojtnapokon hust és tejet ne egyenek az emberek, az apostol ellen,
ki ezt 6rdogi tudomanynak mondja lenni. Az harmadik Innocentius taldla az sugva vald
gyonast, melyet Nectarius konstantinapolyi patridarka megtilta. Az negyedik Félix szerzé az
halélra betegiilteknek olajjal valé kenéseket. Ennek folotte az 1élekvaltsagot és halottakért
valé misét is az misefaragd papok szerzék, igymond, hogy tobb pinzt nyerhetnének. Ezenki-
viil egyéb rendtartasokat és ajtatos szokasokat hoz eld, melyek az hitet nem illetik, tudniillik:
az viaszbul csindlt baranyképeket, az szenteltvizet, az zsolozsmat; az Boldogasszony és tobb
szentek innepe lilését; és ezeket mindennapi Gijsagoknak mondja lenni.

Harmadszor. Az papak és tobb egyhazi emberek életét és magokviselését hozza eld, és ragal-
mazza. Az papak, ugymond, magok feldl azt hirdetik, hogy 6k nem emberek, hanem Istenek,
kiknek az apostolok ellen is szabad akdrmit cselekedni, és az természetet is elvaltoztatni, és az
hamissagbol igazat csindlni. Sokan koziilok fajtalanok, ordoggel tarsalkodok, szentséggel
kufarkodok voltak, és annak okéaért az Salisburgi Eberhard érsek Antikrisztusnak hijja az
papat. Az papok és egyhazi emberek is az gonoszsagnak és fosvénységnek és tobzodasnak
adtak magukat, mivelhogy az valtsdgot is pinzen adjak, mert egy kdnyv vagyon, Taxa sacrae
poenitentiariae, melyben meg vagyon irva, minden biint mennyi pinzen kelljen megvaltani.

Az egyhazi emberek gazdagsaga is igen all gyomran Magyari uramnak. Szent Péter, igymond,
halojat elhagyta, és mindenét; nem volt orszdga és harom rend korondja, mint az papanak; az
fejedelmekkel 1abat nem csokoltatta: tehat bizonyara Szent Pétertiil nem vette az papa az 6
birodalmat és uralkodéasat, melyet tilt nemcsak Szent Péter, de Krisztus Urunk is. S6t Szent
Pal (2. Thess. 2. v. 10.) efféle uralkodast Antikrisztus jelének mondja lenni. Es ez okon Szent



Bernard, kit Magyari (fol. 143.) szentnek hi, Eugénius papanak igy ir: Petrus nescitur
aliguando processisse, vel gemmis ornatus, vel sericis; non tectus auro, non vectus equo albo,
nec stipatus milite, &c. In his successisti non Petro, sed Constantino. Consulo toleranda pro
tempore, non affectanda pro debito. Es ez elott egy kevéssé, igy irt vala: Inter haec tu pastor
procedis deauratus, tam multa circumdatus varietate. Oves quid capiunt? Si auderem dicere,
daemonum magis, quam ovium pascua haec. Scilicet sic factitabat Petrus, sic Paulus ludebat?
Masutt is igy szol Szent Bernard: Factum te superiorem, dissimulare non possumus; sed enim
ad quid, omnimodis attendendum. Non enim ad dominandum opinor. Nam et Propheta, cum
similiter levaretur, audivit: Ut evellas et destruas &c. Quid horum fastum sonat? Rusticani
magis sudoris schemate quodam labor spiritualis expressus est. Es egy kevés sz6 utan, szol-
van ez vilagi urasagrol: Esto ut alia quacunque ratione haec tibi vendices, sed non Apostolico
jure. Nec enim ille tibi dare, quod non habuit, potuit; quod habuit, hoc dedit, sollicitudinem
super Ecclesias. Numquid dominationem? Audi ipsum: Non dominantes in clero. Vox Domini
est: Reges gentium dominantur, vos autem non sic. Planum est: Apostolis interdictum
dominatum. I ergo tu, et tibi usurpare aude, aut dominans Apostolatum, aut Apostolicus domi-
natum. Plane ab alterutro prohiberis. Si utrumque simul habere voles, perdes utrumque.

Azon is torédik Magyarinus Dedk, hogy megvizsgalja, honnan keriilt 1égyen az papa kezében
az urasag. Mert Constantinus azt nem adta néki, mivelhogy afféle donaciorol nem emlékezett
sem Eusebius, sem Socrates, Theodoretus, Ruffinus, Eutropius, Orosius, Zonaras, Niceforus
&c. SOt nem is adhatta Sylvesternek, mert immar meg is holt volt Sylvester, mikor Constan-
tinus keresztyénné 16tt, és az nicodemiabéli Eusebius piispoktiil megkereszteltetett, azmint sok
régi f0 doktorok megmutatjak.

Azon is panaszolkodik, hogy az katolikusok iildézik és kergetik a lutheristdkat. Még az
foldbdl is kiassak, igymond, tetemiiket, maga az hitért nem kellene egymast felmészarlani,
mert Krisztus nem azt parancsolta, hogy aki az Evangeliomot nem veszi, azt 6ljed, vagjad.

Negyedszer. Azt mondja, hogy mi balvanyozok vagyunk, Istentelen hamissdgokat tanitunk, és
ezt tizenkét dologgal bizonyitja, melyeket ez konyvnek negyedik részében eldszamlalok. Ez
rendi és révid sommaja az Magyari irdsanak.

Ezekre, Isten segitségébiil, ilyen renddel felelek meg. Ez konyvnek mésodik részében szem-
latomést megmutatom, hogy az téliink elszakadt lutheristak és kalvinistak vallasa oly 1j, hogy
soha csak egy ember sem volt az apostoloktul fogva Luther és Calvinusig, ki azt vallotta volna
az hit dolgaiban, azmit ezek, ugy értette és magyarazta volna a Szentirast, mint ezek; arra kot-
vén magamat, hogy egész ezerdtszaztizenhét esztendeig, az apostolok utan, csak egy embert
sem mutathatnak, aki vélek egyetértett lIégyen.

Az harmadik részében azt mutatom meg, hogy az mi hitiink nem 1j, és nem emberi talalmany.

Az negyedik részében megbizonyitom, hogy az egyhazi emberek gonosz élete semmit nem art
az igaz vallasnak; az lutheristdknak pedig dnndonmaguk irasibil megmutatom, hogy sokkal
gonoszb és feslettebb életiik 6k az régi hiten vald keresztyéneknél.

Az 6todik részében megmutatom, hogy mi balvanyozok nem vagyunk.

Végezetre az hatodikban megmutatom, hogy nem mi, hanem az lutheristdk okai minden
nyomorusaginknak és karvallasinknak.



HOGY AZ ORSZAGBAN VALO VESZEDELMEKNEK
NEM MI VAGYUNK OKAI, HANEM AZ LUTHERISTAK

Mondam ezel6tt is, hogy nékiink szinte ugy vagyon dolgunk tivéletek, mint Krisztus Urunk-
nak az zsidokkal: vagy sirunk, vagy nevetiink, veszély. Cantavimus vobis & noluistis saltare,
ploravimus & non estis lamentati. Vithakérus abbdl akarja megmutatni az mi gylilekeze-
tiinknek hamis voltat, hogy megaldatott mindenkori minden jokkal, béséggel, békességgel,
diics6séggel: mert ez vilag szerént vald joszerencsés allapat, igymond, az 6rdog gyolekozeti-
nek jele, holott az Isten az ¢ hiveinek siralmat, tildozést, zarandoksagot igirt ez vilagon, €s
azért hasonlitja az anyaszentegyhazat a kdsziklaban lakozd galambhoz, idestova hanyatott
hajohoz; az gonoszoknak pedig joszerencséjek vagyon ez vilagon.

Masfel6l Magyari azt kialtja, amit Achab Illyés profétanak: Tu es qui conturbas Israel, hogy
mi vagyunk az okai minden szerencsétlenségnek és haborusagnak. Ok zavarjék fel az vizet, és
az baranyra fogjak. Jozsefre fogja Putifar, és Zsuzsannara az & gonoszsagat. Nem veszik
eszekbe az ostoba emberek, amit igen szépen elénkbe 4d Szent Agoston, ilyen szokkal:
Placuit divinae providentiae praeparare in posterum bona justis, quibus non fruentur injusti:
& mala impiis, quibus non cruciabuntur justi. Ista vero temporalia bona & mala utrisque
voluit esse communia, ut nec bona cupidius appetantur, quae mali quoque habere cernuntur,
nec mala turpiter evitentur, quibus & boni plerumque afficiuntur.

Nem veszik eszekben, hogy noha az anyaszentegyhaznak kezdetiriil azt mondja Udvoziténk,
hogy iildézésbe, budosasba kell lenni: mindazaltal azt is mondja, hogy annak utana minden
jokkal megaldatik.

Ha azért szabad embernek az Isten titkos itiletiriil valamit sz6lani, nyilvan mi is azt mond-
hatjuk ez 0j atyafiaknak, amit Achdbnak Szent Illés: Nem mi ejtjilk hdborasadgba az népet,
hanem ti, kik elhagytitok az Istent. Kit hogy jobban eszében vehessen minden ember:
Legeldszor azt kell megértentink, hogy az Isten kétképpen szokta ostorozni az embereket.
Mert niha atyai ostorozassal sanyargatja az 6 fiait, avégre, hogy a szenvedés altal tisztuljanak
biinokbél, megprobaltassék allhatatossagok, és az isteni félelemben Sregbodjenek. Es efféle
ostorozasral szolvan az Isten, azt mondja, hogy amely fiat szeret, azt megostorozza, Ggy-
annyira, hogy az Szent P4l mondasa szerént: Si extra disciplinam estis, adulteri, non filii estis;
omnes enim, qui pie vivere volunt, persecutionem patiuntur.

Az Istennek pedig efféle ostorozasa nemcsak nem kéros, de folotte igen hasznos, gyonyo-
riséges és vigassadgos ostorozas; és azért intik az apostolok az hiveket, hogy oriiljenek, mikor
az Istennek ilyen ostorat érzik magokon: Omne gaudium existimate, cum is varias tribula-
tiones incideritis. Communicantes passionibus Christi, gaudete. Mert az Isten Cum tentatione
facit proventum, miképpen Jeremias azt nyilvan jelenti: Castigasti me, & eruditus sum, quasi
indomitus juvenculus.

Masféle ostorozéasa vagyon az Istennek, mellyel szokta az 6 ellenségit ostorozni ez vildgon is,
az emberek tan(isagara, noha Oket sokaig szajokra bocsatja. Es efféle ostorozasrul igy szol
Jeremias: Plaga inimici percussi te, castigatione crudeli. Quid clamas super contritione tua?
Insanabilis est dolor tuus, & insanabilis fractura tua, pessima plaga tua. Masutt efféle
ostorozast oly szélnek nevez, mely altal nem tisztittatik ki az buza az polyva koziil, hanem el-
ragadtatik; és megmagyarazvan, mi mdodon: azt mondja, hogy oly nemzetséget kiild redjok,
mely olyan 1észen, mint az ko, és akinek lovai oly gyorsak, mint az sasok. Avagy, amint mas
proféta mondja: Leviores pardis equi ejus, velociores lupis vespertinis, equites namque ejus
de longe venient, volabunt quasi aquila festinans ad comedendum.



Efféle kegyetlen ostorozassal az Isten, jollehet egyéb biinokért is (mint az Sodoma veszésébiil
eszlinkbe vehetjiik), de kivaltképpen az hitben valo Ujitasért és tévelygésért szokta megverni
az embereket. Igy latjuk, hogy az zsidé nép kozott, noha sok, tébb biindk is valanak, mind-
azonaltal efféle ostorozasoknak az balvanyozast, az hamis vallast mondja az Szentiras okanak,
mint te sok példdkkal megmutatod, Magyari Istvdn: noha ebben nem volt volna sziikség
faradnod, melyet csak az nem tud, aki az Bibliat soha fel nem nyitotta. Mert nyilvanvalo
dolog, amit Achior mondott Nabuchodonozornak, hogy senki addig gy6zelmet nem vehetett
az zsidokon, mig az Istent el nem hagytdk: senki az kornyiil valé nemzetek koziil nem merte
soha Sket haborgatni, valamig Istennek szolgaltak, amint az Szentiras mondja. Es igen szépen
megigéré azt az Isten David altal: Si dormiatis inter medios cleros, pennae columbae deargen-
tatae & posteriora dorsi ejus in pallore auri (suboudi. eritis).

Az syrusok, kik az zsidokkal hatarosok valanak, az fejér galambot, mint istent, gy imadjak
vala. Nem vala senkinek szabad azt meghdborgatni is, mert azt hiszik vala, hogy az 6 els6
kirdlyné asszonyok, Semiramis, fejér galambba valtozott volna, és azért mondja az poéta:
Alba Palaestino sancta columba Syro. Az Szentirds is ezen okon az sziriai hadat galamb
fegyverinek nevezi. Azt igiri tehat az Isten az zsidoknak, hogy mig 6tet tisztelik, ha az 6 sors
szerént jutott hatarokon minden gondviselés nélkiil élnek is, mintha aludnanak, gy megrémiti
az 6 szomszédsagokban lakoz6 népeket, hogy szinte igy nem merik 6ket bantani, mint az
fejér galambot. Mert az columba deargentata annyi, mint az fejér galamb, miképpen az poéta
is az fejér ludat argenteus anser-nek nevezi: Atque hic auratis volitans argenteus anser
Porticibus &c.

Az mi sanyarusdgunkra térvén immar: nyilva akinek szeme vagyon, eszébe veheti, hogy az mi
nemzetséglinkon az Istennek bosszallo, haragos ostora vagyon. Es nemcsak igy sanyargat
minket, mint az j6 fiakat, hanem mint gonosz szolgakat.

Ha ki megtekinti romlasunkat, magunktal, kiils6 nemzetségtiil, ellenségttil szerzett sok insé-
giinket; ha ki az erdélyi iszonyu, rettenetes pusztitast, rablast, gyalazatot meghanyja magaban;
ha ki az éhséget, doghalalt, hadat, baromnak veszedelmét, és rovid szdval, megtekinti az mi
veszett orszagunknak soprejét: nyilva azt mondhatja feldle: A4 planta pedis ad verticem non est
in eo sanitas, vulnus et livor et plaga tumens. Es nyilva igen vakok vagyunk, ha mégis esziink-
be nem vossziik, hogy ez az Isten ostorozasa plaga inimici, haragos biintetés és nem csak fiti
ostorozas: latvan, hogy az gazdag, teljes, bd, dicsdséges és nevezetes orszdg csaknem
arnyékka 16tt, csaknem teljességgel elfogyott.

Hogy pedig nem mi, hanem ti légyetek nagyobb okai, az ti Gjonnan toldozott-foldozott, sok
régen karhoztatott eretnekségekbdl Osszvetataroztatott vallastokkal, mely (mint az vipera-
kigyofiakrol szoktak mondani) megemészti azokat, akik 6tet sziilték és tartottak, igen konnyli
megmutatnunk.

Mert ez az Istennek ostora, avagy az egyéb rendbéli blinokért vettetett mirednk, avagy az hit
dolgaiban val6 tévelygésért, az hamis tudomanyért, eretnekségért. Tagadhatatlan dolog, hogy
miuata ti ez vildgra hozatok az 0j tudomanyt, miuta az ti tudomanytoknak veszedelmes és
artalmas almajat megdvék az emberek, azuta felnyittaték az emberek szeme minden gonosz-
sagra és istentelenségre. Ugyannyira, hogy aziitatil fogva még csak az tizesztendés gyermek is
tobb latorsdgot €s gonoszsagot tud, cselekszik, hogysem azeldtt az negyvenesztendds ember.
Ezt az tinnen vallastokon valé vénemberekkel bizonyitom, kik még jol emlitik, minémii
allapat volt az ti hitetek elhatalmazésa eldtt.

Az mi nemzetségilink azeldtt oly tekéletes, egyiigyll, djtatos nemzetség volt, hogy hozzéafog-
hatot nagy foldig nem talaltak volna. Az lopas és ragadomany, az fajtalan és feslett ¢élet, az
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szitok és atok csak hirrel is alég hallatott kozotte. De miuta ti tAmadatok, nemcsak azokat,
akik titeket kovetnek, olyanokkd tevétek, mint az zabla nélkiil valo vadlovakat és kegyetlen
tigriseket, de még azokat is, kik téletek kiilonboznek (mivelhogy qui tangit picem, inquinatur
ab ea), az véletek vald tarsalkodéssal, mint az baziliszkusz az 6 latadsaval, ugyan elvaltoz-
tattatok, ugyhogy az, kit most legjamborb ¢és tekéletesb erkodlcstinek tartunk, ezeldtt szaz
esztendOvel igen gonosz embernek latszott volna. Ezeket ha nem hiszed, tudakozzal azoktul,
kik ezeldtt hatvan esztenddriil emlékeznek, avagy anndl tobbriil is, és meglatod, hogy én iga-
zat mondok. Oka pedig ennek nem egy¢b, hanem hogy az ti vallastok, az keresztyéni szabad-
sagnak palastja és arnyéka alatt, f0l6tte igen nagy nagy szabadsagot adott és kaput nyitott min-
dennem gonosz s feslett ¢életre, amint mas konyvecskében az tinnen vallastokbol boségesen
megbizonyitottam. Annak okaért néktek kdszonhetjiik, hogy ennyire elaradott ez vildgon min-
dennémii gonoszsag: ¢és ezekért vald Isten ostorit is ti gylimolesdtoknek nevezhetjiik. De
mivelhogy te magad sem alitod, hogy egyéb vétkekért vettetett 1égyen ez az ostor reank,
hanem az hitben valo tévelygésért:

Mutassuk meg roviden, hogy az ti tévelygéstek, és nem az mi vallasunk (melyet te kdromloul
balvanyozasnak nevezsz) oka ennek az csapasnak.

Legeldszor az te irdsodbdl ezt igy mutatom meg. Azt mondod, és igazan is mondod, hogy
Magyarorszag 6tszaz esztendeig erds, €s az torokoknek rettenetes orszag volt, melyben sok jo
fejedelmek voltak, ugymint Hunyadi Janos és Matyas kirdly &c., kik altal Isten fel akarta
emelni az mi nemzetségiinket. Ez ha igy vagyon, Magyari Uram: Ha az magyar nemzetséget
Isten ezel6tt szerette, oltalmazta és felmagasztalta: Ha dicsségben, bdségben, békességben
tartotta mindaddig, mig az mi hitiinkdn és vallasunkon volt: Ha akkor kezdett romlani és
pusztulni, mikor az ti 0j tudomanytok tdmada: Hogy mered azt mondani, hogy az mi vallasunk
oka ez romlasnak? Hogy mered azt tanitani, hogy eddig is elveszett volna az orszag, ha az ti
tudomanytok nem tartotta volna? Csak azita kezdtétek-¢é ti tartani, miuta le kezde ddlni?
Nyilva ti magatok meglathatjatok, hogy erdsebb gyamola és tdmasza volt orszagunknak ti-
el6ttetek, mert akkor volt virdgjaban. De jol értem, mit akarsz mondani. Azt akarod jelenteni,
hogy az ti hitetek szinte ugy tdmogatta az romland6 Magyarorszag bastyait, mint az meg-
szallott var oldalat az 4gyugolyobisok.

Az te magad vallasabol megtetszik tehat, hogy addig volt az Istennek aldasa rajtunk, addig
volt orszagunk, mig az mi hitlink virdgjaban volt: akkor kezdett romlani, mikor ti tdmadtatok,
Lajos kiraly idejében. Mert amint megmutatdm az konyvnek elsé részében, soha senki az
apostolok idejétlil fogva egész ezerdtszaztizenhét esztendeig azt nem vallotta, amit akkor
kezde Luther tanitani. Ha azért addig volt boldog az orszag, mig az mi vallasunkban maradt;
akkor kezdett romlani, mikor erriil el kezdett tériilni: nyilvanvalé dolog, hogy ez nem lehet
oka az Istennek Ujonnan elleniink felgerjedt haragjanak: mert, amint te magad is mondod,
Posita causa, ponitur effectus. Ha azért az mi hitiink volna ennek az veszedelemnek oka,
nyilva Szent Istvan kiralytal fogva 16tt volna veszedelmiink: mert azuta soha egyéb hit és
vallas nem volt az mi vallasunknal Magyarorszagban.

Annak okaért, ha jol akarsz okoskodni, az te magad irdsa szerént igy okoskodjal: Ubi est
novus effectus, ibi debet esse nova causa; sed clades regni Ungarici est novus effectus, qui
ante, totis 500 annis non fuit: ergo debet dari nova causa illius. Ergo si aliqua doctrina &
religio est huius causa, cum sola Lutherana religio sit nova, non autem Catholica, sola
Lutherana religio erit causa ruinae & non Catholica. Ha igy okoskodol, helyén tapogatsz.

De talan azt itiled, hogy amig Magyarorszag bodog 16n, addig nem az mi vallasunkon volt,
hanem az tiéteken: Hogy Hunyadi Janos és Matyas kirdly is az Luther lova farkat tartotta.
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Ha ezt itiled, megérdemled tudatlansagodért, hogy az prédikaloszeékbol zap tytkmonyokkal
kergessenek ki. Im révideden Bonfiniusbol megmutatom, minémii hitek volt az régi, bédog
allapatban uralkodé magyaroknak.

Mikor azért az magyar nemzet masodszor kijove Szkitiabol, Krisztus Urunk sziiletése utan
744-ik esztenddben, az Attila halala utan 303 esztenddvel: csakhamar azutan Carolus Magnus
az magyarokra jove, és Szent Martonnak segitségével az magyarokat meggydz¢, az keresztyén
hitre térité, Fejérvaratt az Boldogasszony szentegyhdzat épité, és abban katolikus papokat
hagya. De azutan ismét az poganysagba esének. Géza kiraly 16n elsé az kiralyok koziil, ki
nyilvan keresztyénnek mutatd magat. Ennek felesége mikor nehézkes volna, megjelenik néki
Szent Istvan els6 martir, ¢s megmonda, hogy egy fia lenne, kit Istvannak nevezne, kit 6 oltal-
ma ala vészen. Igy 969-ik esztendSben, Esztergomban sziilé Szent Istvan kiralyt, kit Adal-
bertus pilispdk az keresztyén hitben szépen felnevele. Szent Istvan azokat, kik ellene timadtak
vala az keresztyén hitért, meggy6zvén Szent Marton segitségébdl, az Szent Marton hegyén
valé egyhaznak ada az egész Szerémség dézsmajat. Ennek utdna Romaba kiilde, és az romai
Benedek péapatul kirdlyi nevet és koronat nyere, mert amely koronat az papa az lengyelorszagi
kiralynak készitett vala, Istennek jelentésébdl meghagyaték néki, hogy az magyar kiralynak
adnd; és igy az romai papatal vagyon orszagunknak korondja. Az esztergomi érsekséget akkor
szerzé: akkor tisztelé fel azokkal az joszagokkal, melyeket te csak latvan is, irigyelsz. Az
papat ugy tisztelé, hogy még csak mikor emlitenéjek is Otet, siiveget vetne. Certabant,
ugymond Bonfinius, Rex & Regina pietate & in Ecclesias liberalitate, quas simulacris &c.
argento pustulato, obrizoque confectis, ornabant. Boldogasszonyt Magyarorszag patrondjanak
fogada ezen kiraly, sok szentegyhazakat épite, és végre 1034-ik esztenddben, Boldogasszony
mennybevitele napjan (mely napot hogy az magyar nemzet mindenkor megillené, azel6tt
erdsen megparancsolta vala) meghala. Halala utdn is angyali énekszdkat hallottak az 6 kopor-
sojanal, betegek gyogyultak és halottak is tdmadtak fel.

Ezutdn az magyar nemzetben mindenkor megmaradt ez a vallas, melyet Szent Lészlo kiraly
igen Gregbite, sok szentegyhaz és klastromépitéssel. Es tobb dolgai kozott, mikor vadaszna,
egy angyal altal megjelenté Isten néki, hogy Varadon Boldogasszonynak emlékezetire szent-
egyhdazat ¢és varast épiteni. Ezutan 1095-ik esztenddben meghala, és mikor az 6 testét Varadda
vinnéjek, és aluvan azkik viszik vala, az szekér 6émagatul, lovak nélkiil, szinte Varadig méne
az testtel, mely test altal az Isten szamtalan sok csudékat cselekvék, igymond Bonfinius.

Ez utan val6 kiralyoknak is tekéletes vallasat és mivéliink az hitben valo egyezségét megirja
Bonfinius, kik az romai papahoz annyira hallgattak, hogy az els6 Lajos kiraly az papa oltalma-
ért és az jubileumért, szinte Romaba faradna. Csudatételekkel is gyakran az Isten megerdsi-
tette az magyar nemzetben ezt a vallast. Mert Zsigmond kiraly idejében, igymond Bonfinius,
mikor Losonczit megverték volna az oldhok, harom esztendd mulvéan, az harc helyén valo
tetemek kozott mennek vala némely emberek, és az rakds csont kozott hallak, hogy Jézus
Mariat kidltananak; odamenvén, felhdnyak az csontokat, egy fejet talalanak, mely azt monda,
hogy Boldogasszony konyorgéséért (mivelhogy az 6 hét innepének bojtét mindenkor megbdj-
tolte vala) az Isten megtartotta Gtet, hogy meggyonhatnéjek, ¢és kéré, hogy egy papot hozna-
nak. Eljove az pap, meggyonék, és mindjart meghala az kialto 6.

Hunyadi Janos, akit te emlegetsz, nyilva nem volt Luther katondja, hanem Boldogasszony¢.
Mikor Nandorfejérvar oltalmara méne, Capistranus Janos baratot vivé el véle, kinek konyor-
gésével gy6zé meg az torokot. Es mikor ugyanottan betegségbe esett volna, nem akara, hogy
az 0 hazahoz vinné Capistranus az Urat, hanem az Boldogasszony templomaba viteté magat
az nagy beteg ember, ¢és az Capistranus misé¢jét meghallgatvan, aldozék: azt mondvan, hogy 6
nem méltd, hogy az Urat hozzd vinnék. Matyas kiraly minémi hiten valé ember volt, csak
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abbdl is megtetszik, hogy mihelyt kirallya tovék, mindjart Joannes Panndniust, pécsi plispokot
az papahoz kiildé: Pontifici legitimum obsequium, viresque & animum, in quavis re obtem-
perandi paratissimum obtulit, 1gymond Bonfinius.

Az kirdlyok decretomat ha megtekinted, ugyanezent eszedbe veheted. Lasd meg, minémi
biintetése volt Szent Istvan és Szent Laszlo kiraly idejében annak, ki az kantorokat meg nem
bojtolte. Az misériil mind Kalman kiraly és mind Szent Laszl6 mit mondjon, ugyanott meg-
lathatod. Hogy azki gyonas nélkiil meghal, azért nem kelljen iméadkozni, az Szent Laszlo
kiraly decretomiban megtalalod. Es végezetre megmondam ez konyvnek negyedik részében,
minémil végzési légyenek az orszagnak tiellenetek.

De azt alitom, te magad sem alitod, hogy Magyarorszagban csak egy lutherista vagy kalvinista
kiraly 16tt volna is. Mert bizonyos dolog, hogy mindnyé4jan az mi hitiinkdn voltak, és ezel6tt
kilencven esztend6vel tinéktek Magyarorszag hireteket sem hallotta. Es igy meggondolhatod
te magad, hogy akkor ti nem tartottatok az orszdgnak boldog allapotjat, melyet most meghéabo-
ritottatok.

Masodszor. Az keresztyénségben, nyilvanvald dolog, sok kiralyok és csaszarok, sok orszagok
¢és birodalmok voltak boldog, hatalmas ¢és békességes allapotban, kik koziil csak egy sem volt
az ti vallastokon, hanem az miénken. Soha, Magyari Istvan, egy romai csaszar, soha egy his-
paniai, galliai, magyar, lengyel, németorszagi kirdly nem volt az ti tévelygésteken, és mind-
azaltal boldog allapotu fejedelmek voltak. Sok szamtalan orszadgok és fejedelmek példajabol
megmutatja Thomas Bozzius, hogy az csaszarok és fejedelmek koziil legboldogbak voltak
mindenkor azok, kik az romai eklézsidban, a mi valldsunkon voltak. Ezeknek békességek
nagyobb és allhatatosb volt, hogysem egyéb fejedelmeknek. Es végre, minden nemzeteknek
fejedelmek, mind magokban, mind maradékokban és orszagokban, melyek elszakadtak az mi
vallasunktal. En nem érkezem hozza, hogy ezeket kiirjam, mint te Peucerust, hanem olvasd
meg te magad.

De rovid szoval csak azt mondom, hogy az mi eklézsiankban teljesedett bé amaz Istennek
mondasa: Laetamini cum Jerusalem, & exultate in ea omnes, qui diligitis eam, gaudete cum
ea, ut repleamini ab ubere consolationis ejus, & deliciis affluatis ab omnimoda gloria ejus,
quia haec dicit Dominus: Ecce, ego declinabo super eam quasi fluvium pacis, & quasi
torrentem inundantem gloriam gentium, quam sugetis. Ebben teljesedik bé amaz Isten igireti:
Afferentur ad te Reges gentium. Gens et Regnum, quod non servierit tibi, peribit. Azmely
orszag nem szolgal néked, igymond, el kell annak veszni. Mert bizonyara, az Abrahamnak
adott igireti szerént, az Isten aldotta azokat, kik ezt az mi eklézsidnkat megaldottak; meg-
atkozta, azkik ezt elatkoztak, ugyhogy eleitlil fogva az orszagok romlésa és veszése mind ez
mai napig akkor szarmazott, mikor az régi keresztyén hittiil elszakadtak és ezen kiil 0jitast
csinaltak.

Noha azért az katolikusok birodalmaban is voltak hadak és haborusdgok, melyekkel Isten
ostorozta az § vétkeket, és oktatta az § parancsolatinak megtartdsara: mindazaltal az keresz-
tyéneknek iszonyu veszedelmes, és orszagok valtoztatasaval vald hadakozési mind azokon az
nemzetségeken voltak, melyek az mi religionktul elszakadtak, amint ezent Bozzius meg-
mutatja.

Merthogy az Arrius eretnekségén elkezdjiik, mikor ez hatalmat vOn, sok keresztyén nemzetek-
nek veszedelme kovetkezek. Hatalmat von nemcsak Gorogorszagban, Lombardiaban, Panno-
niaban, de az gotusok kozott is. Az Uristen azért feltimaszta az magyarokat, kik legelészor az
gotusokat (kik, ugymond Theodorétus és Sozoménus, Ulfilds altal az Arrius eretnekségébe

13



vitetének) kitizék orszagokbol. Panndnidban is aridnusok valdnak az idében, amint megtetszik
az szerémi Arrianum Conciliom-bll; annak okaért ezen magyarok 4ltal teljességgel elronta az
Isten ezeket az népeket. Azonképpen Ariminum tajat is, és az egész Lombardiat, ahol fészkek
vala az arianusoknak. De az romai Led péapa, eleibe menvén Attildnak, eltérité Otet, hogy
Olaszorszagba beljebb ne menne. Megelégedjél (azt monda Led, ugymond Bonfinius) véle,
hogy megostoroztad azokat, kik az Arrius tévelygésében voltak; ha tovabb mégy, el kell
veszned! Es 6 maga Attila, Szent Pétert és Szent Palt az papa mellett 1ata, kik fenyegetik vala
Otet, ha tovabb menne. Ezutan is Olaszorszdgnak sok veszedelme 16n a goétusoktil, vanda-
lusoktul, longobardusoktul, efféle hit dolgaiban val6 Gjitasok utan.

Mikor Hispéaniaban az priscillidnusok elhatalmazénak, az vandalusok rabldsiaba esék az
orszag. Mikor Afrikdban az donatistdk timadénak, Szent Agoston idejében, az vandalusok
kegyetlen rabsagra hozak Afrikat. Az Napkeleti Birodalmat akkor aldzdk igen meg az perzsak,
mikor a Nicéforus irdsa szerént az jakobitak, georgianusok, monophysitdk és tobb szamtalan
eretnekségek uralkodnak vala ott. Végezetre, mikor Heréaclius az 6 birodalmanak nagy
részével az monothelitdk tévelygésébe esek, akkor tdimada Mahomet. Ezutdn az gérogorszagi
csaszarok az 6 birodalmokkal egyetemben visszat kezdének vonni veliik, és elszakaddnak
toliink, annak okéaért az Isten Oket lassan-lassan sziintelen ostoroza. Copronymus idejében az
torok Arméniat és az egész Afrikat elvona t6lok. Monomachus idejében Azsiat; Andronicus
Paleologus idejében Thréacidba jove az elsd ottomanus csaszar. Végre Konstantinapolyt is
elvove, és az gdrogok birodalma flistbe méne, mindazokkal egyetemben, kik az anyaszentegy-
haz ellen valo partolasban koveték az gordgoket, tudniillik Rac-, Bolgar-, Cyprus és tobb
orszagokkal.

Az mi orszagunk régutatul fogva hadakozik az torok ellen. Es jollehet, niha igen megverettek
az magyarok, ugymint 1444-ik esztendoben Varnanal, holott Uladislaus kiraly elvésze: azutan
1448-ik esztenddben az Rigdémezején; de mindazaltal ugy eltéritette Isten az ellenségnek erejét
¢és eszét, hogy az orszagba belé nem kaphatna. Miuta pedig ti tdmadatok, ugyan kitar orsza-
gunkbol. Mert legeldszor 1526-ik esztenddben (mikor immar az lutherség belépett vala
orszagunkba, mint az 1523-ik és 1525-ik esztenddbéli artikulusokbol, melyeket el6hozék
nemrégen, megtetszik) megverék Mohacsnal hadunkat, de még akkor is visszatérité Isten az
ellenséget, pusztan hagyatd az orszagot véle, noha mind Buda és mind az t6bb hazak kezébe
jutottak vala. Ebbdl nem tanulank, hanem megizelitvén azt az testi kivansag szerént vald
szabadsagot, melyet ti béhozatok, beljebb gazolank az hitnek ujitasdba, mely miatt latjuk, mire
jutank. Az tobb szomszéd orszagok is (melyekre az Isten mirajtunk csinal utat) végre mire
jussanak, ha az mi példankbol nem tanulnak, csak az Isten tudja.

Voltak azért Luther el6tt is az keresztyének kozott hadak, visszavondsok €s inségek, melyek-
kel Isten tisztitotta az 6 szolgait. Mindazaltal az keresztyénségben csak egy példat sem taldlok,
hogy az Isten pogany népet vitt volna valamely keresztyén nemzetre, azaltal rontotta volna
orszagokat, és kirekesztette volna f6ldokbdl, hanem csak akkor, mikor elszakadvan az rémai
igaz vallastal, valamely 0j tévelygésbe esett. Mert miképpen ez vilagi jokral szolvan Krisztus
Urunk, azt mondja, hogy aki keresi Istennek igazsagat (azaz igaz tudomdanyat), azt ez vilagi
jokkal is megaldja: szinte azonképpen azt is mondja, hogy azmely orszag nem hallgatja az
anyaszentegyhazat, elpusztul és elvész. Es azért mondja Vincentius Lirinensis Szent Ambrus-
sal egyetemben: Satis claret, eos, qui violaverunt fidem, tutos esse non posse. Mert az eretnek-
ség oly szuféreg, mely megeszi minden erejét az hadakozd embernek, elveszi szivét €s bator-
sagat.
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Adja az mennynek foldnek Ura, az 6 Szent Fianak érdeméért, hogy mind te, Magyari Uram,
mind pedig azok, kik veled egy hajoban eveznek, az igaz keresztyén egyezségre térhessetek:
hogy egy szivvel, egy lélekkel, és mint az proféta mondja, humero uno szolgalhassunk az mi
Isteniinknek. Enyhithessiik az 6 mireank felgerjedt haragjat: az 6 éles és megkoszoriilt kardjat

rejtse el. O mucro Domini, usquequo non quiesces? Ingredere in vaginam tuam, refrigerare,
& sile.
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AZ MOSTAN TAMADT UJ TUDOMANYOK
HAMISSAGANAK TiZ NYILVANVALO BIZONYSAGA ES
ROVID INTES A TOROK BIRODALOMRUL ES VALLASRUL

Graecii Styriae
per Georgium Widmanstadium
Anno MDCV

AZ LUTHERISTA ES KALVINISTA OLVASONAK
ISTENTUL MINDEN JOT KiVANOK

Gyakran panaszolkodnak az anyaszentegyhdz doktori a régi tévelygdk ellen, hogy sokan
koziilok pokték és szidalmaztadk a keresztyén hitet, noha miben allana az igaz tudomany,
mégcsak ingyen érteni sem akartak. Az kdzonséges keresztyéni vallas, ugymond Tertullidnus,
tudvan hogy jovevény ez f6ldon, €s az idegenek kozt konnyen ellensége talalkozik: csak azt
kivéanja, hogy azoktul ne karhoztassék, kik 6tet nem értik. De sokan érteni nem akarjak (mert
ugyanis ha értenék, nem karhoztatndk), hogy konnyebben gyaldzhassak az igazsagot. Nincs
hamisabb dolog, mint mikor az ember azt gytiloli, amit nem ért, ha szinte gy(ilolségre mélto
volna is. Mert akdrmi is akkor méltd gytilolségre, mikor megismerjiikk méltdé voltat: mely
isméret nélkiil nincs igaz mentsége az gyiilolségnek. Ha jol megértenék, semmiképpen nem
gytilolhetnéjek. De csak ebben restiil meg az emberi elmének nyughatatlan volta; érteni sem
akarjak, amit egyszer mod nélkiil meggytiloltek.

Szinte ezenképpen panaszolkodhatunk mi is némely keresztyén atyafiak ellen, kik csak ingyen
érteni sem akarjak az régi kozonséges gylilekdzet vallasat, melyet ha derékképpen értenének,
tudom bizonnyal, hogy dnndonmagok minden gyaldzatos szidalomtil megmentenének. De
hogy batrabban és nagyobb torokkal ragalmazhassak az igazsagot, 6k is bédugjak fiiloket,
mint akik Szent Istvant kovezik vala. Es elébb elvégzik magokban, mit akarnak hinni s mit
nem: azutan osztan azon mesterkednek, hogy értelmeket akaratjokhoz szabjék. Szinte mintha
valaki elébb sokat vasérlana, és azutdn akarnd megitilni, ha jo-¢, vagy semmirekelld, amit
vasarlott. Mértékletlen, igymond Szent Hilarius, az eltekéllett szandéknak vakmerdsége és
meggy6zhetetlen az visszavondsnak kivansaga, mikor az értelem ald nem vettetik az emberi
akarat, és nem avégre tanul, hogy tanuljon, hanem amit immar elvégzett, annak bizonysagit
keresi: az tudomanyt ahhoz szabja, amit akar. De ha az okossag el6tt nem jarna az akarat,
hanem az igazsag értelmébdl indittatnék az igazsag szeretetire; ha nem keresnénk tudomanyt
az mi akaratunknak, de s6t inkabb az tudomanytul indittatnék az akarat: minden visszavonas
nélkil feltalalnok az igazsagot; mivelhogy nem amit mi akarnank, azt vitatnok igaznak lenni:
hanem amit igaznak itilnénk, azt akarnok.

Nyilva ez mostani hitek sokasaganak egyik f6 oka ez, ugymond Calvinus, hogy: Némelyek
vakmerdiil akarvan kovetni, amit tudatlansagbol kezdettek, az Isten igéjében keresik oltalmat
tévelygéseknek. Itt, felséges Isten, mit nem mivelnek? Mit nem valtoztatnak el, hogy az 6nnén
tetszésekre nem lagyan hajtsak, hanem ugyan erdvel csigazzak az Irast? Igazan monda az
poéta: Furor arma ministrat; az megdiihiilt harag akarhonis fegyvert talal. Ez-¢ az igazsag
isméretinek utja, az frast fel s ala forgatni, hogy az mi kivansdgunknak szolgaljon, és az mi
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értelmiink ala vettessék? O, artalmas dogletesség! Es mégis csudalkozunk, honnan légyen
ennyi visszavonas azok kozt, kik az Evangeliomot és az mostan sziiletett Isten igijét hirdetik?

Hogy azért te is igy meg ne csalatkozzal, Keresztyén Olvaso, arra kérlek, és ha kérésem nem
fog, lelked tidvosségére kényszeritlek: hogy ne szanjad lelkedért s lidvosségedért ez kevés
munkat, hanem csendes elmével és isteni félelemmel, félretévén egy ideig minden vakmero-
séget, megrogzott és eltekéllett vélekedést, olvasd el mindvégig ez rovid irasocskat. Ertsd meg
jol el6szor mind az te vallasodat, s mind az mi tudomanyunkat: azutdn szidalmazd, amit
karomlasra méltonak alitasz.

De minekel6tte olvasni kezdjed ez kdnyvecskét, rovideden két dologrul akarlak inteni.

El6szor arrul: hogy valamit ez kdnyvben eléhozok az 0j tanito atyafiak irdsibol, azt én magam
az Oonnon sajat konyvokbdl irom le; ugyannyira, hogy én is méltan azt mondhatom, amit
Eusebius az régi tévelygdknek: Nem az mi gondolatinkat és beszédinket, hanem azoknak
tulajdon szavat irom, kik 6koztok az isteni tudomanyban fovezérek voltak; hogy senki azt ne
itilje, hogy magunktol koltott regét és almot beszéliink. Titkos és elrejtett dolgokat nem irok,
hanem csak amit d6nndnmagok nyilvan tanitottak és nyomtatott kdnyvek altal mind az egész
vilag eldtt mondottak. Ennek folotte, nem valami tudatlan paraszt tanité tudomanyat, hanem
az Gjonnan tamadt vallasok kozonséges értelmét és az & f6 kezddinek derék tudomanyat
hozom eld, ¢és a Tertullianus mondasa szerént: Etsi varietate innoventur regularum facies,
mihi tamen cum archetypis erit limes principalium magistrorum, non cum adfectatis ducibus
passivorum discipulorum.

Tudom, hogy sok dolgokat taldlsz ez konyvben, melyeket soha az lutherista vagy kalvinista
tanitok prédikacidiban nem hallottal. Mert ugyanis természet szerént, senki az maga ratsagat
nem fitogtatja, hanem elhaldlja és béfodozi. Az mérget sem lirdmben, hanem édes mézben
szoktak adni. De azt bizonnyal elhiggyed, hogy az 11j tanitok irasiban oly iszonyll tudomanyok
vannak, hogy mikor valamely okos ember ezeket olvassa, elalmélkodvan ugyan nem hiheti,
hogy efféle dolgok eszekbe juthassanak még az fenevadak kozt nevelt embereknek is. Annak
okaért, mivelhogy az régi bolcsek itéleti szerint Nosse haereses refutasse est; aki az tévely-
géseket jol megérti, ezeknek hamissdgat is mindjart eszébe veszi: az 0 hitszerzd {6 tanitok
tulajdon konyvokbiil, tisztan €s igazan, eléhozom derék fondamentomit az mostani vallasok-
nak. Senkire semmit nem fogok, hanem amit én magam az 6nnon irasokbul feljegyzettem,
csak azt from. Ha valamelyik kdnyve kezembe nem jutott, feljegyzem, holott és minémi
irasban olvastam, amit eléhozok; és ha valaki kiilonben taldlja, ezutan is bar orcamra térjen.
Mert ugyanis sok 1id6tiil fogva olvasom az 0j tanitok irdsait: avégre, hogy minden tudoma-
nyoknak és rokalyukoknak végére mehessek; tudvan, hogy a Szent Irenaeus mondasaként: Aki
meg akarja tériteni az eltévelyedteket, sziikség, hogy jol megértse minden mesterségeket €s
bizonysagokat; mert lehetetlen, hogy meggydgyitsuk a beteget, ha nyavalyajat nem tudjuk.

Azt penig senki ne itilje, hogy ezek az Uj tanitok konyvei, melyekbdl bizonysagokat tdmasz-
tok, nem tulajdon Luther, Calvinus, Melanchthon iréasi légyenek: hanem (mint valamely siilt
tudatlan gondolhatna) mi szerzettiik 6 nevekkel, avagy elvaltoztattuk. Mert az Uristen, ki
fejiink folott all, tudja: és ebben bizonysagim 6k magok is, az 0j tanitok, hogy soha még csak
ki sem nyomtattdk ezeknek irdsit a régi hiten vald keresztyének; hanem, amint 6k magok
Lipsidban, Wittenbergaban, Jéndban, Genévaban nyomtattdk, mi is Ggy olvassuk. Az tévely-
g0k szokdsa ez, hogy mas ember nevével konyveket irjanak, és elvaltoztassak az hivek irasit.
fgy olvassuk, hogy az pelagianusok a Sixtus Pythagoraecus pogany kényveit Szent Sixtus
martirnak tulajdonitdk. Az korinthusbéli Szent Dienes is panaszolkodik, hogy az 6 konyveit
megszaggattak ¢és elvaltoztattdk az tévelygdk. Mi tidonkben is Calvinus 1534-ik esztendében
az O Institutio-it Alcuinus, az elsd Karoly csaszar mestere neve alatt nyomtata ki, hogy
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nagyobb bdcsiileti lenne az tudatlanoknal. Conradus Schliisselburgius, lutherista superinten-
dens és generalis inspector eldészamlal 1525-ik esztendotiil fogva egész 1582-ik esztenddig
szamtalan konyveket, melyeket az kalvinistak avagy név nélkiil, avagy egyebek nevével
nyomtattak minden esztendében. Az lutherista doktorok is gyakran vetik egymds szemére,
hogy 6k az Luther irasibol haldla utan sokat letorlottek, sokat elhagytak, sokat elvaltoztattak.
Luthernek egy f6 baratja igy ir ez dologrul: Sziikség, hogy igen fényes okulart tégyen fel, aki
az Luther tudomanyat ¢s a Smalchaldiai Articulusokat tisztan, igazan és valtoztatas nélkiil fel
akarja talalni. Més atyjafia Luthernek igy szol: Az Wittenbergaban nyomtatott Luther tomusi-
bol némely konyveket elhagytak, letorlottek és elvaltoztattak, hogy meglagyitandk az ¢ mon-
dasit. De ezeknél bdvebben sz6l e dologrul Schliisselburgius. Philippus, igymond, Luthernek
csak egy konyvébdl is egy egész arcusnal tobbet hagya el. Es szantszandékkal letorlé, valamit
Luther a zvinglidnusok ellen, Filep mentségére irna, mikor azt hirdetik vala, hogy Melanch-
thon vélek egyetértene. Ez nem titok, hanem ez vilag el6tt nyilvan vagyon; mert Amsdorffius
doktor egy német konyvecskében, melyet 1549-ik esztenddben ira, reabizonyita ezt Filepre és
az § tarsaira az egész anyaszentegyhaz el6tt. Es ugyanottan sok dolgokat elészamlal, melyeket
kivakara az Luther konyveibdl. Rescius is bobeszéddel megmutatja az Illyricus, Wigandus,
Gallus, Heshusius, Amsdorffius irasibol, hogy Melanchthon, az ¢ partosival egyetemben, rutul
szaggatta, toldozta-foldozta az Luther konyveit. Annak okéért sziikség 16n, hogy minap
Torgavidban két dreg konyvben kiilon nyomtatndk Luthernek sok apré német irasit, melyeket
az Wittenbergaban ¢és Jéndban nyomtatott tomusokban szantszdndékkal, csalardul kihagytak
vala az Gjitok. A centuriatorok is panaszolkodnak, hogy az galliai kalvinistak meghamisitottak
az § irasokat. Es amint ezutdn megmondom: még amaz rovid Augustana Confessio-t is: az
Melanchthon Locos Communes-it egynihdnyszor megujitottak, elvaltoztattak, tataroztik,
aggattak, szaggattdk az 1jitd atyafiak. De efféle csaldrd mesterség nem sziikség az igazsag
oltalmara.

Masodszor: j6 lelkiesmérettel tudomanyt tészek, hogy senkit akaratom szerént nem igyekezém
iraisomban szidalmazni és gyalazni. Mivelhogy nem az lutherista és kalvinista atyafiak
személye ellen: hanem az 6 tudomanyok ¢és vallasok ellen irtam valamit irtam, csak evégre,
hogy az hamissagral levonassék az alorca, és az tidvosségnek itja megesmértessék.

Tudom, hogy az 0j tanit6 atyafiai igen nehéz néven veszik, mikor valaki igazat mond nékik: és
akarmely lagy dorgalast is szitok gyanant vesznek: de 6k emellett oly iszonyu szitkokat s
karomlasokat szornak fejiinkre, hogy az emberi elme nagyobbakat ugyan nem is gondolhat,
ugyhogy mi is méltdn azt mondhatjuk nékik, amit Optatus a donatistdknak: Tekintsétek meg
atyamfiai az ti kevély beszédeteket, az ti prédikacidtokat. Nincs senki koziiletek, ki tanitasat
az mi gyaldzatunkkal meg nem egyelitené. Az Isten igijét kezditek magyarazni, de prédika-
cidtokat az mi szidalmunkra térititek: az Evangeliomot olvassatok, de az tavul valo atyafiaitok
szidalman végezitek. Az ti hallgatotok lelkibe gyiilolséget ontotok és tanitastok altal haragot
inditotok.

Azok koziil, kik Magyarorszdgban az régi keresztyén vallds ellen irtak, alég olvastam, ki
mértékletesbnek tettetné magat Magyari Istvannal: de hogy megértsed, mely tisztességesen
szoktak nékiink szélani még azok is, kik csendesbeknek tettetik magokat, hallhadsza, mely
bdcsiiletes neveket és titulusokat 4d 6 is az régi hiten valod keresztyéneknek. Az papistak,
ugymond, Evangeliom ellenségi és igazsagnak gy(iloldi. Az papistak foltos hitirlil a Szentiras
semmi bdcsiiletes emlékezetet nem tészen. Hittlil-szakadtak az papistak, kik lassan teljesség-
gel kiszabdk az igaz tudoméanybol magokat, és végre amaz nagy Antikrisztusnak kezdék
magokat jelenteni. Az papa Antikrisztus. Az papistasag teljes istentelenséggel, szentségtorés-
sel, fertelmességgel, arulosaggal és sok tobb cégéres vétkekkel. Kompolarkodnak a szent-
ségekkel. Fejekre rakhatunk az papahoz hallgatd sovany és izetlen sokasdgnak hatszazféle
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tévelygd balvanyozasokat. A papat iszonyu lelki és testi pardznanak, atkozott balvanynak,
minket fejenként balvanyimado, idegen istent tiszteld embereknek nevez. Az keresztyén feje-
delmekril azt irja, hogy gondviseletlenek. Az pap uraknak igy szol: Ti kdvér nyakt, vérben
telhetetlen ¢és kétségbeesett emberek. Noha nagysdgosoknak hivattatnak, de csak egy haldszo
horgot is alég kellene redjok bizni, nemhogy lelkeket, oly tudatlanok. Es azt meri mondani,
hogy az papok tanacsa oka orszagunk romlasanak. Az baratok, ugymond, csak Istent bosszant-
jék, kiknek Istenek az 6 hasok. Kész kenyérevd, hashizlald, 1élekvesztd, csalard atyak,
orszagarulok, fejedeleméteték. Es egyszoval: az klastromokban kész kenyérevé herék, és
kétlabt szamarok vannak.

Ilyen szép, bocsiiletes nevekkel ékesget minket fejenként egy tudatlan kolozsvari taligas. Es
efféle, mind édes méz az ujitd atyafiaknal. Ha penig mi egy nehéz szot ejtiink, mindjart
fiistolog sokaknak az orrok, és azt akarjak, hogy mint az Ur emberének, nékik minden szabad
légyen, mi pedig csak vallat vonitsunk.

De jollehet azokat, kik egyligyliségek miatt megcsalattak, gyengén kell és keresztyéni szeretet-
tel, in spiritu lenitatis, tanitani és szeliden dorgalni: mindazonaltal az tévelygések tanitoit
tartozunk a Szent P4l apostol parancsolatja szerént keményen megfeddeni, és a Salamon
mondésaként: Néha a bolondnak is az 6 bolondsaga szerént kell felelni, hogy a mi csendes
hallgatasunkbdl maganak nagyot ne tulajdonitson. Ez az oka, hogy néha-néha a Szentiras igen
kemény szokkal illeti az hamis tanitokat: ugyannyira, hogy dket ebeknek, néma oktalan 4lla-
toknak, csaldrdsaggal teljeseknek, ragadoz¢é farkasoknak, az Krisztus kereszti ellenséginek
nevezi. Az 6 gonosz erkolcsoket bobeszéddel megirja nemcsak Szent Judas apostol, de Isaids
proféta is; nem szidalmazasnak okaért, hanem avégre, hogy megismerjék az emberek, mely
artalmas ¢és veszedelmes légyen az hamis tanitok és az tévelygések csaplari csalardsaga. Az
régi szentatyak is gyakorta igen keményen szolottak az 0jitoknak. Merthogy most egyebekriil
semmit ne sz6ljak, Szent Irenaeus martir a valentinianusokat tokoknek és ugorkéknak nevezi,
Marciont 6rdog elsd sziilottének, az tatidnusokat 6rdog prokatorinak, Pandorae perversissi-
mos sophistas, nem embereknek, hanem emberi abrazat alatt barmoknak. K6zonségesen pedig
az tévelygdket hagymazban fekiivoknek nevezi, kik mentiil inkdbb nevetnek és nem értik
betegségeket, annal veszedelmesebb nyavalydban hevernek. Masutt azt irja, hogy ezek az
Evengeliom méziben az aruld kigyonak mérgét osztogatjak: és tej gyanant aruljak az krétaval
megfejéritett vizet. Az ég ostromld oridsokhoz hasonlitja ket masutt, kik, igymond, annyira
megszelesedtek az felfuvalkodott kevélység miatt, hogy ez vilag helleborusa sem tisztithatna
meg fejeket. Masutt hasonlitja 6ket azokhoz, kik étetdvel haldsznak: mert 6k is, ugymond, a
szokott és kedves eledel alatt étet6t rejtenek el: és az & sarbdl csindlt vallasokat fényes
arannyal béfodozik.

Ezt avégre hozom eld, szerelmes atyamfia, hogy ne csudalkozzal, ha néha mi is megélesitjiik
az penna orrat, megmelegitjiik az téntdt, mikor ez mostani 0j tanitokral szélunk: és kerek
szoval az hamissdgot hamissagnak, az hazugsadgot hazugsagnak nevezziik. De ha tanitdé nem
vagy, magadra ne végy effélét. Mert az tudja, aki 14t mindeneket, hogy efféle nehéz szok csak
az vak tanitokat illetik, kiknek felfuvalkodott dagalyokat néha meg is kell vagni, hogy ki-
folyjon az gennyedtség: port is kell az fenedtte sebekbe vetni, hogy megemésztessék az vad-
hus: a rozsdat is fovennyel kell ledorgolni. Ha azért, igymond Epifanius, néha az eretnek-
ségek ellen valo igaz haragbol, némelyeket csalard és eltévesztoknek neveziink, megbocsassa-
tok. Az kételenség volt oka efféle szoknak, melyekkel el akartuk az mi olvasonkat idegeniteni
az hamissagtul, ¢s megmutattuk az tévelygések ellen val6 szabadsagunkat. Néhult meg is kell
csufolni az hamissagot, azt irja Tertullidnus, az 6nndn érdeme szerént. Mert ugyanis sok
dolgokat csak nevetséggel illik meggy6zni, hogy ne lattassunk nagyra bocsiilleni az hivsagos
dolgokat, melyek csak nevetségre méltok. Az igazsaghoz is hozzafér az nevetség, mert vig: és
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illik, hogy az 6 ellenségivel néha jatszék is, mivelhogy bizonyos az gydzedelemriil és bator-
Sagos.

Mindazonaltal, ha ezzel meg nem elégszel, Keresztyén Olvaso, és nehezled, hogy néhult meg
is sértettem az te tanitdidat, halld, mit felel erre én képemben Optatus: A szabo, ha az
elszakadt ruhat régi épségére akarja vinni, sziikség, hogy az ép posztdt is meglyuggassa. De
azért nem illik panaszolkodni a szabora, hanem arra méltobb nehezleni, aki elszakasztvan az
¢ép ruhat, okot ada a szabé munkajara. Jollehet eltekéllett szandékom ez, hogy minden szitkot
¢s atkot félrehagyvan, csendességgel ¢€s isteni félelemmel erdsitsem az igazsagot; és (amint
Szent Agoston sz6l) azoknak hagyom, hogy keményebb szokkal és haraggal irjanak az tévely-
g6k ellen, kik nem értik, mely nehéz, és tisztan csak Isten dolga légyen az belsé szemnek
megnyilatkoztatdsa, az igazsdgnak isméreti.

Engedje az mennynek, foldnek Istene, az mi Urunk Jézus Krisztus szent véréért, hogy az
igazsdgot megismervén, minden tévelygések labirintusabol kifeseljél, Amen.

EZ KONYVBEN FOGLALT TUDOMANYNAK SOMMAJA

Mivelhogy oly sziikséges minden rendbéli embernek az igaz tudomany és igaz vallas, hogy e
nélkil lehetetlen, hogy senki ez vilagon az Istennek megszenteld malasztjdban, az masvilagon
az 0rok boldogsagban részes lehessen: eleitiil fogva azon incselkedett és mesterkedett legfo-
képpen az emberi nemzetnek ellensége, hogy tévelygésnek konkolyat hintené az Ur mezejébe,
¢s az lidvosségnek fondamentomat, az igaz tudomanyt, felbontana.

De viszontag, az mi kegyes Udvoziténk, az 6 jovoltabol minden iidében oly bizonyos modot
adott az igaz és hamis vallds isméretire, hogy nemcsak az irastudd bolcsek, de az egyligyii
parasztok is, ha akartak, nyilvan megismerhették az igazsagot. Mert ugyanis ha minden ember
koteles az igaz vallasra, holott az Uristen senkit lehetetlen dologra nem kényszerit, kétség
nélkil az 6 kegyelmes gondviselés¢hez illendd, bizonyos modot is adott az igazsagnak
bizonyos isméretire.

Hogy azért minden tudomanynak szelétiil ide s tova ne hordoztatnank: legeldszor a Szentirast
ada eldnkbe, mint az Egyiptombol kimend zsidok eleibe az tiizes oszlopot. De mivelhogy az
frast az 6 mélységes bolcsessége miatt sokan az 6nnon veszedelmekre, hamisra forditjak, és
lehetetlen, hogy valaki az 6nnon tulajdon magyardzatjabol végére mehessen a Szentiras igaz
értelmének: efolott doktorokat és pasztorokat rendele az Uristen az 6 nyaja eleibe, és azt igiré,
hogy mind vildg végezetig az anyaszentegyhazat ezek altal minden igazsagra vezérli. Azt
pedig erésen megparancsola, hogy mindnyédjan engedelmes fiai legyiink az anyaszentegy-
haznak, mely minden igazsagnak oszlopa és erdssége 1évén, soha az pokolnak hatalmassagatil
meg nem gydzethetik.

De minthogy minden tévelygd az & eszeveszett és elszélledt nydjat Krisztus nyajanak és
anyaszentegyhdzanak nevezi: hogy az egyiigyliek meg ne csalatnanak, két igen konnyl és
bizonyos médot ada az Uristen az igaz tudomanynak és anyaszentegyhaznak az tévelygék
hamissagatul valo elvalasztasaban.

Elészor. Bizonyos és nyilvanvalo tulajdonsagit és jeleit ada az 6 anyaszentegyhazanak, melye-
ket isteni bolcsességes gondviselése szerént soha nem szenvedi, hogy mas gydlekozet ma-
génak tulajdonithasson. Ezekriil mas konyvecskében bdségesen emlékeztem és megmutattam:
hogy csak az rémai gyolekozetben talaltanak ezek a jelek; az mostan tdmadt ) gyo6lekoze-
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tekben pedig sem jele, sem nyomdoka nincs az Krisztus nyajanak: és szinte ugy illenek
hozzajok az igaz anyaszentegyhdz jelei ¢és tulajdonsagi, mint bot a tegezhez.

Masodszor. Hogy az tévelygések almat és istallojat a Krisztus aklatil elvéalaszthassuk: az mi
Udvoziténk néminemii bizonyos és nyilvanvalé tulajdonsagit, gyiimélcsit és jegyeit add
elénkbe az tévelygéseknek és az tévelygd pasztoroknak avégre, hogy valaki szemlatomast
nem akar a karhozatra menni: megismérvén, eltdvoztassa az lélekveszt farkasokat, az 6
veszedelmes tudomanyok ragadé gyiimolesét csak meg se kostolja.

Szandékom azért ez mostani irdasomban ez: Hogy az Isten igéjébdl, az emberi értelemnek
természet szerént valod okossagabol, az bolcseknek és régi szentatydknak kdzonséges itiletibol
elészamlalvan egynihany bizonyos tulajdonsagit az hamis tudoménynak és tanitonak, szem-
latomast megmutassam, hogy ezeket ugyan kézzel is megtapasztalhatjuk az 01j atyafiakban.

Mert ugyanis, kétképpen esmérhetjiik meg az hamis tudomanyt. Eldszor: Ha ennek minden
részit és cikkelyit fondamentomabol meghanyvan meghamisitjuk. De ez véghetetlen munka és
alkolmatlan az egyligylik tanusagara, kik teljes életekben sem gazolhatnanak altal minden
cikkelyén ez uj tudoméanyoknak. Masodszor: Ha rovid és értelmes beszéddel kozonséges jeleit
és bélyegit elészamlalvan az hamis tudoméanynak, gy6zhetetlen bizonysagokkal megmutatjuk,
hogy ezeket feltalaljuk az uj valldsokban. Kit, Isten segitsége velem lévén, bdségesen meg-
mutatok e konyvecskében.

EZ KONYV RESZEINEK RENDI

Mivelhogy az gonosz fat az 6 rothadt és odvas gyokerériil konnyli megesmérni: ez mostani
tévelygések gyokerén elkezdvén:

Elészor megmutatom az 0jitd atyafiak tulajdon irasibol, hogy mind az Luther s mind az
Calvinus tudomanyanak els6é f6 mestere és gyokere az emberi nemzetnek ellensége, az pokol-
béli 6rdog volt.

Masodszor. Minthogy az fat gylimoéleséril is szoktuk megesmérni: megmutatom bdségesen,
hogy ezek az uj vallasok, tulajdon természetek szerént, szabadsagot adnak kozonségesen
mindennem feslett erkolcsre, tévelygésre, istentelenségre.

Harmadszor. Hogy in specie, rész szerént is, ennek a fanak gylimoélesirdl szoljunk: megmuta-
tom, hogy az Uj tudoményfaragd tanitok, kovetvén az 6 elsd mestereket, az hazugsagnak
atyjat: iszonyu, hallhatatlan hazugsagokkal akarjdk az egyiigyli nép el6tt gytilolségessé tenni
az igazsagot. Annak okéaért oly dolgokat kennek mireank, melyekben nincs sem hiriink, sem
tanacsunk.

Negyedszer. Ugyanezen vad fanak masodik gyiimolcsét hozom eld, mely a kerengd 1éleknek
tulajdona; tudniillik: hogy az 0j vallasok tanitéi iszonya visszavonasban, allhatatlansadgban és
egyenetlenségben élnek. Sem egymassal, sem dnndnmagokkal nem egyeznek; mennyi fejek,
annyi értelmek, annyi tévelygések vagyon.

Otddszor. Megmutatom, hogy ez mostani tévelygések az régen karhoztatott eretnekek
iskol4jabol szarmaztak.
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Hatodszor. Nyilvan megbizonyitom: hogy mindnyajan k6zonségesen az 0j tanitok oly nyilvan-
valé hamissdgokat tanitnak, melyek az keresztyénségnek fondamentomit teljességgel elront-
jék; és ha az emberi okossagnak valami szikrdja megmaradt bennek, 6nnénmagok sem tagad-
hatjak, hogy ezek Isten ellen valé hamissagok.

Hetedszer. Megmutatom, hogy az 0j tanitok nemcsak hamis magyarazattal megrutitottdk az
Isten igéjét: de sok egyéb modon is megmarcongottak, elvaltoztattdk, megfortdztették az
Istennek testamentomat. Ef6lott az sacramentomokat és szentségeket, az credot, az keresztyéni
tudomanynak {6 agazatit felbontottak.

Nyolcadszor. A Szentirasbol és a régi szent doktorok konyveibdl elészamldlom az hamis
tanitoknak sok tulajdon festékit és erkdlcsit, melyeket avégre jegyzete fel az Isten, hogy
abrazatjat képekrdl megismérvén az kiszand béreseknek és farkasoknak, eltdvoztathassuk
Oket. Ezeket pedig az hamis tanitok tulajdonsagit, megmutatom, mint kelljen megtapasztal-
nunk az 0j tanitokban.

Kilencedszer. Az is egyik bizonyos jele 1észen az 0j tanitok hamis tudomanyanak: hogy mig
onnonmagok is, akik kezdék és gyarapitak az 0j vallasokat, lelkiesméretek ellen oly dolgokat
tanitanak, melyeket valoban magok sem hisznek vala.

Utolszor. Megbizonyitom, hogy sem emberek eldtt, sem az Istennek itildszéki eldtt elégséges
okat nem adhatjdk az Luther és Calvinus kovetdi: miért szakadtak el az megrogzott, régi
keresztyéni vallastal: és uj kutat 4svan, inkébb akartak a zavaros tdcsabol, hogysem az meg-
allapodott, tiszta vizbdl innya.

Ez rendi és sommadja e konyvecskének. Az Atya Mindenhatd Isten, az 6 egyetlenegy szent
Fidért, az mi Urunk és kozbenjard Jézus Krisztusunk szent vére hullasaért, adjon Szentlelket
szivedbe, hogy az tévelygések kotelibdl kifeselvén, az igazsadgnak igyenes Osvényén, az 6rok
boldogsagba juthass.

HOGY AZ MOSTANI UJ TANITOK ELSO MESTERE
AZ POKOLBELI ORDOG VOLT

Nem hejaba nevezi Szent Pal apostol 6rdogi tudomanynak az tévelygést: mert ugyanis amaz
hazugsagnak atyja, a Satan az, aki konkolyt hint az Ur vetése kozé: és minden kétség nélkiil,
ugymond Szent Athanasius, Tertullidnussal egyetembe, az eretnekség atyja nem egyéb
6nalanal.

Ez az oka, hogy eleitlil fogva eszekbe votték az hivek, hogy az eretnekségek kezddi az
ordongdsokkel, varazslokkal, égbenézokkel tarsalkodtak: és mivelhogy az apostoli parancsolat
szerént az hitben valo allhatatossag altal ellene nem allottak az 6rdognek, nemcsak lélek
szerént, tévelygések altal, de test szerént is az 6rdoggel tarsalkodtak: és mivelhogy az igazsag-
nak gybzhetetlen kdoszlopatil, az anyaszentegyhdzttl nem akardnak tanulni, a Satantul
tanulanak. Maga a Szentlélek Istentlil kellene az igaz péasztornak tanulni, nem az hazugsag
atyjatal, kinek ellenmondvén az keresztény ember, és az keresztség altal a Krisztus zéaszloja
ala advan magat, koteles arra, hogy semmi frigyet és tarsasdgot ne tartson a Satannal, hanem
sziintelen viaskodjék ellene, tudvan, hogy nem fér 6szve az Isten az 6rdoggel, Dagon az Ur
szekrényével: és amint szépen mondja Tertullidnus: a Satannal semmi egyéb frigye és végezé-
se nem lehet az keresztyénnek, hanem csak az, melyre fogadast tott az keresztségben: ellene-
mondvan néki, az § pompainak és angyalinak. Ez a te végezésed, keresztyén ember. Meglésd,
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hogy fogadasodat meg ne masoljad, és amit egyszer hited kotelességével megvetettél, ahhoz
ne nyulj: mert az te ellenséged bévadol tégedet az igaz itilé Isten eldtt, ha megmaslod
kotésedet. Ez 16n oka, hogy az mi Udvoziténk, mihent megkeresztelteték, az bajvivo helyre a
pusztaba méne, és ottogyen a Satannal viaskodék; akarvan példdjaval tanitani, hogy bajvivas a
mi életiink ez vilagon.

Simon, kit vezetéknéven 6rdongdsnek hivunk, apja 16n és kezddje az eretnekségeknek, amint
Irenaeus irja. Errlil azt olvassuk az régi doktorok irdsiban, hogy teli vala 6rdongds mester-
ségekkel: és minekutdna azon a pinzen, melyen a Szentlelket meg akarja vala venni, egy Ilona
avagy Selena nevill tisztitalan személyt vott volna, szemfényvesztd csudaival és csalard
mesterségivel, melyeket az Satan erejével cselekszik vala, oly igen megcsald az embereket,
hogy végre Rémaban, Claudius csaszar idejében, egy kdoszlopot allatndnak az ¢ tisztességes
emlékezetire, melyen ez vala irva: Simoni Deo Sancto.

Menander tdmada Simon utdn, ki még Simont is fellyiilhaladd 6rdogi mesterségekkel: és
Antidchidban sokakat eltévelyite. Saturninus kovetkdzék Menander utdn. Ez is 6rdongds-
séggel, varazslassal és kotésekkel szokta vala tudomanyat tamogatni. Basilides tdmada
Saturninus utan, ki mind holtig iz¢é az 6rdoggel valo tarsalkodast. Carpocrates is partot iite
Basilides utan, kinek mind tanitvanyival egyetemben, oly szovetsége vala az 6rdoggel, hogy
véle egy székben iilne a Satan, kinek erejével fajtalan szeretet-szerzd s alomlato italokat csinal
vala: és ezzel ugyan kérkedik vala is. Marcus nevill eretnek tdmada ezutan, ki az Anaxilaus
szemfényvesztd csalardsagival elegyitvén az 6rdogtiil vott mesterségét, sokakat megcesala. Az
gnosztikusok is, ugymond Epifanius, 6rdongds mesterségekkel totték kedvesekké magokat, és
a Satannal tarsalkodtak. Apelles egy Filuména 6rdongds asszonyallatot hordozvan magaval,
mindeneket az 6 tandcsabol cselekeszik vala. Montanus, bosszusagaban, hogy az kivanta
méltésagra nem emelteték, az Satanhoz koté magat. Buddas, aki Manes mestere vala, kitiil az
manichaeusok szarmazéanak, 6rdongds vala, ugymond Szent Cyrillus. Eutychesrll ezent irja
Teodorétus, Bogomilusrul Euthymius. Az 6rdog is 6 maga, sok emberek hallottara, megvalla:
hogy Arrius és Eunomius ltal 6 kezdette az mi Udvoziténk ellen valod tévelygéseket. Es jol-
lehet az Satan hazug 1évén, gyakran hamisat mond: mindazaltal néha az Istentiill kénysze-
rittetik maga gyalazatjara igazat is mondani; és ez okon az régi keresztyének még az 6rdog
tulajdon bizonysagtételével is hadakozni szoktak a poganyok ellen. Berengariusral (ki a
szakramentariusok apja) azt irja egy lutherista superintendens, hogy gyakran lattak Gtet egy
iszony 6rdoggel egyiitt. Es amint Feuadentius megbizonyitja Lanfrancus, Guitmundus,
Algérus, Antonius, Sabellicus irasibol, mikor Szent Fulbertus, carnoti piispok, halalos
agyaban fekszik vala, kilizeté Berengariust eléle, mivelhogy egy iszonyl 6rdogot lata mellette.
Mahometral Zonaras és Paulus Diaconus ezent irjak: az tobb régi tévelygések eldljardiral az
tobb régi doktorok.

HOGY AZ LUTHERISTA HITNEK ELSO PLANTALOJA AZ ORDOG VOLT

Luther Martonrual azt olvasom: hogy az ¢ anyja fiird6hazban szolgald leany vala, ki az 6rdog-
tll megnyomatvan, Luthert nem természet folyasa szerént firfitital, hanem az 6rdég mester-
ségébdl sziilé. Errlil nemcsak egy lipsiabéli bocsiiletes asszonyallat, ki jol esmérte az Luther
anyjat, de Cochlaeus is bizonysagot tészen. Es noha Cochlaeus nyilvan, Erasmus titkon,
szemére veté ezt Luthernek: mindazondltal soha nem meré eltagadni, holott ezt az anyja 6
maga megvallotta volna.
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Ennek utdna, mikor megoregbdlt volna, és az baratok kozt volna Luther: a néma ¢és siket
ordogriil vald evangéliomot hallvan az templomban: mintha az f6ldhoz csaptak volna, leesék,
¢s azt kezd¢ kialtani: Nem én vagyok, nem én vagyok.

Ezutan, 1518-ik esztendében, mikor immar valami szikrdja tdmadt volna az § visszavona-
sanak: Augustaba az Els6 Maximilian csészar palotdjaba béméne ebédkor. Mihent meglata
Luthert a csaszar, egy Erpach nevii urnak meghagya, hogy jol megnézné ezt az baratot, és
mondand meg, mit latna mellette: mert én, Ggymond, egy iszonyu 6rdogot latok koriile. Ezt
pedig sokan hallottak a csdszar szajabol.

De hagyjunk békét egyéb bizonysdgoknak: halljuk, mit mond 6 maga feldl. Egy ¢éjfélkorban,
ugymond, egyszer nagy hertelen felserkenem, holott az 6rddg imilyen disputaciot kezde
vélem: Hallod-¢, Luther, bolcsességes doktor, jut-¢ eszedbe, hogy tizenot esztendeig, csaknem
mindennap, magadnak valé misét mondottdl? S metczesz, ha efféle mise iszonyu balva-
nyozas? Ha a Krisztus teste s vére ott nem volt, hanem csak a kenyeret és bort imadtad és
egyebekkel is imadtattad? Kinek én azt felelém: Az piispoktiil felszentelt és megkent pap
vagyok; amit cselekedtem, az én eldttem valok parancsolatja engedelmébdl cselekedtem.
Holott azért a Krisztus igijét valoban red mondottam, mint magad jol tudod, a kenyérre és
borra miért nem aldoztam volna? Ez mind igaz, ugymond az 6rdog; de az torok és pogany az
6 templomaban engedelmességbdl €s valdban cselekeszi, amit cselekeszik. S mit mondanal,
ha az te felszentelt rendelésed hamis volna, mint az toroké? Mert eldszor, sem igaz hit, sem a
Krisztus esméreti nem volt benned, mikor felszenteltettél. Az hitet ami illeti, a torokot ezzel
sziiletett, megfeszittetett, megholt. De a torok és mi, karhozott lelkek, nem bizunk az 6
irgalmassagaban, nem tartjuk Gtet lidvozitonknek és kozbenjaronknak, hanem féliink tdle,
mint kegyetlen birotal. Ilyen hited vala mind néked, s mind az téged szentel piispoknek. Es
ez okon Krisztustil, mint kegyetlen birotal, Mdariahoz és a szentekhez futtok vala: ezek
valanak a ti kozbenjarotok: és igy megfosztottaitok Krisztust az 6 méltoésagatal. Olyanok
voltatok azért, mint a poganyok. Hogy aldozhattatok tehat, és mint mondhattatok igaz misét?
Nyilva itt nem talalsz (noha a ti vallastok szerént enélkiil nem lehet) oly személyt, melynek
hatalma volna az 4ldozasra. Masodszor, a Krisztus rendelése és akaratja ellen szolgaltattad a
misét. Mert Krisztus azt akarta, hogy ez a szentség az hivek kozott elosztassék az egyhazi
szolgatil, mint a végvacsoranak igéibdl megtetszik. Ennek okaért communionak hittak a
régiek ezt a szentséget, mivelhogy nemcsak egyediil a papnak kell ezt felcsapni, hanem az
kozségnek is részt kell tenni. Te pedig tizenot esztendeig csak egyediil csaptad a misébe,
egyebeknek nem osztogattad. Harmadszor, Krisztus rendelése az is, hogy az Ur vacsorajaban
az 0 halalat hirdessiik: te pedig magadnak misézvén, soha csak egyszer sem prédikallottal
mind ennyi misédben is: soha Krisztusral valldst nem tottél. Negyedszer, avégre szerzé
Krisztus ezt a szentséget, hogy az kdzség is részesiiljon benne: te pedig nem avégre kenettél
meg, hogy ezt osztogassad, hanem hogy ezt megaldozzad; mert igy szol az piispok, mikor
papot szentel: Accipe potestatem Consecrandi &c. Otddszdr, azt rendelte Krisztus, hogy ez a
szentség elosztogattassék: te pedig ezt csak magadnak tulajdonitottad. Most azért csak azt
vitatom: Hogy a te misédben nem igazan aldoztal, csak a kenyeret és bort imadtad és imad-
tattad egyebekkel is, mivelhogy keresztyén nem voltal. Minekutana pedig sok tétovazassal,
csavargassal, kialtassal, amplificatiokkal ugyanezen bizonysagokat egynihanyszor ki- s béfor-
gatta volna az ordog: végre elészamlalvan az anyaszentegyhaz sacramentomit; ezek, ugy-
mond, az ti hét szentségtek, melyek koziil ha csak egyet sem szolgaltathat senki 6maganak, mi
az oka, hogy az Ur vacsoréjat csak egyediil te magadnak szolgaltattad? En pedig, Gigymond
Luther, igy megszorittatvan, kapdm a régi fegyvert, melyhez szoktam vala az papistasagban,
¢s kezdém mondani: Hogy az anyaszentegyhaz hiti és akaratja szerént mondottam az magam-
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nak vald misét. De az 6rdog itt keményben kezde szorongatni. Nosza, igymond, mutasd meg,
hon vagyon megirva, hogy az hitetlen ember aldozhatik az anyaszentegyhdz hitiben? Es
minekutana az 6rdog megmondotta volna monddjat, igy szol Luther (kit Justus Jonas, deakul
forditvan ezt a Luther konyvét, csalardul kihagyta a dedk konyvekbdl): Itt nékem az egész
testem veritékezik, szivem reszket és dobog vala. Folotte jol tudja az 6rddg bizonysagit
elérendelni s urgedlni kemény ¢és temérdek szoval. Akkor értettem, honnan torténik, hogy
sokan reggel halva talaltatnak. Mert az 6rdog nemcsak megfojthatja az embert, de az 6 lelkét
is annyira szorongathatja bizonysagival, hogy csaknem meghal egy szempillantasban, amint
gyakran magamban probaltam. Végezetre igy fejez¢é bé a disputaciot: Itt netalan azt fogjak
mondani a papistak: Nem tudod-¢, hogy hazug az 6rd6g? Vajha ti is az 6rdog litésit érzenétek
¢és disputacidit hallanatok, bizony nem sokdig éneklenétek az anyaszentegyhdzrul és a régi
megrogzott szokasrul valo éneket. Hallhatatlan, amint szorongatja a Satdn az ember szivét: és
én kétség nélkiil elhittem, hogy Oecolampadius, hozza hasonlokkal egyetemben, efféle iszo-
nyu litések miatt, hertelen multak ki ez vilagbol.

fm latod az Luther hivataljanak és vallasinak elsd mesterét. Nemes természethez illendd
dolog, tigymond Plinius, hogy igazan megvalljad, kitiil tanultad, amit tudsz. Ennek okéért,
mint amaz régi pogany bdlcs az ¢ tanitvanyitil egyéb fizetést nem kivan vala anndl, hogy
nyilvdn megvallandk mindenek el6tt, kitiil votték tudomanyokat: Ggy Luther is, hogy hala-
datlan és paraszt tanitvanynak ne itiltetnék, kerek szdval megira, ki altal ¢s mi médon kapta az
6 elrejtett bolcsességét. Ennek folotte, mivelhogy az 6rdog a bolcsességtiil neveztetik démon-
nak, miképpen az emberi nemzet vadolasaért diabolusnak, az Isten ellen vald partiitésért
Satannak: ilyen bolcs és tudds mesterét advan tudomanyanak, inteni akara, azt itilem, az 6
kovetdit, hogy jo kedvvel fogadjak és szorgalmatoson gyakoroljak az ily tudds doktor leckéjét,
holott a Szent Ambrus mondasa szerént: A mesternek nemessége nagy 0szton az tanuldsra.
Annak okaért, miképpen Szent P4l méltdn mondja a korinthusbélieknek, hogy nincs nalanal
tobb apjok, mert az igaz tudomany altal 6téle sziilettek: szinte ezenképpen az 6rdog is ezent
mondhatja Luthernek. Krisztus Urunk pedig azt mondhatja: Ti az 6rddgtiil, mint atyatoktil
szarmaztatok; és amint Szent Agoston szol: Ha az ordogtiil votted, amit mondasz, és az
ordognek hittél, hazug és csalard vagy.

Nyilva, ha efféle dolgot irna magarul valamely tudatlan avagy eszefordult gyermek; ha részeg
és borittas koraban, ha csufolkodvan és tréfabeszéd kdzben mondand valaki, hogy amit tanit,
az O0rdogtiil tanulta, kinek megfejthetetlen bizonysagival meggydzetett: méltan kételkedhet-
nénk efféle tudomanyrul, és ilyen derék dologban, mely az tidvosségnek fondamentomat, a
hitet illeti, nem adndnk mindjart helyt efféle tudoméanynak. Luther pedig nem tudatlan gyer-
mek, hanem doktor vala, az § tanitvanyi itileti szerént Isten embere és profétdja vala, mikor
ezt ird; nem hagymézban fekszik vala: nem erdszakbol, hanem 6nkinyen ird; nem titkon, nem
hertelenségbdl, nem asztal folott, nemcsak eleven széval mondéa: hanem tudvan, elvégezett
tanacsbol konyvben ird, kinyomtatd, hogy nagyobb hitele és megmaradd bizonysadga lenne
minden nemzeteknél ennek a historidnak. Az ¢ tanitvanyai koziil Amsdorffius, nyomtatott
levelében igen meg is dicsiré ezt az Luther konyvét: Valami ebben irva vagyon, nékem mind
igen tetszik: és sziikséges mostani idében. Azért, ha ki nem nyomtattdk volna is, ki kellene
nyomtatni ez kdnyvecskét, igymond.

Ha mads idegenriil irna efféle dolgot Luther, holott az harag és bosszisag hazugsagra tanitja az
embert, méltan kételkedhetnénk mondédsédban. De mivelhogy maga ellen mond bizonysagot,
melynél ez vilagon erdsebb ¢&s hihetségesb bizonysagtétel nincsen, méltan mondhatjuk mi is az
ujitéd atyafiaknak: Higgyétek el magéaral mondott igaz beszédét, kinek még hazugsagit is el
szoktatok hinni. Senki nem hazud maga gyaldzatjara, hanem tisztességére. Méltobb az maga
ellen valé vadolast, hogysem az maga mentésére valo tagadast elhinni. Mert ugyanis, noha

25



sokan hazudnak magok dicsiretire vagy ellenségek gyaldzatjara: de kételenség nélkiil senki
magara hazugsaggal gyaldzatos nevet nem kolt, hanem inkdbb, ha lehet, hazugsaggal is
béboronalja kisebbségét. igy olvassuk, hogy Numa az 6rdoggel tarsalkodik vala és ettiil vové
amaz iszonyl tudomanyt, melyet 6 maga mind konyvestiil az foldbe asa, de sok esztendd
mulvan, az roémaiak feltaldlvan, megégetének: mindazaltal azt hirdeti vala, hogy Aegeria nevii
Istenasszony tanitd Otet. Filuménat is, amint mondam, a Satan tanitd: noha azt hirdeté
magarul, hogy Krisztus Urunk, Szent Pallal egyetemben szokott hozzé jarni. Mahumet Gabriel
angyaltal mondja, hogy az 6 tudomanyat votte, nem az 6rdogtiil, ki angyali dbrazatban jar vala
hozza. Es rovid szoval: soha senki Luther eltt ily nyilvan meg nem vallotta, hogy az 6rdogtiil
votte volna az 6 hitit és vallasat.

crer

fol6tt van, az Isten, latja, hogy 6nndnmaga irta ezt Luther: soha az katolikusok ki nem nyom-
tattdk az Luther konyveit: soha semmit ezekhez nem irtak, semmit le nem torléttek; noha
hallom, hogy az ujonnan nyomtatott Luther konyveibdl kihagytdk ezt az Ordoggel valo
disputaciot a lutherista atyafiak, melyet az régi nyomtatdsokban mindeniitt feltalalok. Ennek
folotte, mihelyt ezt az maganak-vald miséril irt konyvét kinyomtatd Luther, ottan mindjarast
ellene ira Cochlaeus, Libro de Missa & Consecratione Sacerdotum, és szemére veté Luther-
nek, ki még akkor ¢l vala, hogy az 6nnon sajat vallasa szerént, 6rdogtiil vott tudomany az 6
tudomanya. Ezutan is szamtalanszor szemekre vetették ezt a lutheristdknak Hosius, Lindanus,
Sturius, Duraeus, Ederus, Nasus, Perpinianus, Copus, Bellarminus, Ulembergius és egyebek is.
S6t a szakramentariusok is, ugymint Volfius, Tossanus és egyebek azt irjak: Hogy az 6rdogtiil
indittatott Luther a szakramentomrtl vald visszavondsra. Az tigurinusok pedig: Luther Krisz-
tus apostolanak nevezi magat, de bizony az 6rddg apostola, kitiil, disputalvan, meggydzeték:
¢és ugy viseli magat, igymond Zwinglius, mintha megszéllotta volna 6tet az 6rdog. Calvinus a
Luther tudoményat 6rdogi gondolatnak s koltésnek nevezi; a lutheristdkat az O6rdognek
iszonyuképpen megigézett rabjainak. Kik Béza itéleti szerént az 6rdogi 1¢élektiil hordoztatnak.
Vajon ha ezt a histériat hamisan koltotték volna, oly csendes és mértékletes volt-¢ Luther,
tanitvanyaival egyetemben, hogy meg nem mordultak volna? De még eddig soha nem merték
megtagadni ezt az uj tudomanynak gyaldzatos kezdetit, s6t mikor erre az arokra jutottak az
atyafiak, a halaknal is némabbak voltak, mindaddig, mig Schimedilinus jol meg nem vakara
homlokat.

Azért legel6szor Schimedilinus, azutdn, tavaly esztenddben, egy Fridericus Balduinus,
Hunnius tanitvanya menteni akarvan Luthert, Ggy jaranak, mint a madar a lépben vagy a
szarvas a haloban: mert mentiil inkabb vergddnek, annal inkabb békoteldznek.

Nem tagadhatja azért Balduinus, hogy ezt az 6rdoggel vald beszélgetést dGnnonmaga irta
Luther: és nem almot besz¢l, hanem valdban és bizonnyal tortént dolog. Ennek folotte azt is
megvallja, hogy Luther helyén hagyta és javallotta, valamit az 6rdog monda néki: de Luther
mentségére harom feleletet 4d. El6szor azt mondja: hogy valamit a Satan monda Luthernek,
azt 6, mivelhogy azel6tt olvasta vala a Szentirasban, nyilvan hitte és vallotta, még minekel6tte
az 0rdoggel beszélgetne is. Amit pedig a Satan Luthernek monda, az nem 6rdogi tudomany,
hanem a Szentlélek oktatdsa: és az 6rdog bizonysagit oly nyilvanvaldknak mondja, hogy
semmiképpen ezeket meg nem fejthetik az papistak. Mésodszor azt mondja: hogy ebben az
vetekedésben nem azon mesterkedett az 6rdog, hogy elhitesse Luthernek az papista vallasnak
hamissagat (mivelhogy ezt immar Luther tudja vala): hanem azt akarja vala, hogy meggondo-
lvan az elébbi tévelygd vaksagat, kétségbeesnék. Harmadszor azt irja: hogy az rémai papak
koziil is voltak, kik az 6rdognek adtdk magokat, és ¢véle tarsalkodtak, ugymint az mésodik
Sylvester, az hetedik Gergely &c. Ezeket, jer, hanyjuk meg rend szerént; mert nem kell szen-
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vedniink, hogy efféle halobul avagy fiigelevélbdl csinalt gatyaval béfodozzek az atyafiak az 6
atyjok undok szemérmét.

Eldszor. Orémest érteném Balduinustal: honnan tudja és mivel bizonyitja, hogy az 6rdogi
disputécio eldtt azt hitte és vallotta Luther a misériil, a Boldogasszony tiszteletiriil, az egyhazi
rendrlil, amit az 6rdog akkor eleibe ada? Tudom bizonnyal, hogy semmiképpen meg nem
bizonyithatja; annak okaért meg kell vallani, hogy ez csak tétovazé és iidéveszté fogas. En
pedig hat erds, gy6zhetetlen bizonysaggal nyilvan megmutatom, hogy ezeket nem hitte Luther,
minekeldtte az 6rdoggel beszélgetne. Ezutdn pedig, mint jo tanitvany, nemcsak elméjében
tartotta az 6 tudomanyat és bizonysagit: de pontril pontra, valamint eleibe add az leckét a
Satan, semmit hatra nem hagyvan benne, helyén hagya, hivé és tanitd: karhoztatvan, amit
azeldtt vallott és tanitott vala. Kibdl nyilvan kovetkozik, hogy az 6rdog volt mestere Luther-
nek.

Mikor azért szolani kezde Lutherrel az 6rdog, azt veté szemére: Hogy 6 az Ur vacsorajaban
nem votte és imadta a Krisztus testét, hanem csak a puszta kenyeret. Luther ezt mindjart
tagada: mert én, gymond, térvény szerént emeltettem és az piispoktiil megkenettem az pap-
sagra. Mi az oka tehat, hogy nem aldoztam volna? Thon azért, mikor az 6rdoggel kezde sz6lni,
azt hiszi vala, hogy a piispdki kenet igaz pappa szenteli az embert: és hatalmat ad, hogy az
misét Isten szerént szolgdltassa: melyben nem az kenyeret, hanem az jelenvald Krisztust
imadja. De az o6rdog azt kezdé tamogatni bizonysagival, hogy 6 fel sem szenteltetett a
papsagra, €s a misét sem szolgaltatta torvény szerént. Ezeket pedig ugy elhiteté¢ véle, hogy 6
maga is azt helyén hagyd, amit ez vetekedés elein tagad vala, tudniillik: hogy az misében
balvanyt imadott. Ugyannyira, hogy ezutan azt meré irnyia az utalatos ember: hogy inkébb
akarnd, ha kerit6 vagy ordongds lott volna abban a tizendt esztendOben, melyben misét
monda, hogysem pap. Ennek folotte, ezen vetekedésben azt veti az 6rdog szemére Luthernek,
hogy 6 hét sacramentomot hiszen vala. Ezek, ugymond, a ti hét szentségtek: a ti szentségtek
koziil senki maganak nem szolgéltathat csak egyet is. SOt azt is mondja, hogy Luther misét
mond vala még akkor is. Nyilvan vagyon tehat, hogy még akkor az evangéliom finyessége ugy
meg nem vakitotta vala Luthert, hogy mind a hét sacramentomot ne lathatna. Tovabba: ha
immar akkor elszakadt vala Luther teljességgel az papista vallastal, mikor az 6rdog hozza
méne, mi az oka, hogy a régi fegyvert kapa, melyhez a papistasdgban szokott vala? Ha immar
akkor, mint egy 0j kovécs, 0j hitet kalapalt vala: miért nem nytla valamely jjonnan csinalt
¢les kardhoz? Ily nagy félelemben, ily veszedelmes bajvivasban, ha egyszer elvetette vala,
mint semmirekellét, a papista fegyvert, legnagyobb sziikségében miért kap ismét hozza?
Ennek folotte: ha Luther mindezeket tudta és vallotta ezeldtt, mi sziikség vala, hogy az 6rdog
ennyi bizonysagokkal, ennyi amplificatiokkal erésitené és elhitetné, amit immar hiszen vala
Luther? Vajon szokott dolog-¢, hogy azt nagy kidltassal, sok bizonysaggal erdsitsiik, amit jol
tudjuk, hogy régen elhitt, akivel beszéliink? Ha ezeket vallotta Luther: miért nem monda az
ordognek, hogy & ezt régen megtanulta az frasbol; nem sziikség, hogy Otet erre tanitsa:
keressen tanitvanyt maganak? Miért hallgatd ennyi ideig, ily figyelmetesen, ily bdbeszéddel
vald bizonysagit az 6 mesterének, ha mindezeket hiszi és tudja vala? Ha azért méltan hissziik,
hogy a kigyo csala meg Evat, mivelhogy eleibe advan az almaételnek hasznat, és hogy ebbdl
semmi nyavalyaja nem kovetkoznék, arra vivé Otet, hogy az tilalmas fdhoz nytlna: nyilvan
méltabban hihetjiik szent Lutherriil, mivelhogy bdvebb beszéddel s nagyobb epeséggel ada
eleibe azt a tudomanyt, melyet ezutan tanita. Az is nagy és derék bizonysaga ennek, hogy mi-
kor ez az 6rdogi vetekedés torténék, tizenot esztendeje vala immar, mitta Luther az misének
kezdett vala szolgalni. Az misének pedig akkor kezdett szolgéalni, igymond Balduinus, mikor
a szerzetesrendben a misemondasra valasztaték, ¢s az egyhazi rendben részes kezde lenni.
Tudjuk pedig, hogy Luther huszonkét esztendds koraban, 1504-ik esztenddben 16n barattd
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Erfordidban: elsd misét 1507-ik esztendében monda: annak okaért az 6rdog computusa ¢€s a
Balduinus magyarazatja szerént ez a latds 1518-ik esztendOben tortént. Luther pedig, noha
1517-ik esztenddben indita az bucsu ellen vald visszavonast, mindazaltal 1518-ik eszten-
ddben, Piinkosd utan vald elsé vasarnap imigyen ira Leo papanak: Szentséges Atyam, a te
labaid el6tt leborulvan, magamat, tehetségemet és mindenemet kezedbe bizom. Te 6lj, avagy
elevenits engem; karhoztass, avagy megments engem, valamint akarod. Az te szodat, mint a
tealtalad sz616 Krisztus szavat, gy vészem. SOt ezutan vald esztenddben is igy ira ezen papa-
nak: Szentséges Atyam, a kételenség viszen erre, hogy én, az emberek sopreje 1évén, Szent-
ségednek szoljak. Atyai és Krisztus helytartod fiileidhez bocsasd a te juhocskddnak szavat.
Thon, Szentséges Atyam, az Isten és az 6 teremtett allati el6tt bizonysagot tészek, hogy én nem
akartam s nem is akarom az romai anyaszentegyhdz méltosdgat megsérteni. St teljességesen
vallom, hogy ez az Anyaszentegyhdz mindenekfolott vagyon. S6t még ezutan is sokaig, mind
Luther, s mind az ¢ tanitvanyi misét mondottak, csuklyaban jartak, Katus asszony nélkiil éltek.
Annak okaért, ha amaz tizenot esztend6ét, melyben Luther misét mondott, az 6 pappa szente-
1éséttl fogva akarjuk szamlalni: alkolmatosban végére mehetiink, mikor tortént ez az 6rdogi
disputacio: és azt is megértjiik, hogy mindaddig misét mondott Luther, tanitvanyaival
egyetemben. Mert, amint Sleidanus irja: mikor 1521-ik esztendében latta volna a papa, hogy
semmit nem fog vala a szép sz6, kiatkoza és karhoztata Luthert. A saxdniai Fridrik herceg is
félredllatd egy ideig (azaz szinte 1522-ik esztendének kezdetéig) Luthert, félvén valami
zenebonatul. Mikor pedig igy lappongana, akkor ira azt a konyvet, melyben az 6rdogi szovet-
séget feljegyzé: €s legeldszor is akkor kezdék (igymond Sleidanus) az misemondast elhagyni.
Nem heaba szokta tehat Luther Pathmos szigetnek hinia az 6 lappang6 helyét: mert miképpen
Szent Janos Pathmosban 14ta az ¢ latomasit: Ggy Luther is ott érdemlé az 6rdogi latast, mikor
meghdborodott elmével és megdiihiilt haraggal, nagy dulva-fulva fegyverkezik vala az papa
ellen. Végezetre: nyilva az 6rdog heaba és ok nélkiil nem farada ennyi sok bizonysagok el6-
szamlaldsdban: nincs pedig egyéb oka, miért hanta ily igen epeségét, hanem csak ez, hogy
elhitesse Lutherrel az régi vallds hamissagat: mert a kétségbeesésriil emlékezetet sem tott
beszédében.

Masodszor. Hogy ebben a disputacidoban az 6rdog nem a kétségbeesésre, hanem csak az
hitvaltoztatasra ingerlé és szorgalmaztata Luthert, igen kdnnyli megbizonyitani. Mert noha
ebben az hosszl disputacidoban sok bizonysagokat tdmaszt az Satan: de sohult csak egy szdval
sem emlékezik a kétségbeesésriil. Az argumentomnak és bizonysagnak oly tulajdonsaga
vagyon, hogy amiriil nincs semmi emlékezet a bizonysadgokban, lehetetlen, hogy az megbizo-
nyittassék. Holott azért csak egy szdval sem emliti az 6rdog a kétségbeesést az 6 argumen-
tomiban, lehetetlen, hogy ezekkel azt akarta elhitetni, hogy kétségbeessék Luther. Ennek
folotte, mikor az 6rdog valakit kisirt: avagy nyilvdn megmondja, mit akar, mint Krisztus
Urunknak; avagy emlékezetet tészen arral, amire akarja vinni az embert, mint Eva kisirtetib6]
megtetszik. Itt pedig Lutherrel csak azt hiteté el, hogy a péapista tudomany balvanyozas, és
ezzel megelégedvén, egyebet sem kivana téle. Ha én azt mondanam, hogy ebben a dispu-
tacidban azt akarja elhitetni a Satan, hogy a piispokot, aki Otet felszentelte vala, megdlje:
vajon nem nevetné-¢ ezt Balduinus, latvan, hogy erril semmit nem emlékezék az 6rdog?
maga a kétségbeesésriil szintén annyit emlékezék, mennyit a gyilkossagrul. Tovabba, nemcsak
kétségbeesésre nem ingerlé az 6rdog Luthert, de az én itéletem szerént, felfuvalkodott
merészségre inditd. Mert aki kétségbe akar ejteni valakit: meg nem elégszik az ¢ blineinek
bocsatja. Mert ha valaki azt itili, hogy megbocsattattak az ¢ vétkei: nemcsak kétségbe nem
esik, gondolkodvan az 6 elébbi gonoszsagirtl, de sdt inkdbb vigad és drvendez, hogy ily nagy
veszedelembdl kihozatott. Ha azért Luther elhagyta vala immér az pépista vallast (amint
Bolondinus itili), mikor az 6rdoggel vetekedék: és azt hiszi vala, hogy az 6 biinei megbo-
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csattattak: nyilva nem kétségbeesésre, hanem halaadd 6romre indittatott volna az elébbi
vaksagnak emlékezetivel. Efolott: aki mast kétségbe akar ejteni, nemcsak eld kell szamlalni
gonoszsagit, de annak is, akitiil kegyelmet kellene nyerni, kemény és kegyetlen voltat, vékony
konyoriiletességét és irgalmassagat eleibe kell adni. Mert, ha azt mondja néki, hogy noha
sokat vétkezett, mindazaltal oly kegyelmes fejedelme vagyon, hogy még ellenségivel is jot
tészen: biztatja és batoritja, nem kétségbeesésre viszi a bilinds embert. Az 6rdog pedig szinte
igy cselekvék; mert nemcsak nem exaggerala és oregbité az Istennek kemény itiletit: de sot
volna. Végezetre, mi sziikség szot szaporitani: 6 maga az 6rdog nyilvan megmondja, mit akar
¢s mi végre vetekedik Lutherrel. Most azt vitatom, Ggymond, hogy a te misédben nem
aldoztal, hanem a puszta kenyeret és bort iméadtad. Thon érted, szdndéka csak ez vala, hogy
elhitetné Lutherrel, hogy az 6 papsdga és misemondéasa balvanyozas vala. De jobban tudja
Balduinus az 6rdog akaratjat és szandékat, hogysem dnndénmaga Lucifer.

Latvan azért Balduinus, hogy haszontalanok az 6 exceptioi, az 6rdogot kezdi 6talmazni, és azt
irja, hogy valamit 6 Luthernek monda, a Szentlélek Istennek igaz tudoménya, melyet gydz-
hetetlen bizonysagokkal, fejthetetlen kotésekkel meg is bizonyita. Kellemes prédikatort talalt
Luther, kitiil a Szentlélek tudomanyat megtanuld. Azt vélem, egyéb dologban voltak akkor
foglalatosok az angyalok, hogy mas kovetet nem kiildhetett a Szentlélek: ugyanis, az igaz
tudomanyt az 6rdog szokta, pokolbdl, éjjel kihozni, és az dgyban heverdknek hirdetni. Azt irja
Plutarchus, hogy Lacedemonban egy Démoszthenész nevii lator ember igen hasznos és
alkolmatos tanacsot ada; de a tandcsadonak méltatlansagaért nem akard ezt kovetni a varos,
hanem egy bdcsiiletes polgart valaszta, hogy ezt Gjonnan, mint maga tetszését, a tanacs eleibe
adnd, ¢s igy gyalazat nélkiil kovethetnék az hasznos tandcsot. Mores enim dicentis sunt, qui
persuadent, non oratio. De ez igen eszes gondolat volna Luthertiil; és ha angyalt akart volna
varni, kitiil 4j tudomany tanittatnék, soha ennyi Gjsagot nem kezdhetett volna.

Harmadszor azért, mutassuk meg, hogy az 6rdog bizonysagi teljességgel erétlenek, melyeket
akarmely gyermek is kiinnyen megfejthet. Az igaz keresztyén embernek, ha szinte elibe
menne is az mi nemzetiink 6rokos ellensége, a Satan, nem kellene disputaciora adni magat:
hanem a szent kereszt jelét homlokdra vetvén, sz6t nem szaporitani azzal, kinek ellenemon-
dott a keresztségben. Mert ha az régi szent jdmborok még az 6rdog szolgait is eltavoztattak,
ugyannyira, hogy Szent Janos apostol, mikor Efésomban Cerinthussal egy hazban volna,
megismervén Otet, mindjart kifuta az hazbol, félvén, hogy le ne szakadna az haz az Isten
ellenségére: mentiil inkdbb méltd, hogy az 6rdoggel valo trécselést és tarsalkodast eltavoztassa
az ember, tudvan, hogy ha szinte igazat mondana is, nem méltd, hogy az Isten ellenségétiil
tanuljuk az igazsagot; miképpen nem illik, igymond Szent Agoston, hogy az Aristoteles
irasinak igaz értelmét az 6 ellenségitlil varjuk. De talan nem tudja vala ez el6tt az 6rdoggel
valo szovetség elott Luther, amit eszébe vott azutan, mikor igy ira: Soha nem hittem volna, ha
meg nem probaltam volna, hogy ily hatalma légyen az 6rdognek, hogy még a hazugsagot is ily
hihetévé tegye, és annyira hasonlova tegye magat Krisztushoz, hogy lehetetlen ezt eszébe
venni az kisirtett embernek.

De mindazonaltal, mivelhogy szoba elegyedék Luther, lassuk, ha erésebbek-¢é az oldhecetnél a
Satan bizonysagi, melyeket ily nagyra bocsiil Balduinus. Az els§ bizonysagba egynihany
iszonyl hazugsagot egyelit a Satan. El6szor, mikor azt mondja, hogy akinek igaz hiti nincsen,
nem szolgéltathatja az Ur vacsorajat és nem aldozhatik. Mert aki egyszer felszenteltetett, ha
szinte azutan eretnekségbe esett is, el nem veszthette az Ur aldozatjara valé hatalmat, mint 6
maga is megvallja Luther ugyanezen kdnyvben; s6t azt meri mondani, hogy még az 6rdog is
aldozhatik és keresztelhet, noha az 6rdog azt mondja a Lutherrel valoé vetekedésben, hogy
nincs néki erre hatalma. Az Ur vacsoréjat is azért, nemcsak a keresztséget, igazan szolgaltat-
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hatjak a gonosz papok is, holott a szentségek nem az ember hititiil és tekéletességétiil, hanem
az Krisztus igijitil vésznek erdt: ennek okaért nemcsak Csehorszagban, de itt Staerorszagban
is sokan vannak az tévelygok koziil, kik soha nem akarjak az Ur vacsorajat egyébtiil venni,
hanem csak olytul, kit a romai hiten valdé rend szerént pappa szenteltek, és azutan eltévelye-
dett. Masodszor; nem tudom, ha olyan volt-¢ a Luther hiti, mint az téroké (miképpen az 6rdog
szemébe monda, és maga sem meré¢ megtagadni eldtte): de azt bizonnyal tudom, hogy hazuda,
mikor azt monda, hogy a torok is hiszi az mi Udvozitdnk halalat és kinszenvedését. Mert
Mahomet az Alkoranban nyilvan irja, hogy hazudnak a zsidok, azt hirdetvén, hogy 6k meg-
feszitették Krisztust: mert nem 6tet, hanem egy hozza hasonld embert 61ének meg Shelyében.
Hazud abban is, hogy mi Krisztus Urunkat kegyetlen és irgalmassag nélkiil valo birénak, nem
kegyes ¢és irgalmas kozbenjarénak valljuk. Hazud, mikor azt mondja, hogy Krisztustul
Boldogasszonyhoz futunk: mert sot, inkabb Boldogasszony altal Krisztushoz jarulunk, mint
régen a zsidok Mozes 4ltal Istenhez.

Az masodik bizonysag is csak csupa hazugsagbol téldozott csavargds. Mert hazud az 6rdog,
azt itilvén, hogy amely egyhdzi szolga nem igazan jar el tisztiben, az nem igaz pap: és ebbdl
akarja kihozni, hogy Luther nem volt igaz pap. Mert ha az egyhazi szolga hivatalja ellen
cselekszik is (1gymint, ha latrul ¢él, ha az isteni szolgdlasban tunya ¢és tudatlan &c.), ugyan
rajta marad a papi méltosdg. Hazud abban is, hogy valaki csak egyediil veszi az Ur testét,
Krisztus torvénye ellen veszi: mert soha Krisztus Urunk azt nem mondta, hogy mindenkor
sokan légyenek, kik egyszersmind ebben részesiiljenek. Az lutheristak gyakran csak egy
betegnek is szoktdk az 6 kenyereket adni: a régi keresztyének is, gyakran olvassuk, hogy misét
mondottak csak magoknak, nem az egyhazban, hanem valamely keresztyénnek tulajdon
hazéban. Csak ez tehat az Ur parancsolatja: hogy mikor annak helye, ideje s médja, részessé
tégyen egyebeket is az egyhazi szolga az Ur vacsorjéban: és ezt mindenkor megcselekedték
az romai hitnek tanitoi.

Az harmadik hamis bizonysagban hazud az 6rdog, mikor azt mondja: hogy a misében nincs az
Krisztus halalanak emlékezeti és hirdetése. Mert nem tudom, ha Luther, mikor misét mondott,
emlékezett-¢ a Krisztus halalaral, avagy Bora matkajartl gondolkodott: de azt bizonnyal
tudom, hogy az egész misében szamtalanszor vagyon emlékezet a Krisztus halalaral. S6t min-
den 06ltozeti, minden cselekedeti az misemond6 papnak, nem egyéb a Krisztus haldla emléke-
zetinél.

Az negyedik szemfinyvesztd bizonysagban hazud, mikor azt mondja: hogy a Krisztus végezé-
sétiil eltavozik, aki aldozatnak vallja lenni az misét. Es latvan az 6rdog, hogy ezt semmikép-
pen meg nem bizonyithatja, ingyen nem is igyekezék megbizonyitani: noha Luther, figyelme-
tes tanitvany lévén, csak egy szoval sem akard az 6rdog leckéjét félbeszakasztani. Minden
bizonysag helyett elég 16n, hogy ezt az bolcsességes 6rddog monda.

Az 6todik csavargasban hazud a hazugsagnak atyja, azt mondvan, hogy mi csak magunknak
tulajdonitjuk az Ur vacsorajat: mert noha mi szolgaltatjuk, de nemcsak magunk hasznéra,
nemcsak magunknak szolgaltatjuk, hanem a kozségnek is, valamikor akarja. De Luther talan
az lapiczkat latja vala mester ura kezében, és azért nem mere kételkedni az 6 beszédiben.

Negyedszer. Holott Balduinus azt mondja, hogy a rémai papak kozil is voltak, kik az
ordoggel tarsalkodtak: Legeldszor, ambar ugy légyen, amint 6 mondja, mindazaltal ezek és
Luther kozt nagy kiilonbség vagyon. Ha a papak koziil némelyek gonoszak voltak, nem csuda,
holott a Krisztus schéldjaban is, a tizenkét ember koziil, egyik 6rdog vala. De ezek a gonosz
életii papak nem tanultak az 6rdogtiil 4j tudomanyt, melyet Sutdnok az romai gyodlekozet
kovetett volna. Mert szemlatomast megmutathatjuk, hogy ezek, akiket 6rdogi tarsalkodasrul
vadol Balduinus, semmi 0j tudomanyt nem hoztak az romai eklézsiaba: hanem valamit most
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hiszen, a masodik Sylvester, az hetedik Gergely papa el6tt is hitte és tanitotta. Luther pedig 0j
tudomanyt von az 6rdogtiil, melyet az 6tet kdvetdk ez mai napon is vallanak és tanitnak; mert
az misériil, az egyhazi rendriil, az Ur vacsorajaril, az Boldogasszony tiszteletir(il most is azt
hiszik a lutherista atyafiak, amit Luther az 6rdogtll tanula, és amit deldtte sohult senki ez
vildgon nem hitt és tanitott vala. Mdsodszor: amit a hetedik Gergely paparul ir Balduinus,
tiszta hazugsag, mint Magyari Istvan ellen megmutatdm az régi historikusok irasibol. Azon-
képpen amit Sylvesterril ir, az is hazugsag, mint bévon megmutatja Baronius. Mindezekbdl
tehat nyilvan megtetszik, hogy az Luther homadlyos és lagy hitinek kezdeti éjjel volt, az
agyban, az ordogtil.
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ROVID TANUSAG
MINT ISMERHESSE MEG AKARMELY
EGYUGYU EMBER IS AZ IGAZ HITET

Greczbe 1606

MI INDITOTT ENGEM EZ IRASOCSKARA?

Ha oly szorgalmatos gondjok volna az embereknek az 6 lelkekre, mint evildgi dolgokra,
folotte konnyli volna az igazsdgnak isméreti, holott erre nemigen sziikséges a mély bdlcsesség,
hanem a jo lelkiismeret és igazsdg szomjuhoz6 akarat. De mivelhogy lenyomja és szem-
finyveszté babondjaval megcsalja a hamissag az embereknek homalyos értelmét, ennek okaért
sokan, noha az igaz utbdl kitértek, de mégsem akarjdk az utanok kialté szavat hallani, hanem
inkabb bédugjak fiiloket.

Harom rendbéliek pedig (amint eszembe vettem), akik a hit dolgairul val6 tusakodast igen
eltavoztatjak.

Elsék azok, kiknek minden eszek, kedvek e vilaghoz ragaszkodott, melyben, ha lehetne,
mindorokké akarnanak maradni. Ezek, mivelhogy kisebb dolgok is nagyobb az lidvosségnél,
azzal mentik magokat, hogy falut vagy feleséget vottek, és nem akarjak érteni a jot, hanem a
Szent Job mondésaként, ugyan elkergetik az igazsdg esméretit maguktol. Maga elébb az Isten
orszagat kellene keresni, mert mit hasznal, ha mind e vildg miénk volna is, ha lelkiink elvész,
és az ideig valo vigassagot 6rok siralom koveti. Az Iras bizonyara minden evilagi diicsdséget
¢és gazdagsagot olyannak nevez, mint az dlomban latott diicsdség és gazdagsag, kit mi is,
mikor haldlunk 6rdjan felébrediink, nyilvan, noha késon, esziinkbe vessziik.

Mas rendbéliek azok, kik noha lelkekriil is gondolkodnak, de azt mondjék, hogy a papok
dolga a hit dolgairal val6 versengés; 6k ebbe nem artjadk magokat, lelkiesméreteket nem akar-
jék meghéboritani, hanem amiben egyszer megnyugodtak, abban akarnak maradni. De ezek,
ha az igazsagnak keresetit csak masra bizzak, az igazsdg esméretit és a mennyorszagba valo
menést is mésra bizhatjik. Es ha elég nekiink is azt mondanunk, amit az oldhok mondnak:
,»lTudja a pap, mit hiszek, és mi az igaz”; kiinnyen mind prédikacio hallastal, s mind egyébtiil
megmenekedhetiink. Nyilva, Szent Pal azt parancsolja, hogy mindeneket jol megszorjunk,
rostaljunk, és gy ragaszkodjunk az igazsaghoz, és hogy gondot viseljiink magunkra, tuda-
kozzunk az Isten akaratjartl és az igazsagrul; mert kinek-kinek magaral szamot kell adni.
Azért méltd, hogy mint szdmadd szolgak, ugy viseljiik magunkat; ne tdmaszkodjunk csak
masra, csak a mas ember szdjaval ne egyiink, tudvan, hogy nem életiinkben vagy tisztessé-
giinkben, hanem 06rok karhozatunkban jaré dolog az igaz hitnek isméreti. Ha azért bolond
ember volna, aki életébe vagod dolgat teljességgel masra biznd és maga semmi gondjat nem
viselné: mentiil inkédbb esztelennek kell itélniink efféle tidvességére gondviseletlen embert?
Nyilva, ha ez a mentség elég volna Isten el6tt, hogy a tanitok tiszti az igazsagrul valé tudako-
zas, ¢és elég a juhoknak, ha az 6 pasztorokat kovetik, sem a torok, sem a Krisztus-tagado
eretnek el nem karhoznék, mert 6k is az 6 tanitdjokat kovetik. De nem igy vagyon a dolog. A
Krisztus juhainak okosoknak kell lenni, hogy a pasztortil megtudjdk vélasztani a gyapjuba
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oltozott farkast, kit nem cselekedhetnek, ha mint a vak vezetdjét, gy kovetik szembekdtve a
tanitokat, magok semmit nem akarvan érteni.

Harmad rendbéliek azok, kik 6romest akarndk érteni az igazsagot, de e sok visszavonasokat
latvan azt itilik, hogyha ennyi tud6és emberek meg nem alkudhatnak az igaz hiten, 6k vagy
egyiigyliségek, vagy evilagi foglalatossagok miatt, ha szinte akarnak sem mehetnének végére
az igazsagnak. Mert nemhogy a hit dolgaiban val6 kiilonbozésnek megrostaldsara, de még
csak arra is, hogy megértsiik: miben kiillonb6zzon egyik vallds a masiktul, teljés életek sem
volna elégséges az egyiigyliecknek. Annak okaért, noha ezek 6romest kivannak az isteni igaz-
sagot érteni, de meggondolvan az 6 elméjek gyenge voltat, nem latjak maodjat; mint kelljen
ennyi visszavonasok kozt a tiszta buzat a konkolytdl megvalasztani.

Rovideden azért csak azt akarom megmutatni: mint ismerhesse meg akarmely tudatlan, egy-
iigyli ember is az igaz vallast. Ha pedig ebben a te értelmednek ¢és kivansagodnak eleget nem
tészek, keresztény olvaso, azt bizonnyal tudjad, hogy ez nem az igaz vallas fogyatkozasabol,
hanem az én tudatlansagombol szarmazik.

MINEMU KESZULETTEL KELLJEN
AZ IGAZSAG KERESESERE KESZULNUNK?

Aki valdban igyekezik az igazsag isméretire és az 6 lelke tidvosségére, sziikség:

Elészor, hogy az Istennek mindennap nagy oOhajtassal konyordgjon, hogy 6 szent felsége
vilagositsa meg értelmét, gerjessze fel akaratjat, és az Szentlelkével igazgassa minden tjat.

Masodszor sziikség, hogy kovesse evilagi igaz birdkat, kik személyvalogatas nélkiil, mind a
két fél igazsadgat meghallgatjak, és ami az igazsagot illeti, abban sem atyafisagért, sem barat-
sagért egy félnek sem kedveznek. Azért az igazsagkeresd ember is Ggy viselje magat, hogy
egyik résznek se kedvezzen inkabb a masiknal, hanem szinte Ggy viselje mind a két fél kozt
magat, mintha ez oraig egyik vallason sem 16tt volna, hanem most akarna ujonnan megismerni
az igazsagot, ¢és abban magat megerdsiteni, mert ha eltekéli iidonap eldtt magaban, hogy emez
igazb amannal, lehetetlen, hogy igaz itiletet tegyen a két fél kozt.

Tudom, sokan vannak, kik gyermekségektiil fogva a Luther vagy Calvinus vagy David Ferenc
hitiben nevekedtek és teljességgel eltekéllették magokban, hogy a régi romai vallés Isten ellen
legyen, ugyannyira, hogy képtelen dolognak itilik ennek hamissagartl csak konnyili gondolat-
tal is kételkedni, mivelhogy (azt mondjak), szdmtalan balvanyozast tanit. Kiknek én révideden
azt mondom, hogy ha mind mi valldsunk volna, amit rdgalmazvan és gyalazvan a régi hitet,
mireank okadnak az 0j prédikatorok; én is mondandm, hogy sok nyilvanval6é hamissag volna a
régi vallasban. De jo lelkiesmérettel mondom, hogy oly hamissadgokat és isteni kdromlasokat
kennek ezek mireank, melyek csak szlinkbe sem iitkdztek. A mi mondésinkat pedig oly idegen
¢s a mi értelmiinktiil kiillonbozd értelemre csigdzzak, hogy csak eldlmélkodom rajta, mint
hitethetnek efféle dolgokat el az okos emberekkel. Ebben ha valaki kételkedik, tekintse meg
Az mostan tamadt vuj tudomanyok hamissagarul irt konyvemnek harmadik részét, melyben
egynihdny ezer hazugsagiril emlékezém az 1j tanitoknak, melyekkel gytilolségessé akarjak
tenni a mi tudoméanyunkat. Ne hidd azért, atyamfia, ezeknek minden szavat, hanem az alperest
is meghallgasd. Es gondold meg azt is, hogy a keresztyénségnek szine, azaz a nagyobb és jobb
része, ennyi sok istenféld fejedelmek, ennyi értelmes nemzetségek, ennyi bdlcs emberek,
eleitiil fogva a régi hitben allhatatosan megmaradtak, kiknek mely nagy gondjok legyen lelkek
iidvosségére, csak abbol megtetszik, hogy lelkekért, megfosztvan émagokat, ennyi szamtalan,
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gazdag ispitalyokat rendeltek, ennyi templomot épitettek, ennyi egyhazi ékességet és joszagot
adtak az isteni szolgdlatra, ennyi érsekséget és plispokséget fondaltak, ennyi szamtalan
joszagos cselekedettel tlindoklottek. Ha azért oly nyilvanvald hamissagok volndnak a régi
vallasban, mint némelyek elhitték, hihetséges dolog-¢, hogy akik természet szerint vald okos-
saggal, elmének éles voltaval és bolcsességgel feliilhaladjdk az 0 tanitokat; akik oly szor-
galmatosan keresték tidvosségeket, hogy lelkeket, mindeneket a szeginyeknek osztandk és az
isteni tisztességre forditanak: ezek meg nem tapasztalhattdk volna e nyilvanvalé hamissago-
kat? Ne itild azt, okos ember, hanem érts meg elébb minden dolgot, és ne higgy mindenben a
te prédikatorid kialtasanak.

Harmadszor, aki az igazsagot szereti, eltekélje magaban, hogy senki kedvéért vagy baratsdga-
ért, semmi gyalazatért vagy karvallasért, a megismert igazsagot hatra nem veti, hanem azt
minden tétovazas nélkiil koveti, tudvan, hogy inkabb illik félni a karhozattul, hogysem az
emberek itiletitlil és gyalazatjoktol. Aki igy fel nem fegyverkezett az emberek szava és itileti
ellen, lehetetlen, ugymond Krisztus Urunk, hogy hihessen; s6t a diics6ség €s gazdagsag kiva-
nok még a megismért igazsagbol is gyakran kiesnek, igymond Szent Pal. Es adna Isten, hogy
sokan evilagi tekintetért és nyelvragalmazasnak félelméért el ne titkolndk a megismért igaz-
sagot. De mi idonkben is vannak, akik tudjak az igazat, nem akarnak erriil vallast tenni,
inkabb szeretvén az emberek tisztességét, hogysem az Istenét, és hogy allhatatlanoknak ne
itiltessenek, avagy hazastarsokat meg ne bantsak, az igazsagot eltitkoljak. Aki azért Istenét,
lelkét, idvosségét meg tudja becsiilni, efféle kiilsd tekinteteket letapodvan, ne féljen a vilag
szavatul és gyaldzatjatal, hanem azért, aki miérettiink a keresztfan meggyalaztaték, oromest
szenvedjen mindeneket.

MELY SZUKSEGES AZ IGAZ HIT?

Miképpen a haz fundamentum nélkiil, a terméfa gyokér nélkiil fel nem nevekedhetik: szinte
ugy az igaz hit nélkiil senki az igazsagba fel nem éllapodhatik, a boldogsagra fel nem neve-
kedhetik; mert az igaz ember hitbdl él, lehetetlen a hit nélkiil, hogy Istennek kedvébe jut-
hassunk, ¢és aki nem hiszen, immar megitiltetett, azaz, amint Szent Mark magyarazza:
elkarhozik, aki pedig iidvoziil, a hit altal iidvoziil, igymond Szent Pal, és ezéltal jegyzi az Ur
maganak a mi lelkiinket. Mert noha a hit megholt és elégtelen a szeretet nélkiil, mindazonaltal
oly sziikséges az igaz hit, hogy e nélkiil az iidvosségre senki nem juthat.

Nem egy¢b pedig a hit, hanem a reménylendd dolgoknak &llatja, és a nem latott dolgoknak
erés bizonysaga, avagy, amint Szent Agoston olvassa: convictio, gydzddelmes bizonyitasa.
Mert ugyanis a hit meggydzi €s rabsagra veti az emberi okoskodast és bdlcsességet ugy-
annyira, hogy akdrmint rugoldozzék is az embernek kiilsd érzékenysége vagy belsé értelme,
de azért a hit dolgaiban ugyan zablan tartatik; és valamit elénkbe ad az Uristen, annak oly
bizonyos vallasara kdoteleztetik, hogy Szent Péter mondasa szerint, még a szemiinkkel latott
dolognal is bizonyosban hissziik ezeket; és amint szol Szent Agoston, kiinnyebben kételked-
nék az igaz keresztyén magarul, ha él-e vagy nem, hogysem mint a hit dolgairal, melyekrdl
nem szabad (amint ezen Szent Agoston irja), ama kételked§ igit, a taldmot mondani, mert aki
ezekril kételkedik, hazugga tészi az Istent, kinek bizonysagtételén fondaltatik az igaz hit.

Mert ugyanis, hogy jol megértsed a hit dolgait: nem valami egyéb okért hissziik, csak az igaz
Istennek mondéséaért, melyet az apostolok és az anyaszentegyhaz elénkbe adnak. Annak okéaért
irja Szent Pal, hogy az ¢ szavat nem ugy hallgassék a hivek, mint emberi szot, hanem mint az
Isten szavat; és meg akarvan mutatni, hogy az 6 tanitdsanak nem 6téle vagyon bizonysaga, azt
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parancsolja, hogy ha szinte 6 maga kiilonbet tanitana se higgyék. Mert amint az {ras mondja,
az Istennek szaja szol a profétak altal, avagy amint masutt olvassuk: az Isten sz6l a profétak és
apostolok széja altal, és csak olyanok, igymond Szent David, a profétadk, mint a penna az iro-
dedk kezében; avagy, amint Hieronymusrul olvassuk: mint aki az irott konyvbll csak azt
olvassa, amit benne talal. Mivelhogy azért nem emberi gondolaton és akaraton fondaltatik az
igaz hit, hanem az Isten igéjén és szavan; az Isten pedig sem meg nem csalatkozhatik, sem
meg nem csalhat minket: nyilvanvald dolog, hogy valamit az Isten nékiink mond, vagy
kicsinyt, vagy nagyot, azt mind egyarant sokkal bizonyosban kell hinniink, hogysem akarmit is
egyebet, mert az ég és fold elmulik, de az Urnak mondasa 6rokké megmarad.

CSAK EGY AZ IGAZ VALLAS, MELYBEN UDVOZULHET AZ EMBER

Sokan a régi poganyok koziil, ugymond Szent Agoston, azt tanitottdk, hogy ki-ki iidvoziilhet
az ¢ hitiben, és ugyanezent tanitd Mahomet is. A mostani Uj tanitok is, hogy az ¢ kifolyo,
sebes lelkiisméretiiknek valami flastromot talalndnak, mellyel ha meg nem gydgyithatnék is,
imigy-amugy, Adammal egyiitt, falevélbdl csinalt gatydval béfodozik undoksagokat; azt
itilték, hogy a Krisztusban hivék mind egyarant idvoziilhetnek, mert ezek kozt csak valami
aprolék dologrul vagyon a visszavonds, mely az iidvosségnek nem art. Azért mondja az
Augustana Confessio, hogy a hit dolgaiban nem kiilonbdznek a konfesszionistdk a rémai
kozonséges gyolekezettiil, hanem csak némely szamos gonosz szokasokban, és ez okon
nyilvan valljak, hogy a papistdk tidvoziilnek az 6 vallasukban, amint masutt megmutatam.
Ennek f6lotte a hitet kétféléknek itilik lenni. Egyiket historias hitnek nevezik, mely hiszi,
valamit eldszamlal az iras histéria modjara; masikat idvosséges hitnek neveznek, mellyel az
ember hiszi, hogy Krisztus altal megbocsattattak az ¢ biinei és az 6rok életre valasztatott; és
azt tanitjak, hogy valakiben ez a hit vagyon, az el nem karhoztatik. Kibdl nyilvan kdvetkozik,
hogy mind lutheristdk, kalvinistdk, arianusok etc. egyarant tidvoziilnek, mert mindnyajan
hiszik tidvosségeket. Végezetre Bullinger (in firmo fundam. part. 1. cap. 3., Musculus in locis
cap. de haeres. 2.), azt mondjak, hogy a hit dolgai koziil némelyek fondamentomi a keresz-
tyén vallasnak, némelyek nem fondamentomi, és a fondamentomban val6 tévelygés kirekeszti
embert az iidvosségtiil, de az egyéb dolgokban val6 egyenetlenség nem art az iidvosségnek; és
csak effélének itilik a kalvinistak és lutheristak kozt vald egyenetlenséget.

Ennek okaért sokan, mikor a hit dolgairtl emlékeznek, azt mondjék, hogy 6k hiszik a Credo-t
¢és a Szent Athanasius Symbolom-jat, és ezzel megelégesznek, mintha valaki ezeket hiszi,
mind tidvoziilhetne, akarmit higgyen egyéb dolgokrul.

De ezek nyilvanvalo hamissagok, mert az fras azt mondja, hogy egy az Isten és egy az idvos-
séges hit is, és ha ki csak egy dologban megveti is Isten akaratjat és tanubizonysagat, szinte
ugy elkarhozik, mintha mindenben megvetette volna. Ennek f616tte, ha minden ember iidvo-
ziilhet az ¢ vallasaban, miért mondja Szent Pal, hogy akarmely kis kovasza is a hamis
itiletnek, az egész tésztat mind megveszi? Miért parancsolja az Isten, hogy akik tidvoziilni
akarnak, egyetértsenek, egy szlivel és szdjjal dicsirjék az Istent? Miért kivanja azt téliink az
fras, hogy jol red vigyazzunk azokra, akik valami tjsagot, visszavonast és kiilonbséget
kezdenek, ¢s ezeket eltdvoztassuk s még csak ingyen se kdszontsiik? Nyilva, ha minden ember
idvoziilhetne az 6 vélekedésében, haszontalan és heabavalod parancsolatok volnanak ezek.
Igazan mondja tehat Szent Athanasius és Szent Agoston, hogy nem iidvoziilhet, aki épen és
mindenben nem koveti a kozonséges keresztyéni vallast. Es eleitiil fogva, igymond Szent
Hieronymus (lib. 3. cont, Ruff. ca. 7.), sok eretnekségeket karhoztatott az anyaszentegyhaz,
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csak egy szoért is; mert ugyanis, jobb meghalni embernek, igymond Szent Basilius, hogysem
megvetni csak egy botiiben is az isteni tudoméanyt. Mert az isteni bizonysagtételnek, mind
kicsiny s mind nagy dologban, egyenld bocsiiletinek kell lenni.

Nem méltan biztatjak tehat némelyek magokat azzal, hogy 6k megelégesznek a Credo-val és
Athanasius Symbolom-aval. Mert legeldszor, a hitnek sok sziikséges dgazatiral nincs ezekben
emlékezet, ugymint a keresztségriil, az oltariszentségriil, a keresztyéni erkdlcsnek €s rendtar-
tasnak modjaral. Ennek folotte, noha botli szerint valljak a Credo-t az atyafiak, de amint
masutt megmutatam, ennek igaz értelmét nem hiszik. Végezetre, ha egy dologban tartozunk az
anyaszentegyhdaz altal kijelentett isteni bizonysagtételnek helyt adni, kétség nélkiil tartozunk
egyéb dolgokban is ezt bevenni, és ez okon, aki vakmer6iil megveti akdrmely részét is az
isteni tudomanynak, méltan karhoztatik, mert valaki az Istennek bizonysagtételét megveti, az
egész hitnek fondamentomdt megveti, mivelhogy a hitnek nincs egyéb fondamentoma az
Istennek bizonysagtételénél; és bizony 6romest érteném, hon olvastdk az atyafiak az frasban,
hogy a hit dolgai koziil némelyek fondamentomok, némelyek nem? Honnan tudjak, hany és
mely cikkely fondamentomi a hitnek?

MIBEN EGYEZUNK MINDNYAJAN A HIT DOLGAIBAN?

Négy dologban egyeziink mindny4jan, akik keresztyén nevet viseliink.

Elészor abban, hogy a hit csak egyediil az Istennek szavéan és bizonysagtételén fondaltatik,
ugy, hogy csak azt kell igaz keresztyén hittel vallani, amit az Isten az ¢ igéi altal megjelen-
tetett. Mert nemrégen megmutatam, hogy valamit keresztyén hittel hisziink, azt egyediil csak
az Istennek szavaért és bizonysagtételéért hissziik, és nem az emberek szavaért.

Masodszor, azt is egyenléképpen hissziik, hogy valami a Biblidban, a Szentirdsban meg
vagyon irva, az épen és minden cikkelyében igaz és Isten mondasa, aki a profétak és apostolok
altal, ugymint cancellariusok altal irta, valami ebben a kdnyvben foglaltatik, amint csak imént
megmondam, és amint Szent Agoston irja, ha ki azt mondana, hogy feledékenységbdl vagy
tudatlansagbol valamiben hamisat irtak a Biblidban; bizonytalanna tenné az egész keresztyéni
vallast.

Harmadszor, abban is egyetértiink, hogy valaki a Szentirassal ellenkezik, valaki az 6 tudoma-
nyat, akarmely kicsiny dologban is vakmerdséggel megveti, az nyilvanvalo eretnek és isten-
telen ember.

Negyedszer, azt is bizonyosan valljuk, hogy az Isten igijét csak az ¢ igaz értelme ¢és magya-
razatja szerént kell bevenniink. Mert aki az Isten igijét hoznd eld, de ennek az 6nndn sajat
elméjébol szarmazott, hamis értelmét akarna kovetni, ez nem az Isten igijét, hanem az 6nnén
sajat gondolatjat és tetszését kovetné, mivelhogy nem bdotliben, hanem ennek igaz értelmében
all az Isten igije.

Ezekrtl a négy dolgokrul nincs, amint monddm, semminemi visszavonds mikdztiink, és ko-
zOnségesen az 1jitd atyafiak kozt, noha a libertinusok ezeknek is némely cikkelyben keresz-
tillallottak.
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MIBEN LEGYEN GYOKERE MINDEN VISSZAVONASNAK?

Szamtalan dolgokban ellenkeznek mind egymassal, s mind miveliink az 0j tanitok, melyeket
fondamentomabo6l megérteni €s megrostalni igen nehéz, sét ugyan lehetetlen is az egy-
ugytiktiil. Aki azért bizonyosan és kevés munkaval meg akarja az igazsadgot ismerni, sziikség
hogy azt cselekedje, amit a parasztember, mikor valamely fat ki akar irtani; ki nem kopécsol
az apr6 agbogakon, hanem a gyokerét vagja ki, és egy munkaval az agat is ledéjti. Igy mi is a
visszavonasok gyokerét tekintsiik meg, és ha ezeket valoban leddjthetjiik, egyszersmind vége
Iészen a vetélkedésnek. Csak két dologban all azért minden kiilonbozéseknek fondamentoma.

Elészor abban: Ha csak az az Isten igije, ami nyilvdn meg vagyon irva a Biblidban, avagy
pedig a Biblia kiviil is vannak oly kézriil kézre adott tudoményok, melyek szinte olyan Isten
igiji, mint a Biblidban felirt dolgok.

Masodszor, mivelhogy a Szentirdst, hamis magyarazattal, sokan magok kéarhozatjara téritik, és
ugyan nincs, s6t nem is lehet a keresztyének kozt oly eretnekség, mely az Irasra nem bizonyi-
tana, avagy ez el nem mult idékben nem bizonyitott volna: abban vagyon minden kiilonb6zés;
honnan és mi médon kelljen az rasnak igaz értelmét megismerniink. Mert noha mi kiilon-
boziink attill a Szentirds magyarazatjatal, melyet a lutheristak és kalvinistak el6hoznak, de, azt
mondjuk, hogy a Szentirdstul és az § igaz értelmétiil csak egy puntban sem tdvozunk el. Azt
kell azért meglatnunk: honnan ismerhetjilk meg az frasnak igaz értelmét. Ha e két dologban
megalkudhatunk, szent a békesség.

TARTOZIK A KERESZTYEN EMBER OLY DOLGOKAT IS HINNI,
MELYEK AZ iIRASBAN NINCSENEK

Megmondam ezel6tt, hogy a hit az Isten igijén fondaltatik, mert ugyanis az Isten titkait senki
nem tudja egyéb az Istennél, és akinek Ofelsége megjelenti. De mivelhogy azoknak, kiket
emberek altal tanit az Isten, kétképpen jelentheti meg az ¢ akaratjat: avagy kézriil kézre, irds
nélkiil adott tudomany altal, mint az Otérvényben, szinte Mozesig, iras nélkiil tanittattak a
hivek, az Ujtérvényben is sokaig Krisztus Urunk halala utan sem irtak semmit az apostolok;
avagy iras altal. Ennek okaért abban van kozbevetés: Ha az Uristen az Ujtorvényben csak iras
altal jelentette-¢ meg a hiendd és cselekedendd dolgokat, avagy pedig az anyaszentegyhaz
eleven tanitasa, tradicidja, kézriil kézre adott tudomanya altal is?

Abban pedig mindnyéjan egyeziink, hogy ha valamely tudomanyt az apostolok altal iras nél-
kil hirdettetett az Isten, annak szinte oly bocsiiletinek kell lenni, mint az irott tudomanynak;
mert ennek nem az irdstul, a tentdtll, a papirosatal vagyon ereje és tekéletes igazsaga, hanem
az Istentfil, ki az apostolok altal szolott. Es ez okon a keresztyénségnek zsengéje, az Isten igije
altal gyarapodott Krisztus Urunk halala utan, még minekel6tte semmit sem irtak volna is az
apostolok.

Abban is egyetértiink, hogy a Szentiras ellen valo tudomanyokat és tradicidokat, mint Isten
ellen valé dolgokat, atkozni kell és karhoztatni, amint az [ras gyakran mondja. Sét az is nyil-
vanvalo dolog, hogy ha szinte az frdssal nem ellenkezik is valamely Iras kiviil valo tudomany,
mindazaltal nem tartozunk ezt ugy bevenni, mint Isten igijét, valamig bizonyosan meg nem
esmérjiik, hogy ez apostoli és Istentiil vott tudomany, mint ezennel megmutatom.
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Mi azért azt mondjuk, hogy sok dolgokat tartozunk keresztyén hittel vallani, melyek nyilvan,
és amint a deakok mondjak: explicite, in specie nincsenek az frasban, hanem a keresztyének-
nek eleitlil fogva vald kézriil kézre adott tradicidibdl ismertetnek meg, és ez okon az Isten
igije nem foglaltatik csak az frasban, hanem az anyaszentegyhdznak iras nélkiil valé tanitisa-
ban is.

ELSO DOLOG, MELYET iRAS NELKUL TARTOZUNK HINNI

Sok dolgokat hisznek a keresztyének, melyeket aki tagadna, nemcsak eretnek volna, hanem az
egész keresztyéni hitet felbontand, noha ezek az Irdsbol meg nem bizonyittathatnak.

Nem igaz tehat, hogy csak azt kell hinni, ami az frasban vagyon. Mert legel6szor: aki azt nem
hinné, hogy valamit a Biblidban olvasunk, az tisztan ¢s igazan Isten igije, nem emberi tudo-
many, nyilvanvalé eretnek volna, a keresztyén hitnek fondamentomat és a fondamentommal
egyiitt az egész hitet mind felbontana. Sohult pedig az irasban fel nem talaljuk, hogy ennek a
Biblianak minden cikkelye a Szentlélektiil szarmazott, és épen, valtoztatds nélkiil megmara-
dott. Kovetkezik tehat, hogy kell valamit hinniink, amit az frissal meg nem bizonyithatunk.

Hogy e bizonysagnak ereje jobban kinyilatkozzék, azt kell megérteniink, hogy noha a Szent-
irasnak nem egyebiinnen vagyon ereje és méltosdga, hanem csak az Istentiil, ki az fras altal
sz0l, és annak okaért, ha senki annak nem hinne is, ugyanannyi ereje és méltosaga volna, mint
most; mert a gyongy, ugyan gyongy, ha azt senki nem bdcsiili is. De mindazaltal, hogy mi
valamely irast Isten igije gyanant bévegyiink:

Elészor azzal kell bizonyosokka lenniink, hogy aki ezt irta, abban az Istennek lelke volt akkor,
mikor ezt irta, és Oaltala a Szentlélek szolott. Mert ha ezt bizonyosan nem hissziik, nem
itilhetjiik Isten igijének az 6 irasat.

Masodszor, nem elég, hogy bizonyosok legyiink, hogy Szent Pal 4ltal az Isten szolott; de hogy
valamely irast Isten igijének valljunk lenni, sziikség, hogy bizonyosan higgyiik, hogy ezt a
levelet vagy kdnyvet nem egyéb irta, Szent Pal nevével, hanem 6nnénmaga.

Harmadszor, azt is bizonnyal kell hinniink, hogy oly épen és tisztdn maradott ez a levél vagy
konyv, amint Szent Pal irta, és hogy senki Sutdna keze szennyét rajta nem hagyta, vagy
hozzairassal, vagy elvaltoztatassal, vagy egy nyelvriil masra forditdssal; tudvan vagy tudat-
lanul meg nem fertdztette. Mert valamig mindezekriil bizonyosok nem vagyunk, mindaddig
nem lehetiink bizonyosok, hogy a Biblidban igaz, isteni tudomény foglaltatik. Ezekriil pedig
kiilonben bizonyosok nem lehetiink, hanem csak a romai anyaszentegyhaz tanitasabol és
tradici6jabol. Mert noha nem az anyaszentegyhaz blzonysaga ad méltésagot az frasnak, mind-
azaltal 6 mutatja meg, melyik légyen az Isten igije. Es az irds 6 maga ezt meg nem mutatja,
mert hon vagyon megirva, hogy Salamonban, ki annyi balvanyozasban leledzett, az Isten lelke
volt akkor, mikor az 6 konyveit ird? Ugyanezent mondhatjuk arrul, aki a Kiralyok konyve-t, a
Paralipomenat ira, kirtil még csak azt sem tudjuk, ki 16tt Iégyen. Régenten nemcsak a tizenkét
apostol, de Szent Maté ¢s Szent Tamads, sOt Szent Bertalan és Nikodemus nevével is, hamis
evangeliumi konyveket szerzettek vala, honnan tudjuk egyebiinnen, ha nem az anyaszent-
egyhaz eleven tanitasabol, hogy nem azokat, hanem ezeket, melyeket most olvasunk, a négy
evangeliomokat iratta a Szentlélek? Ennek folotte mutassék meg az frasban, melyek legyenek
szam szerént azok a konyvek, melyekriil bizonyosan kell hinniink, hogy apostolok és profétak
irasi? Hon vagyon az [risban ezeknek lajstroma és kanonja? Avagy hon vagyon irva, hogy
egyik konyvnek is egyik részét is el nem valtoztattak, hamisra nem téritették avagy a zsidok,
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avagy azok, kik egy nyelvriil masra forditottdk? Amint masutt megmondam, sokan a régi
tévelygdk koziil sok részeit megvetették mind az O- s mind az Ujtestamentomnak, mert azt
itilték, hogy ezeket megvesztegették a keresztyének. Es a zsidokrol bizonyosan tudjuk, hogy
egy pontnak avagy bétiinek elvaltoztatasaval gyakran az frast elvaltoztattak. Es a mazoreta
zsidok (kik a jeruzsalemi templom elpusztulasa utdn 436-ik esztenddben, azaz Urunk sziileté-
se utan 476-ik esztendd tdjan rendelék a zsidd nyelvnek punctit avagy vocalesit), nyolcszaz
helynél tobbszor igazitik meg az Otestamentomot, melyet sok helyen elvéltoztattak vala, mely
valtoztatasnak nyolc okat adja Raphelingius. Az 0jit6 atyafiakrtl is megmutatdm masutt, hogy
mikor a Bibliat mas nyelvre forditottdk, szdmtalanszor elvaltoztattdk és hamis értelemre
téritették az Isten igijét, igyannyira, hogy a kélvinistdk angliai Biblidjdban a londini piispok,
Cutbertus Tonstallus kétezer hamis forditasnal tobbet talala. Akik azért azt akarjak, hogy
semmit ne higgyiink, valami az [rasban nincsen, mutassik meg, hon vagyon megirva, hogy
azok az apostolok és evangelistak irtak ezeket a Biblidban foglalt konyveket, akiknek nevek a
konyv eleibe iratott? Avagy hogy ezek a konyvek éppen ugy maradtak, amint az apostolok
irtdk. Es ha szinte ezt megmutatndk is az [rasnak valamely részébél, afeldl az Iras része feldl
is, mely a tobb konyvekrlil bizonysadgot tenne, méltan azt kérdhetnéjok: honnan tudhatja
valaki, hogy az Isten igije legyen, és nem a Szentirishoz varrott folt? Es mivelhogy egyik Irast
véghetetleniil a masikkal meg nem bizonyithatjuk, oly részére kell jutnunk az frasnak, melyet
mas [rassal meg nem bizonyithatunk, hanem csak az anyaszentegyhdz tanitasaval.

Erre azt felelik az atyafiak, hogy ezeket nem egyebiinnen tanulhatjuk meg, hanem a Szent-
I¢leknek belsd oktatasabol és bizonysagtételébdl. De ha ez igy vagyon, tehat immar meg-
engedik, hogy valamit bizonyoson és keresztyén hittel hisziink, ami a Szentirasban nyilvan
nincs megirva. Mert megvallja az a felelet, hogy nincsenek a fellyiil el6szamlalt dolgok
megirva, ¢s mindazaltal tartozunk azokat hinni. Ennek f6lotte 6 maga, aki ezt a feleletet talala,
masutt megvallja, hogy nem egyebiinnen, hanem az anyaszentegyhaznak kézriil kézre adott
tudoményabél tudjuk, melyik légyen az apostoli Iras; és erésen karhoztatja azokat, kik a hit
dolgaiban csak az 6nndn tetszéseket (melyet a Szentlélek tanitdsdnak hinak) akarjak kdvetni,
kik koziil némelyek annyira jutottak vala, hogy a Szentirdssal ugyan semmit nem gondolnak
vala, hanem csak az ¢ tetszéseket kovetik vala, kiket 6 maga Calvinus igen szépen megfedd.
Mert honnan tudhatom én avagy te, hogy ez a Iélek, aki tenéked megsugta, hogy ezt a levelet
Szent Pél irta, hogy éppen ez igazdn Ugy maradt meg, amint Szent Pal irta: Istennek lelke
legyen, és nem a gonosz lélek, mely gyakran eltiinik és 4lorcat vevén magara, isteni tudo-
manynak tetteti a hamissagot? Es ha bizonyoson hiszed, hogy a Szentlélek az, aki téged belél
tanit, tehat immar hiszesz valamit, ami nincs az [rasban. Ennek folotte, miért rendelt az
Uristen pasztorokat és doktorokat az 6 egyhazaba, ha efféle belsé indulatok bizonyossa
tehetnek minket az igazsagrul? Honnan esmérjem meg, hogy tégedet a Szentlélek indit arra,
hogy Isten igijének itiljed a Bibliat, a torokot pedig més gonosz 1élek tanitja, hogy az Alkoran
igaz? Avagy ha tenéked vagy énnékem ilyen igaz, itil6 Szentlelket ad az Isten, miért ne
higgyem, hogy az egész anyaszentegyhaznak is ad ilyen lelket?

De azt mondjék, hogy az Isten igijének oly nyilvanvalo finyessége és méltosaga vagyon, hogy
mindjart megismerszik 6 magatil. En pedig azt kérdem, hon vagyon ez megirva a Szent-
irasban? Es ha ezt a feleletet az frasban fel nem talaljék, nyilva hisznek valamit, mi az frasban
nincsen. Ennek {6l6tte, ha ez igy vagyon, csudalom, hogy a tordk és zsid6 meg nem esméri az
evangeliomot; csuddlom, hogy a keresztyének kozt sokszor kételkedés tdmadt a Szentirdsnak
némely részeirll, és most is, Luther s Calvinus kdzt nagy kiillonbozés vagyon errtil; csudadlom,
hogy a régi gyolekozetek ilyen szorgalmatosak voltak az igaz Isten igijének kivalasztasaban;
csudalom, hogy mikor széla az Isten Gedeonnak, Manuenek, Salamonnak, Faradnak, Szent
Pélnak; meg nem esmérek mindjart szavarul az Istent, s6t mikor Krisztus Urunk és az aposto-
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lok prédikallottak is, csudatételekkel kelle elhitetni, hogy Isten igije volna az 6 tanitdsok. Ha
azért ugyanazon Isten igijét, mikor él6 nyelvvel prédikaldk az apostolok, sziikség vala erds
bizonysagokkal megmutatni, hogy igaz Isten igije volna; ha a tentatul és papirostal nagyobb
erft nem vott a Szentiras, hogysem a Krisztus vagy apostolok nyelvétiil: nyilva, most is
szlikség, hogy az anyaszentegyhdznak megvethetetlen bizonysagaval megmutattassék nékiink,
melyik legyen az Iris. Mert noha nem az anyaszentegyhaz tantibizonysaga ad erét és mélto-
sagot az Isten igijének, mint az apostolok idejében nem a csudatételek adtak méltosagot az
Isten szavanak, de mindazaltal minékiink ezek altal mutattatik meg, hogy ezek az ¢l6 Istennek
igéi.

HA EZ EGY DOLOGBA BEVESSZUK, EGYEBEKBE IS BE KELL
VENNUNK AZ ANYASZENTEGYHAZ TRADICIOJAT

crer

szlikség, hogy hasonloképpen bevegye a tobb kdzonséges tradiciokat is.

Mert azt kérdem az atyafiaktil: lehetséges dolog-¢, hogy az anyaszentegyhaznak kézriil kézre
adott tradicidja tévelygés légyen; avagy lehetetlen? Ha lehetetlen, tehat az anyaszentegy-
haznak kozonséges tradicidoi mind egyarant igazak. Ha pedig lehetséges, hogy hamissag légyen
az 6 megrogzott tradicidja; azt kérdem, honnan tudhatom, hogy nem hamis ez a tradicio is,
mely eldmbe adja, hogy ezt a levelet épen, tisztdn Szent Pal irta? Soha bizony ennek végére
nem mehetek, és igy bizonytalan 1észen az egész keresztyéni tudomény. Ennek f6lotte, ha
ilyen {6 és derék dologban, mely a hitnek fondamentuma, tudniillik a Szentirasral valé bizo-
nyossagba bévessziik az anyaszentegyhdz tradiciojat, miért ne venndk be egyik dologba is?
Nemde nem azt mondhatnija-¢ nékiink is Szent Agoston, amit a manicheusoknak, kik tigy-
mond, ahon tetszik, hisztek a Szentirdsnak (az anyaszentegyhdznak), ahon nem tetszik, nem
hisztek; nem az [rdsnak hisztek, hanem timagatoknak. Ugyanezen Szent Agoston masutt igy ir
az eretnekeknek: Valassz a kettd kozt: higgyek-¢ a kozonséges anyaszentegyhdznak vagy ne
higgyek? Ha azt mondod, hogy ennek ne higgyek, nem bizonyithatsz énellenem a Szentirassal,
mert én az evangeliomnak nem hinnék, ha az anyaszentegyhaz tanitdsa engem arra nem vinne.
Ha pedig azt mondod, hogy higgyek ennek: neked tehat nem hiszek, mert ez karhoztat téged.
Es miért ne higgyem el a szavat ebben, ha elhittem, mikor arra tanitott, hogy az evangeliom-
nak higgyek? Ha pedig azt mondod: jol cselekedted, hogy elhitted az § tanitasat az evange-
liomrul, de ne hidd, amit tanit Manicheusrtl. Oly bolondnak itilsz-¢ engem, hogy bizonyos ok
nélkiil, amiben te akarod, higgyek neki, amiben akarod, ne higgyek? Envelem azért sokkal
kiinnyebben elhitetheted, hogy Krisztusnak ne higgyek, hogysem minthogy 6r6la valamit
egyébtill tanuljak azon kiviil, akitiil megtanultam a Krisztust. Ugyanis kitiil tanulhatom jobban
meg, mit tanitott Krisztus, azon kiviil, akinek tanibizonysagabol tudom, hogy Krisztus vala-
mit tanitott? Vajon s te jobban megmagyardzod-¢é, mit tanitott Krisztus, kit soha el nem
hinném, hogy e vilagon volt, ha ezt csak tetdled hallanam. Eddig Szent Agoston.

Ezekbdl azért nyilvan megtetszik, hogy ha egy dologban helyt adunk az anyaszentegyhdz
vetekedni, amit az egész anyaszentegyhaz bévott, nem egyéb, hanem felfuvalkodott bolond-
sag; ¢és akkor kovetjiik a Szentirast, mikor azt cselekessziik, ami az egész anyaszentegyhdznak
tetszik. Azokban pedig, melyekriil az [ris nem emlékezik, az anyaszentegyhaz szokdsat
torvény gyanant kell tartanunk. Ugyanezent irja Hieronymus (cap. 4. cont. Luciferian).
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MAS RENDBELI DOLGOK,
MELYEKET iRAS NELKUL TARTOZUNK HINNI

Masodik dolog, melyet tartozunk hinni, noha az frasban nyilvan nincsen, a Szentirasnak igaz
értelme. Mert mikor az frasnak értelmériil visszavonas tamad, mint a lutheristak és kalvinistak
kozt visszavonas van ama Krisztus szavanak értelmériil: Ez az én testem, az {ras elénkbe nem
adja, melyik magyardzat legyen igaz, s melyik hamis; ha figurate avagy a botlinek tulajdon
értelmében kelljen-¢ venni valamely szot vagy nem? Azért, amint ezennel bdven megbizonyi-
tom, csak a Szentirasbol a Szentiras igaz magyarazatjat meg nem érthetjiik, noha tartozunk a
Szentirast az 6 igaz értelme szerént hinni, hogy olyanok ne légyiink, mint a zsidok, kik a
botiihoz ragaszkodvan, az 6 igaz értelmét megvetik. De erriil ezennel tobbet szoljunk.

Harmadik dolog ez: Tudjuk, hogy az Isten megparancsola a Tizparancsolatban, hogy a szom-
bat napot iljiik meg. A keresztyének pedig a szombatot elhagyvan, a vasarnapot illik, és zsido-
nak itilik, aki a szombatot ilné. Azt kérdem azért, honnan tudjék, hogy a Tizparancsolatnak
egyikét szabad megvetni, noha a tobbinek megtartasara koteleztetik? Nemde nem az anya-
szentegyhdz szokasabol és tradiciojabol tudjuk-¢é, hogy az apostolok tanitdsabol a szombat
helyett vasarnapot kelljen megilleni?

Hasonlatosképpen, honnan tudjuk, hogy a husvét, pilinkdsd, kardcsony napjat, és egyéb
innepeket is meg kelljen illeni, melyeket eleitiil fogva megillettek a hivek?

Negyedik dolog: Az apostolok megparancsoldk a keresztyéneknek, hogy a vért és fojtott alla-
tot meg ne ennék, mely parancsolatot annyira megtartottdk a régiek, hogy mikor meg akartak
valakit probalni, hogy keresztyén-¢ vagy nem: véreseket adtak enni. Mert a keresztyének,
ugymond Minutius (in Octavio), nemcsak emberhust nem esznek, de még az oktalan allatok
vérét sem kostoljak meg. Ezt a parancsolatot nem a zsidoknak, hanem a pogényokbol 16tt
keresztyénnek adék az apostolok, noha annak elétte 6 maga az Isten szabadsagot adott vala,
hogy az Istennek minden teremtett allatival élhessenek a hivek. Sohult pedig nem olvassuk
ezutan, hogy az apostolok szabadsagot adtak 1égyen a fojtott és véres allatok ételére. Honnan
tudjak tehat az atyafiak, hogy ez a parancsolat nem kotelez minket is? Nemde nem az anya-
szentegyhdz szokasabol és tradiciojabol-é, mely azt adja eldnkbe (noha erriil az [ris nem
emlékezik), hogy ideig valé és nem mindenkor az § erejében megmarad6 parancsolat volt ez
az apostolok parancsolatja, és csak addig kellett ezt megtartani, mig hasznos és sziikséges
volt, a zsidokbol €s poganyokbol 16tt keresztyének egyezségére? Mert szinte ugy cselekvének
akkor az apostolok, mint a kémives, ki hogy egy koéfalt jobban §szvefoglalhasson a masikkal,
ahol 6szve kell ragasztani, nem rakja egyarant fel, hanem némely téglat kijjebb ereszt a kéfal-
bol, hogy ezek altal oszvekottessék a két fal. Igy a zsidd szokasnak némely részeit beereszték
a keresztyénségbe az apostolok egy ideig, hogy igy jobban dszveoltatndnak és csatoltatnanak.

Otodik dolog: Hogy az tirvacsorajat nem este és vacsora utdn kelljen venni, amint Krisztus
Urunk szerzé, hon vagyon megirva? Hon olvasod az {rasban, hogy a keresztséget nem szabad
egyszernél tobbszor hozzank venni; mint hisszilik, hogy az trvacsordjahoz tobbszor is jarul-
hatunk? Ki irta meg azt is az Ujtestamentomban, hogy nem szabad embernek egy feleségnél
tobbet venni, mint szabad volt az Otestamentomban? Hogy aki meghéazasodik, megeskiidjék
feleségével? Honnan tudjuk, hogy a Credo-t az apostolok szerzették?

Tobb szamtalan hasonld dolgokat hozhatnék eld, de az irdsnak rovid volta nem engedi.
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AZ SZENTIRAS ES A REGI SZENTATYAK
MIT TANITANAK E DOLGOKRUL?

Az apostolok idejétiil fogva, mindenkor kdzonséges értelme volt ez a szent doktoroknak, hogy
sok dolgokat kell a hiveknek bevenni, melyek az frasban nyilvan nincsenek feljegyezve.
Tertullianus nyilvéan irja, hogy eleitiil fogva fras nélkiil, csak tradiciobul, sok dolgokat tartot-
tak a hivek, tudniillik ugymond, hogy a keresztség el6tt ellene mondunk az 6rdognek, a ha-
lottakért aldozunk, az vasarnapi bojtot eltavoztatjuk, minden cselekedetiink el6tt magunkat a
szent kereszt jegyével megjegyezziik. S6t masutt azt irja, hogy az eretnekekkel nem kell a
Szentirasbol vetekedni, hanem csak annak kell végére menni, kinél maradt meg igazan az iras
és az apostoli tradicio. Es ugyanezent ada tanacsul Sisinus avagy inkabb Nectarius, amint
Sokrates irja Theodosiusnak, hogy az eretnekektlil csak azt kell kérdeni, ha helyén hagyjak-¢ a
régi doktorok értelmét vagy nem. Basilius sok dolgokat szamlal el6, melyeket csak tradiciobol
hisznek a keresztyének, és végre azt mondja, hogy: ha az iras kiviil val6 tradiciok megvettet-
nek, az evangeliumot is meg kell vetni. Eusebius (/ib. 1. Demonst. Evang. cap. 8.) azt irja,
hogy az apostolok sok dolgokat irds nélkiil hagytak a hiveknek. Ezent irja Epiphanius
(Haeres. 61. et 55.), Irenaeus pedig, minekutana megmutatta volna, hogy az Iras kiviil valo
tradiciokat is meg kell tartani, végre igy fejezi be tanitdsat: Vannak most is sok keresztyén
nemzetek, melyek irds nélkiil, csak a tradiciokat kovetvén, igaz hitben vannak. Ha azért vala-
mely dologrtl visszavonas tamad, azokhoz a gyolekezetekhez kell folyamnunk, melyekben az
apostolok tanitottak, és azoktul kell az igazsagot megtanulnunk. Es hogy egyebekriil emlékez-
zem, Agoston, kinek az wjitok is sokat tulajdonitanak, nemcsak azt tanitja, amint megmon-
dam, hogy balgatagsdg az anyaszentegyhdz szokasa és tradicidja ellen vald tusakodas. De
ennek folotte az anyaszentegyhaznak kézriil kézre adott tradiciojabuil mutatja meg Faustus
ellen, hogy ez az evangélium, melyet Szent Maté neve alatt olvasunk, ugyan valoban Szent
Matétul iratott; hogy az eretnekektiil keresztelt embert nem szabad Gjonnan keresztelni; hogy
a keresztség szolgaltatasaban exorcizalni kell a satant, redjok kell lehelleni a gyermecskékre;
hogy az Grvacsorajat nem étel utan, hanem ¢hjomra kell venniink. 4b apostolo ordinatum esse
illum agendi ordinem quem universa per orbem servat Ecclesia, datur intelligi; hogy a halottakért
aldozni és konyorgeni kell, hoc enim a patribus traditum universa observat Ecclesia.

A Szentirds nyilva arra int, hogy megtartsuk a tradiciokat, melyeket vagy iras altal, vagy
eleven sz6 altal tanultunk. Mely intésbdl a régi szentatyak egyenld értelemmel azt hozzak ki,
hogy az Iras kiviil is sok dolgokat kell vallanunk és megtartanunk. Masutt azt irja Szent Pal,
hogy ne legyen semmi szovetségiink azokkal, kik az 6t6le vott tradicio szerént nem jarnak. Es
ismét arra koti magat, hogy mikor Corinthusba megyen, akkor elrendel mindeneket az tr-
vacsoraja szolgaltatasaril, mely rendelések az frasban nincsenek, hanem az anyaszentegyhaz
foglalni az apostolok, hanem eleven szoval adtak a hivek eleibe, melyeknek megtartdsaért
dicsiri Szent Pal a corinthusbélieket, kiknek azel6tt nem irt vala, hanem csak eleven sz6 altal
tanitotta vala dket.

Erre azt feleli Hunnius, hogy Szent Pal csak azokrul a tradiciokrual szol, melyek az anyaszent-
egyhazban vald rendtartast és a sacramentomok kiszolgaltatasat illetik, nem a hit dolgairtl;
avagy pedig ha a hit dolgairul szdl is, csak addig volt helye a Szent Pal intésének, mig az
egész Szentiras épen a hivek kezébe nem adatott; mert mindaddig sziikség volt sok dolgokat
iras nélkiil hinni. De minekutdna ezeket épen beirdk levelekbe az apostolok, nincs helye a
Szent Pal intésének.

De mivelhogy a Hunnius fitileti szerént semmit nem kell a hit dolgaiban hinniink, amit a
Szentirasban fel nem taldlunk, én ennek a feleletnek helyt nem adok, mindaddig, valamig a
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Szentirasbol meg nem mutatja, hogy Szent Pal, mikor az iras nélkiil adott tradiciok megtarta-
sara int, csak az egyhézi rendtartdsokril valé tradiciokril széljon, kit soha bizony az Irdsban
fel nem talalhat. Azt is kivanom érteni, hon olvassa a Szentirasban, hogy azokat a hit dolgairtil
valo tradiciokat, melyeknek megtartasara int Szent Pal, épen és cikkelyenként megirta azutan
vagy 6 maga Szent Pal, vagy a tobb apostolok? Kit soha bizony az frasban fel nem talalhat. Es
bizonyos példakkal megmutatok nemrégen ennek hamissdgat. Ennek folotte, ha az egyhazi
rendtartast, iras nélkiil, tradiciobul kell megtartanunk, amint Hunnius megengedi: mi az oka,
hogy megvetették az ujitok az anyaszentegyhaznak eleitil fogva szokott ceremonidit és
rendtartasit? Avagy ha csak a ceremonidk és rendtartasok tradicidjaral szol Szent Pal, miért
parancsolja meg, hogy aki az 6téle vott tradicid szerént nem jar, azzal még csak ingyen se
beszéljenek, holott az nyilvanvalo dolog légyen, hogy kiilsé rendtartasok és szokasok kiilonb-
sége fel nem bontja a keresztyéni szeretetet és egyezséget, mint bovon megbizonyitja Szent
Agoston.

EZEN IGAZSAGNAK KET BIZONYSAGA

Ha a keresztyén hitnek egyik dga az, hogy semmit nem kell hinni, ami a Szentirasban fel nem
talaltatik, amint az atyafiak itilik, azt kérdem: Krisztus Urunk és az apostolok idejében hitték-¢
ezt a keresztyének vagy nem? Ha 6k ezt nem hitték, mi is ellehetiink e nélkiil. Ha pedig hitték,
nyilva hamis volt az ¢ hitek, mert Krisztus Urunk idejében, s6t az apostolok tanitasakor is,
avagy nem volt semmi része az Ujtestamentomnak megirva, avagy igen kevés része, és vala-
mig az Ujtestamentomnak utolsé konyve ki nem kolt, mindaddig sem volt igaz, hogy semmit
nem kelljen hinni, ami nincs megirva. Ha azért azt akarjadk az atyafiak, hogy ezt elhitessék
veliink, meg kell a Szentirasbol mutatniok, hogy annak elétte, minekeldtte a Biblianak utolso
része kikolt, nem volt senki koteles, hogy semmit ne higgyen az iras kiviil, hanem akkor
kezdett ez a kotelesség, mikor az utols6 konyv kikdlt, és hogy akkor adatott ez a térvény, hogy
senki semmit az Iras kiviil ne higgyen, mert ha azel6tt adatott volna, nem kellett volna azutan
semmit irniok az apostoloknak. Ez pedig hogy megmutattassék, sziikség eldszor, hogy az
frasbol megbizonyitsdk: melyik része iratott legutolszor az Ujtestamentomnak. Masodszor,
hogy ebben a részében az frasnak meg vagyon parancsolva, hogy semmit ne higgyiink azon
kiviil, ami az egész Bibliaban irva vagyon. Avagy azt kell megmutatni, hogy még az utolséd
konyvnek iradsa el6tt meg volt parancsolva, hogy minekutdna épen kikelnek az apostoli
konyvek, azutan senki semmit ne higgyen, ami nincs irva, noha azel6tt tartozik sok dolgokat
hinni {ras nélkiil is. Végezetre azt kell megmutatniok, hogy azok a Szentiras részei, melyek
elvesztek, noha ezekriil emlékezik az fras, semmi sziikséges dolgot nem foglaltak magukban.
De ezeket fel nem talaljak a Szentirasban.

Ennek f6lotte, ha helyén hagyjuk az 1 tanitok itiletit, kétség nélkiil, mind a Szentharomsag
tagadoknak, s mind a poganyoknak erds fegyvert adunk elleniink. Mert ha semmit nem kell
hinni, ami megirva nincsen; ha a kdzonséges anyaszentegyhaz itiletinek nem kell helyt ad-
nunk, hanem csak mikor a Szentirasban olvassa; ha az Iras nyilvanval6, és ezt minden ember
megértheti s itiletet tehet a hit dolgairtl: tehat hagyjuk el a Szenthdromsag nevét, a személyt
etc., mert az frasban sohult nincs a Trinitas, Persona, Hypostasis, Notio, Relatio, Essentia etc.

Es ha oly konnyii a Szentiras, hogy minden ember kiinnyen megértheti ezt, hagyjunk békét
tehat a Szentharomsagnak ¢és a tobb fellyilil eldszamlalt dolgoknak, melyeket meg nem
érthetiink. Es rovideden azt fogjdk mondani a Szenthdromsag tagadok, ha mit Maximus: Ha
valamit el6hozsz a Szentirasbol, azt 6romest hallom, de hagyj békét efféle szoknak, melyek az

43



frasban nincsenek, mert mod nélkiil tisztelnek engem, akik emberi tudomanyt tanitnak. igy
végre az egész keresztyén tudomany fondamentomi fiistbe mennek, amint masutt megmu-
tatdm, ha ennek az atyafiak vélekedésének helyt adunk.

AZ UJITOK TUDOMANYANAK BIZONYSAGI MEGRONTATNAK

Azt vitatjak az 0jitok, hogy valamit hinniink kell, avagy Isten tiszteletire cselekedniink, azt
mind épen ¢és nyilvan feltalaljuk az Irasban. Ezt pedig imigyen bizonyitjak.

El6szor: Az Isten megtiltja, hogy semmit se hozza ne adjunk, se el ne vegyiink az Irasbol. Aki
pedig valamit hiszen avagy az isteni tiszteletre cselekeszik valamit az fras kiviil, az frashoz ad
valamit. Ennek folotte az Isten azt parancsolja, hogy csak azt cselekedjiik, amit 6 parancsol.
Nem kell tehat semmit a Szentiras parancsolatja kiviil cselekedni. Végezetre az Uristen azo-
kat, kik az igazsagot akarjak érteni, az Isten torvényéhez igazitja, és aki eszerént nem csele-
keszik, igymond, a vilagossagra nem jut. Ez okon az Otdrvényben, valamikor az igaz
tudomanyt és igaz isteni tiszteletet helyére akartak vinni, a szent jamborok az Irasbol vitték
helyére, mint olvassuk Davidral, Jozafatral, Ezekiasral, Josiasril, Ezsdrasrul. Mert a Szent
Pal mondasa szerént, hasznos az [ras a tanitdsra, a biinosok és tévelygok megfeddésére, és
minden igazsagra vald vezérlésre, hogy az Isten embere tekéletes legyen. Kibdl nyilvan
kovetkozik, hogy elegendd az Irds ¢ maga, minden tekéletességre. Annak okaért ¢ maga is,
Krisztus Urunk, csak azt parancsolja, hogy arra tanitsuk a hiveket, amit 6 megparancsolt,
Szent Pal pedig atkozza, aki azonkiviil tanit, amit § tanitott.

Masodszor: Senkit az Iris sem az O-, sem az Ujtestamentomban biineiért meg nem fedd,
hanem csak azt, aki az Istennek irott torvényét megszegi, avagy aki a Szentiras kiviil valamit
cselekeszik az isteni tiszteletre, ugymint: Aron fiait, kiket azért vere meg az Ur, mert oly
dolgot cselekvének, melyet az Isten nem parancsolt vala. Megtetszik tehat, hogy az iras
elégséges mindenekben.

Harmadszor: Ha valamit kellene az {ras kiviil hinniink és cselekedniink, az Iras fogyatkozott
¢és csonka-bonka volna, kibdl igen meggyaldztatnék a Szentlélek; mert ha méltan gyaldznok
azt, aki valamirlll egy nagy konyvet irna, melyben sok sziikséges, derék dolgokat elhagyvan,
némely aprolékot szdmtalanszor ragna fiiliinkbe: nyilva a Szentlelket gyaldzza, aki azt hirdeti,
hogy abban a kdnyvben, melyben az lidvosséges tudomanyt eldnkbe adja, sok sziikséges
dolgokat elhagyott.

Negyedszer: Ha az Iras kiviil a tradiciokat is be kell venniink, nemcsak sziikséges nem leszen
az Iras, holott anélkiil, csak a tradiciokkal is minden lelki sziikségiinket beérnék, de szabadsag
is adatik, hogy ki-ki az ¢ feje almat tradicidnak nevezze és szamtalan tévelygéssel megele-
gyitse az igazsagot; és meg nem ismerhetjiilk az igaz apostoli tradicidt a hamissagtal, kivalt-
képpen azt tudvan, hogy még az apostolok idejében is sok hamissagot hirdettek az apostolok
nevével, és azutan is, amint irja. Es bizonyara veszedelmes dolog 16tt volna, ha a hit dolgait az
embernek feledékeny értelmére bizta volna az Isten, mely még e vilagi aprolék szokasokat
sem tarthatja meg iras nélkdil.

Otddszor igy okoskodnak: Ha a rémai egyhaznak minden tradicioit be kell venni, mivelhogy a
Szentiras konyveirtil val6 tradicioit bevessziik: tehat a zsidok gydlekozetinek is minden hamis
tradicioit be kell venniink, mivelhogy az Otestamentumrtl valé tradicidkat bevottiik.

De ezeket konnyii megfejteni:
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Az elsé bizonysdgra azt mondom, hogy azt meg kell fejteniek az 1jitoknak is. Mert 6k is
hiszik, hogy Szent P4l irta, és nem egy¢b valaki az 6 nevével, azokat a leveleket, melyeket a
Bibliaban olvasunk; és hogy ezek épen, valtoztatds nélkiil megmaradtak. Es igy 6k is hisznek
valamit az Iras kiviil, és tartoznak az elsé bizonysagnak megfejtésére. Azt mondom azért,
hogy a Szentiras két dolgot tilt. E16sz6r, hogy semmit az Isten igijéhez ne adjunk, semmiben
ezt el ne valtoztassuk, semmit le ne tordljlink, kit mi megtartunk, mert a Biblidba semmit
magunktil nem irunk, semmit ebbdl le nem torliink, mint Luther. Masodszor azt tiltja az fras,
hogy Isten parancsolatjaval ellenkezé dolgot be ne vegyiink. De az eléhozott helyeken nem
tiltja az Isten, hogy semmit az Iras kiviil ne higgyiink vagy cselekedjiink, mint ezekb6] meg-
tetszik. 1. Mert az Isten Mozes és Salamon altal azt nem mondja, hogy csak azt cseleked;iik,
amit megiratok, hanem amit én parancsolok, tudniillik vagy iras altal, vagy a pasztorok eleven
tanitasa altal. Sohult pedig az Irasban nincsen, hogy valamit az Isten parancsolt, azt mind
megirtak, és az eléhozott helyeken egy szoval sem emlékezik Mozes az Irasral, hanem csak az
Isten parancsolatjaral, mely Iras nélkiil is kiadathatik. 2. Mikor Mézes és Salamon azt monda,
amit az atyafiak el6hoznak, akkor még az apostolok ¢és profétak nem irtak vala semmit is. Ha
azért azt tiltja Mozes, hogy semmit a Szentirdshoz ne adjanak, nem vala szabad dutdnok
semmit irnya. Hogyha te ezeknek irésit csak az elébbi irdsok magyardzatjanak nevezed, én is a
tradiciokat a Szentirds magyarazatjanak hivom, mert amint ezennel megmondom, az Irasnak
kozonséges mondasi minden tudomanyt magokba foglalnak, melyeket a tradiciok szdmszerint
és nyilvabban elénkbe adnak. 3. Ha szinte minden parancsolati megirattak volna is az Otor-
vénynek, nem kovetkeznék, hogy az Ujtestamentomban is mindenek irva legyenek, mert az
egyhazi rendtartasokral kevés dolog vagyon megirva az Ujtestamentomban. 4. Nyilvanvalo
dolog, hogy Moézes azt nem parancsolta az eldhozott helyeken, hogy az isteni tiszteletre senki
semmit ne cselekedjék azon kivill, ami meg vala irva. Mert szabad vala fogadast tenni
Istennek, és a boritalt elhagyni, szabad vala az Isten templomaba dobosokat, trombitasokat
rendelni, az Isten templomat szép képekkel felékesiteni, noha ezekriil parancsolat nem vala.
Szabad vala Mardochaeus idejében kozonséges innepnapot rendelni. A Machabaeusok egy-
héazi innepet rendelének, melyet 6 maga is Krisztus megiile. Masutt azt végezék, hogy szombat
napon szabad légyen harcolni az ellenséggel. Ezechias azt rendelé, hogy aki husvétet szokott
{idében meg nem iilte vala, az masodik honapban iilné meg maga. Az iras nem ezt paran-
csolja. Ama Szent Anna asszony is ¢éjjel és nappal a templomban bojtol vala, kiriil paran-
csolatja nem volt. Szent Janost is dicsiri Urunk, az  sanyart életéért, noha az {rasban meg
nem parancsolta vala. Es tagadhatatlan dolog, hogy a zsidoknak is sok Iras nélkiil val6
tradiciojok volt, igymint, hogy ezek a konyvek éppen Mozes konyvei legyenek. Ennek folotte
miképpen a térvény eldtt bizonyos orvossagok volt a hiveknek az 6 kisdedek eredendd biine
ellen: igy (Agymond Szent Agoston) a torvény utan is, mind a leAnyzok s mind azok iidvossé-
gére, kik nyolcadnap el6tt, a kornylilmetélés el6tt meghalnak vala, bizonyos orvossagok volt,
noha irva nem volt. A szentegyhdzban az asszonyallatoknak feje béfodozve kellett lenni a
zsidoknal, igymond Tertullianus. Végezetre nemcsak a halottakért vald aldozatrtl, melyrdl a
Machabaeusok historidja emlékezik, de arrul is tradicidjok volt a zsidoknak, hogy az Isten
szekrénye el6tt valo kenyereket szabad vala egyebeknek is adni a papokon kiviil, mikor sziik-
ség kivanta; és hogy szombat napon szabad vala embernek marhajat veszedelemtlil megmen-
teni munkaval is, amint Urunk mondja.

Szent Janos csak az 6 latdsdnak profécidiral szol, és azt mondja, hogy Isten atkaba esik, aki
ahhoz valamit ad vagy abbul elveszen. Mely mondéssal azt nem jelenti, hogy semmit nem kell
azon kiviil hinni, ami abban a profécia-konyvben meg vagyon irva. Szinte azonképpen tehat,
mikor Mdzes és Salamon hasonloképpen szdlnak, semmibe miveliink nem ellenkeznek.
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Ennek folotte, Isaias és Abraham a torvényre igazit, de azt egyik sem mondja, hogy az Irdsban
nyilvan feltalaltatnak minden sziikséges dolgok, s6t az frasrul csak ingyen sem emlékeznek,
hanem csak a térvényriil, melynek nagy része iras nélkiil is megtartathatik. Es végre, mésutt az
anyaszentegyhdzhoz ¢és a lelkipasztorokhoz igazit minket.. Kibdl nem kdvetkezik, hogy az
frast hatra kell hagynunk. Tehat abbol is, hogy az Irashoz igazit az Isten, nem kovetkezik,
hogy az anyaszentegyhaz eleven tanitasat félre kell tenni.

Tovéabba akarnam tudni, hon olvastak az atyafiak, hogy Ezechias, Josias ¢és egyebek csak az
frasra néztek, mikor az isteni tiszteletet helyre vitték. Mert noha az frds mondja, hogy az Isten
torvényére néztek, de hogy csak arra néztek, és hogy csak az irott torvényre néztek, azt nem
mondja; s6t nyilvan azt mondja, hogy a papok tanitdsara is néztek, mint meg vala parancsolva.
Ennek f6l6tte Ezechias a husvét iilésériil oly dolgot végeze, mint megmondam, mely majd Ggy
tetszik, ugyan ellenkezik is az frassal. Végezetre, mikor a zsidok, megvetvén az Isten torvé-
nyét, latrul éltek, csak az Ur torvényét hoztdk eld a profétak, és annak megtartasara intették a
népet; kibdl nem kdvetkezik, hogy a térvényben mindenek meg voltak irva.

Szent Pal csak arral az frasral szol, melyet gyermekségétiil fogva tanult vala Timotheus, azaz
az Otestamentumrul, melyriil azt mondja, hogy megtanithatja Timotheust Krisztusra, mert aki
Mozesnek hiszen, Krisztusban is hiszen, kirtil szélott Mozes. Annak f6lotte azt irja, hogy
minden {ras hasznos a biindsok feddésére és az igazak épiiletire. De ezekbdl sem az nem
kovetkezik, hogy az Otestamentom, avagy az frasnak akarmely része is elégséges legyen az
iidvosséges tudomanyra, sem hogy az Iras kiviil semmi egyéb hasznos ne legyen ezekre. Mert
ezen Szent Pal a kegyességet mindenre hasznosnak mondja, a péasztorokat és doktorokat is
hasznosoknak mondja arra, hogy hamis tudomanyokttl ne ragadtassunk; de ebbdl nem kovet-
kezik, hogy ezek csak ¢ magok elégségesek legyenek, holott nem minden ami hasznos, elég-
séges is csak 6 maga.

Urunk azt parancsolja, hogy az parancsolati megtartasara tanitsak a hiveket az apostolok. De
azt nem hagyja, hogy minden parancsolatit irasba foglaljak. Szent Pal is csak azt atkozza, aki
valamit az ellen tanit, amit az apostolokttl tanultak vala. De hogy csak a megirt tudomanyrul
szoljon, nincs az frasban, s6t az [rasral ott emlékezet sincsen, hanem csak az apostolok
tudomanyaral, melyet a galatabélick nem irds altal, hanem eleven tanitas altal vottek vala,
mivelhogy azel6tt csak egy levelet sem irt vala egy apostol is 6hozzajok.

Végezetre, mindezekre a Szentirdsbol vott bizonysagokra azt mondom: Ha szinte azt mondana
is az Iras, hogy valami sziikséges az iidvosségre, mind meg vagyon irva, mégsem ellenkeznék
miveliink. Mert mi is azt mondjuk, hogy az frasban minden iidvosséges tudomanyt feltalalunk.
Avagy nyilvan, explicite, in specie; avagy pedig némely kdzonséges mondasokban, és amint a
dedkok mondjak: mediate, implicite, in generali. Mert oly kozdnséges tudomdanyra tanit
minket az Iras, hogy ha azt bévessziik, konnyli minden igazsagnak esméreti. Mikor azt meg-
mutatja az [ras, hogy az anyaszentegyhaztiil kell minden igazsagot megtanulnunk, mert ez a
Szentlélektiil vezéreltetik és el nem tévelyedhetik, ha szinte semmit ennél egyebet nem
tanitana is, elégségesen megtanitana minket minden igazsagra és sziikséges dolgokra. Azért
mondja Szent Agoston, hogy akkor hisziink igazin a Szentirasnak, mikor az anyaszentegy-
hazat hallgatjuk, és aki meg nem akar csalattatni, tartozik ezt hallgatni, melyet az ras paran-
csol, hogy hallgassuk. Es ilyen értelemmel méltan mondhatjuk, hogy az Irasban foglaltatik
minden igazsag, €s hogy elégséges az lidvosségre a Szentiras.

A tobb bizonysagokra azt felelem, hogy azok csak Iras nélkiil valo okoskodasok; és ez okon,
ha semmi helyt nem kell adni az iras kiviil valé dolgoknak, nem kell azokkal gondolni.
Mindazaltal: az masodik bizonysagra azt mondom, hogy az Isten gyakran megbiintette azokat
is, kik az fras kiviil val6 dolgokban vétkeztek. Mert valakiket Mozes eltt megbiintetett, az
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fras kiviil valo torvények megszegéséért biintette azokat. Iras nélkiil adott torvény vala az is,
melynek megszegéseért megdlette az Isten ama profétat, mely Samaridba jott vala. Ezechiast
is megveré, és David kiralyt az Isten, noha az Otdrvényben meg nem iratott vala, hogy
tarhazokat meg ne mutatndk masnak, és hogy népeket meg ne szamlalndk. Végezetre, az
Uristen nyilvanvalo biintetést vet azokra, akik a papi fejedelmet és az anyaszentegyhazat nem
hallgatjak, akik a fejedelmek parancsolatinak nem engednek, akik elszakadnak a hiveknek
egyenld vallasatil. Noha azért az [rasban olvassuk, hogy megbiinteti Isten azokat, kik az irott
torvényt megvetik, de sohult azt nem olvassuk, hogy csak azokat biinteti meg. Es ha szinte azt
olvasnojok is, nem volna mielleniink, mert azt mondjuk, hogy aki az anyaszentegyhdznak
tradici6it megveti, az irott térvényt is megveti. Oromest érteném azt is, aki tagadna a roma-
béliekhez irt levélnek igazsagat, érdemlene-é biintetést? Es melyik irott torvény ellen vétkez-
néjék? Az Aron fiai kétség nélkiil vétkeztek valamely Istentiil adott torvény ellen, mert aki
valamely torvényt altal nem hag, nem vétkezik. Abban vétkezének pedig ezek, igymond
Szent Agoston, hogy masunnan hozott tiizzel dldozanak és nem azzal, mely sziintelen az Ur
el6tt ég vala, melybdl kell vala meggytjtani, valami meggyujtatik vala az Urnak satoraban.
Ezt pedig csak kézriil kézre adott tudoméanybél tudtik a papok, mert az Irasban ezt nem
olvassuk.

A harmadik bizonysagra azt mondom, hogy az Iris nem csonka-bonka. Mert bizonyos tanitot
mutat, s tudniillik az anyaszentegyhazat, melytiil minden igazsagot megtanulhatunk. Tovabba,
nem gyaldztathatik azzal a Szentlélek, ha szinte szam szerint és nyilvan, explicite, mindeneket
az {rasba nem foglalt is. Miképpen azzal sem gyalaztathatik, hogy nem vétte oly nyilvan eleit
az {rasban minden tévelygésnek, hogy senki ezutan semmi eretnekséget ne kezdhetne; kit az 6
bolcsessége szerént megceselekedhetett volna. De ki volt az 6 tandcsaban, hogy végére menjen,
miért nem akarta ezt cselekedni? Miért akarta annyi esztendeig, szinte Mézesig, Iras nélkiil
tanitani az 6 hiveit? Miért nem akarta, hogy az mi Udvoziténk valamit irna? Elégségesen fel-
magasztaltatik pedig az isteni bdlcsesség azzal, hogy az 6 anyaszentegyhazat oly bizonyosan
vezérli, hogy soha tévelygésre nem bocsatja.

A negyedik bizonysagra azt mondom, hogy mint. Mozes eldtt és Krisztus Urunk haléla elétt,
Gigy azutan is, minden Iras nélkiil az igazsdgban megtarthatta volna Isten az 6véit. Nem adatik
pedig szabadsag a tévelygésre a tradiciokbol; mert ha jol megtekintjiik, eleitiil fogva sokkal
tobb tévelygés tdmadott, mely a Szentirassal tdmogatta tanitdsat, hogysem amely a tradiciok-
kal. Miképpen azért meg nem vethetjiik az Irast, noha ezt is konnyii hozzairassal vagy elvétel-
lel meghamisitani; és még az apostolok idejében is sok dolgokat irtak hamisan az apostolok
nevével: szinte ugy a tradiciokat sem vethetjiik meg ezekért az okokért. Szinte olyan bizonyos
moédunk vagyon pedig az igaz tradicioknak megesmérésében, mint az igaz fras esméretiben,
tudniillik ugyanazon anyaszentegyhédz tanitdsa, mely mind egyiket s mind masikat elénkbe
adja. Azért csak azokat a tradiciokat kell bévenni, melyeket, amint Szent Agoston irja, a ke-
resztyéni gydlekozet eleitiil fogva bévott, és az 6 pasztori s doktori mindenkor tanitottak. Es
igy nem nyittatik kapu az Gjsagokra. Mert miképpen az Istennek oly gondja volt az anyaszent-
egyhazra, hogy az igaz Szentirdsnak a hamis irasoktil valé megvalasztasaban, épen megtar-
tasdban soha el nem tévelyedett: szinte azonképpen az igaz tradiciok megdrzésében sem téve-
lyedik el, hanem amely Isten megoltalmazta Mozes elbtt az dvéiben Iras nélkiil az igaz tudo-
manyt, most is megoltalmazza az anyaszentegyhaz ltal, mind az irast s mind a tradiciokat.
Méltan irja tehat Szent Agoston, hogy nem mélté bevenni azokat a szokasokat, melyeket az
anyaszentegyhdz be nem vott, hanem inkabb, ha méd nélkiil valé dolgok, mélté azokat teljes-
séggel eltemetni.

Az 6todik bizonysagra azt mondom, hogy mi keresztyének nem a zsidok zsinagodgija

........
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tudjuk Isten igéjének lenni az Otestamentomot. Urunk eljovetele elétt pedig a zsidé hivek a
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ugy tartoztak bevenni egyéb tradiciokat is, melyeket a kozonséges anyaszentegyhaz bevott 6
idejekben, noha nem tartoztak helyt adni azoknak a tradicioknak, melyeket némelyek vagy
fosvénységbol, vagy egyéb okokbdl az Isten torvénye ellen talaltak vala.

Hoznak az atyafiak el a régi szentatyakbdl is valami bizonysagokat, ¢s amint a vizbehalok,
még a habokhoz is kapdosnak. De rovideden azokra is azt felelem, hogy 6k csak azt tanitjak,
hogy nem kell minden tradicidt bevenni, hanem csak azt, melyet az anyaszentegyhdz bevott.
Mert a szentatyak koziil is, senki 6 maga egyediil nem elégséges minden igazsagnak tanita-
sara. Avagy azt irjak, hogy sok némely eretnekek ellen nem akarnak egyéb bizonysagot ta-
masztani, hanem csak a Szentirast. Avagy azt mondjak, hogy az Iris elégséges minden
igazsdgnak megtanitisara, mert az [rasbol megismerhetjiik az igaz anyaszentegyhazat és
ezaltal minden igazsagot. Ezekbdl azért nyilvan megtetszik, hogy ha igaz hittel kell hinniink,
hogy vagyon Szentirds, és hogy a Biblia legyen a Szentiréas; ha ezeket egyebiinnen meg nem
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tatik. De ideje immar, hogy a Szentiras értelméril is szoljunk.

A SZENTIRASNAK IGAZ ERTELMERE
BIZONYOS MODOT RENDELT AZ URISTEN

Ha gondot visel az Isten mireank, igymond Szent Agoston, kétség nélkiil higgyiik, hogy bizo-
nyos modot adott az igazsagnak esméretiben, mely altal az Istenhez jussunk. Mivelhogy azért
a keresztyénségben tamadt visszavondsok fondamentoma a Szentirasnak kiilonb6zd értel-
meébol szarmazik, annak okéaért sziikség, hogy az Istennek gondviselése a Szentirasnak igaz
értelmére is bizonyos modot rendelt 1égyen. Mert a Szentirds igazgatd kotél és probakd, sot
oly kétélti pallos, mely minden tévelygést elronthat, de ugy, ha ezzel nem valami kotyagos
fejli ember €l az ¢ tetszése szerént, kinek mint részeg embernek kettzik a szeme, kereng az
agya; hanem ha az § igaz értelme és magyarazatja szerént vétetik. Mivelhogy azért az iras
csak az 6 igaz értelmében lehet bizonyos probakd, annak okéért, ha az igazsagnak esméretire
akarta az Uristen vinni az Iras altal az embereket, kétség nélkiil bizonyos modot kellett adni
annak igaz értelmében, holott az Iras, ha igazdn nem magyardztatik: hamissagra, nem
igazsagra viheti az embert.

Es jollehet, ebben nem lehet semmi visszavonas, mindazaltal révideden igy bizonyitom meg,
hogy a Szentiras igaz értelmét bizonyosan megértheti minden ember. Az Uristen mindeneket
arra kotelez az 6 parancsolatjaval, hogy az igaz hitben megmaradjon, az eretnekségeket
eltavoztassa, és hogy mindnydjan egyetértsiink, a visszavonasokat eltavoztassuk. Ezekre az
Uristen nem kotelezne minket, ha meg nem tarthatnok ezt az 6 parancsolatjat. De lehetetlen,
hogy ezeket megtarthassuk, ha az Isten bizonyos és eltévelyedhetetlen kalauzt nem mutatott
volna a Szentiras igaz értelmére. Mert ha az, aki az Iras értelmét elénkbe adja, megcsalat-
kozhatik ¢és eltévelyedhetik, egy az, hogy soha lelkiesméretiink meg nem nyughatik az 6
magyarazatjan, mivelhogy tudjuk, hogy ebben a magyardzatban eltévelyedhetik, és igy
felbomlik a hit, mely minden kételkedést kirekeszt; mds az, hogy ettiil az iras értelmének meg-
csalatkozhatd mesterétiil, tévelygésre s eretnekségre is vitethetiink, és ami legveszedelmesb,
moédunk sem leszen benne, hogy megesmérjiik tévelygésiinket.
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Holott azért jol latjuk, hogy mind a régi, s mind az mostani tévelygések az Irdsnak hamis
értelmébdl szarmaztak, ha bizonyos és megcsalatkozhatatlan mod nincs az frasnak igaz
értelmében, sem az egyezség meg nem tartatik, sem az eretnekségek meg nem esmértethetnek
¢és el nem tavoztathatnak, sem a hivek lelkiesmérete meg nem nyughatik, hanem sziintelen
rettegésben és kételkedésben marad.

AZ IRAS IGAZ ERTELME NEM EMBERI,
HANEM ISTENI TANITASBOL ESMERSZIK MEG

Az Irasnak bizonyos értelme az embernek tulajdon magyarizatjibél nem lehet, ugymond
Szent Péter, mert ugyanis valamig az irasnak oly bizonyos és tekéletes magyarazatot nem
talalunk, mely szinte ugy el nem tévelyedhetik, mint szinte a Szentiras; soha bizonyosok nem
lehetiink az frasnak igaz értelmében, az igazsagban.

De a kalvinista avagy helvetista atyafiak azt mondjak, hogy az igazsigot és az Iras igaz
értelmét ki-ki az 6benne sz616 1éleknek belsd bizonysagtételébdl megesméri. Es igy, noha 6k
azzal csufoljak a régi, igaz keresztyéneket, hogy a papa mellyének szekrényébe rekesztik az
igazsagot; de 6k a gerendat nem latvan magok szemében, minden bolond ember tetszésére
(melyet Szentlélek tanitasanak hinak) és kotyagos elméjére bizzak az Iras igaz értelmét. En
pedig erre azt mondom, hogy ezt az 6 tudomanyokat az frasban fel nem talaljuk, hanemha
azokkal a Szentiras mondasival akarnék bizonyitani, melyekkel a libertinusok azt bizonyitjak,
hogy egy cseppnyire sem sziikséges a Szentirds, mert azt olvassuk, hogy a Szentlélek tanitja
az 6 hiveit. Ennek folotte honnan és mint tudhatom én vagy te, hogy mely 1¢lek téged tanit, az
igaz lélek legyen? amely a lutheristadkat, hamis? Mert meg kell a lelkeket probalni. Mert a
satan is né¢ha igaz angyal képébe 6ltozik, és gyakran a Szentlelket emlegetik, kik az 6 magok
lelkét kovetik. Ki nem latja, hogy ha mindennek szabad az & belsd tetszését Szentlélek
tanitdsa gyanant kovetni, szabadsag adatik minden tévelygésre és egyenetlenségre? Mert ez a
kalvinistak feleleti: Id unum agit, ut suus cuique spiritus auctor fiat, quid in unaquaque
scriptura probet, quid improbet, id est, ut non autoritati scripturarum subiiciantur ad fidem,
sed sibi scripturas ipsi subiiciant. Nyilva a zsid6 és torok is az 6 lelkiesméretinek belsd
bizonysagéval szinte gy bizonyithat, mint az atyafiak. Es nem itilek oly okos embert, aki
elhihesse, hogy most egy helvetista atyafinak az Uristen efféle tanito lelket 4d, az anyaszent-
egyhaznak pedig, és az 6 fédoktorinak eleitiil fogva nem adott volna. Maga ha Szent Agoston
¢és a tobb régi szentatydk magyarazatjat a kélvinista atyafiak eleibe vetjiik (noha tudjuk, hogy
azoknak Isten el6tt vald kedves voltokat csudatétellel is megmutatta az Isten, bolcsességeket
pedig ma is csudalja a vildg), azt mondjak, hogy ezek emberek voltak, eltévelyedhettek.
Mintha emberek nem volnanak a kalvinistak, kik a Iéleknek belso tanitasaval dicsekednek.
Végezetre, mi szlikség volt az anyaszentegyhazban doktorokat és pasztorokat rendelni, kik a
tévelygéstlil megotalmaznak a hiveket? Mi sziikség volt megparancsolni, hogy ezeket hallgas-
suk, engedjlink ezeknek, ha minden embert 6 maga az Isten megtanit mindenekre? Bizony
oromest érteném az atyafiaktal, ha ki azt tanitana, hogy aki sarut visel, avagy akinek két 6lto-
z6 ruhaja vagyon, pokolba megyen, mert az Ur parancsolatja ellen cselekeszik, és azt monda-
na, hogy erre dtet a Szentlélek tanitja; mint mutatndk meg, hogy az a hamis I¢élek tanitasa?
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CSAK OMAGABOL A SZENTIRASBOL MEG NEM
TANULHATJUK AZ IRASNAK IGAZ ERTELMET

Eszekbe vénék a lutherista atyafiak, mely veszedelmes dolog légyen, az iras értelmének ma-
gyarazatjat, csak az emberi tetszésre bizni: és ez okon azt tanitjak, hogy nem kell az frasnak
igaz értelmét masunnan venni, hanem 6 magatul a Szentirast(l, mert noha az frasban sok el-
rejtett, nehéz dolgok vannak, de mindazaltal valami sziikséges a mi tidvosségiinkre, oly nyil-
van vagyon az [rasban, hogy ezeknek értelmére senki bizonysagtétele és tanitdsa nem sziik-
séges. Ezt azzal bizonyitjdk, mert Szent David és Szent Péter az Isten igijét égd lampasnak
nevezi; masutt finyességnek neveztetik. Miképpen azért, a vilagossag latdsara nem sziikséges
mas vilagossag, gy nem sziikséges semmi egyéb az [rasnal az Isten igijének értelmére, mely
csak a hitetleneknek homélyos. Ennek folétte, ha az iras értelme nehéz és homélyos volna,
nem intene az Uristen mindeneket ennek olvasaséara, mivelhogy haszontalan az értelem nélkiil
vald olvasds. Mindeneket int pedig kdzonségesen az Isten ennek olvasasara, mind tudost s
tudatlant, és dicsiri az Beracabélieket ennek olvasasaért. Igazan mondja tehat Szent Agoston,
hogy valami a hitre és j6 erkolcsre sziikséges, azt az fras nyilvan elénkbe adja.

De ez a vélekedés egy cseppet sem kiilonboz a kalvinistdk vallasatal. Mert azt tanitja, hogy
aki nem karhozatnak fia, azaz akit a belél tanito 1élek vezérel, 6 magatil megértheti az frasnak
igaz magyarazatjat. Annak okéért a fellyiil eldszamlalt bizonysagok ezt a vélekedést is meg-
hamisitjak. Ennek folotte az fras 6 maga mondja, hogy homalyos az fras értelme azoknak, akik
elvesznek, és a testi ember nem érti az isteni dolgokat, hanem az frast is, az & karhozatjara,
hamis értelemre csigdzza. Hogy azért bizonyos lehessek én a te magyarazatod igazsagarul,
sziikség legeloszor; bizonyos legyek, hogy te nem vagy testi ember és karhozatnak fia. Ez
pedig az Isten igijében nincsen, €s én errll bizonyos nem lehetek, tehat a te magyarazatod
igazsagaral sem lehetek bizonyos. Ennek folétte, ha az Iras ily nyilvan tanit: hogy higgyem el
tehat, hogy ezerdtszaz esztendeig az apostolok utan, senki Luther Martonig, igazan nem értette
az Irast, holott Szent Agoston, Cyprianus, Basilius és egyszoval mindnyajan a régi, szent dok-
torok, az egész anyaszentegyhazzal egyetemben, a halottakért valo konyorgésriil, a szenteknek
értiink vald esedezésériil azt tanitottdk, amit most benniink kérhoztatnak az atyafiak? Hihet-
séges-6, hogy az 0j tanitoknak oly nyilvanvalé az Irds, a régi szenteknek oly homalyos?
Tovéabba ha ily nyilvanvalé az iras, miért konyorog oly szorgalmatosan David, hogy meg-
tanitsa Otet az Isten a torvények értelmére? Mi sziikség prédikaciok altal tanitani azokat, akik
olvasni tudnak, ha 6k is szinte igy megérthetnek minden sziikséges dolgot az frasban, mint a
tanitok? Miért nem elégesznek meg ha csak elolvassak a kdzség eldtt az evangeliomot? Mi az
oka, hogy sem a kalvinistakkal, sem egymas kozt meg nem alkodhatnak az igaz tudomanyrul
az atyafiak, ha mindenek oly nyilvan megvannak az frasban? Krisztusnak ama révid monda-
saral: Ez az én testem, kétszaz kiilonbozé magyarazatot olvastam az atyafiak irasiban. Luther
igy magyarazza: Ez alatt a kenyér alatt vagyon az én testem; Calvinus pedig igy: Ez a kenyér
az én testemnek jele. Mutassak meg, hon mondja az iras, melyik magyarazat igazb, és mind-
jart vége szakad a vetekedésnek. De az Iras sem egyik, sem masik értelemriil nem sz6l
nyilvan. Ha pedig mas irast hoznak eld, mellyel erdsitik az 6 magyarazatjokat, annak az iras-
nak is igaz értelmériil, szinte olyan visszavonds tdmad, és egyik irasrul masra ugorvan, soha
semmi vég nem lehet a visszavondsban. S6t mivelhogy véghetetleniil, egyik mondésat az
frasnak, mas nyilvabban valé mondéssal meg nem erdsithetjiik, végezetre oly szentenciara kell
jutnunk, mely igaz értelmét mas, nyilvabban valo irdssal meg nem bizonyithatjuk, és ennek
igaz magyarazatjarul 1észen a visszavonas, melynek soha végét nem érhetik. Amit Calvinus és
Luther visszavonasaral mondok, azont mondom a mielleniink val6 egyenetlenségriil, mert ez
is csak az [rasnak kiilonboz6 értelmébdl szarmazik; az frdsban pedig nyilvan nincs megirva,
melyik értelem és magyarazat legyen bizonyos.
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Végezetre, 6 maga az Iras azt mondja, hogy sok nehéz értelmii dolgok vannak az Irasban,
melyeket a tudatlanok magok karhozatjara téritnek: ez okon a Szentirast bépecsételt konyvnek
nevezi a Szentlélek, mert noha Szent P4l a Romabéliekhez irt levélben tractalja a keresztyén
hitnek f6 fondamentomit, mindazaltal oly nehéz ennek a levélnek az 6 értelme, hogy noha
kétszaz fodoktorok irtak ennek magyardzatjarul, mindazaltal most is sok tudds emberek
értelme farad ennek magyarazatjaban. Ez pedig az Irdsnak homalyos volta nem szarmazik a
Szentlélek tanitasaban vald nem jé rendtartdsbol, hanem a mi értelmiink fogyatkozasabol és
azoknak a dolgoknak, melyekriil az Iras sz6l, mélységes voltabol. Oromest érteném pedig az
atyafiaktiil, ha az fras értelme ily kiinnyti: mi az oka, hogy a zsidok szeme el6tt homalyosnak
irja Szent Pal lenni az [rast? Mi az oka, hogy az apostolok, noha immér sokaig laktak vala a
Krisztus scoldjaban, nem értik vala az Isten igijét? Mi sziikség vala, hogy Krisztus tulajdon
ajandékkal megnyitna az apostolok elméjét az frasnak értelmére? Miért nem alkhatnak meg
egymas kozt a Luther és Calvinus katonai, ha mindenek meg vannak irva, és ha az fras értelme
ily nyilvanval6? Es mivelhogy vélte talalunk oly szot, mely kiilonb-kiilonb dolgot nem jegyez-
het, vagy proprie vagy figurate; honnan tudhatjuk, melyik jegyzésében kelljen ezt venni?

Végezetre, ha oly kiinnyii az Iras értelme, mondja meg egy tudatlan, hogyhogy nem ellenkezik
a Szentlélek 6 magaval, holott egyiitt azt mondja, hogy hét nap teremté Isten e vilagot, masutt
azt mondja, hogy: creavit omnia simul? Egyiitt azt olvassuk, hogy megtiltd Urunk, hogy
vesszOt se vigyenek kezekben az apostolok, masutt, hogy parancsolatot ada, hogy vesszot
vigyenek kezekben. Egyiitt azt olvassuk, hogy harom o6rakor, masutt, hogy hat 6rakor feszitte-
ték meg Urunk. Egyiitt azt olvassuk, hogy Szent Pal fordulasakor az ¢ ttitarsai a szo6t hallot-
tak, de senkit nem lattak, masutt, hogy sz6t nem hallottak, de vildgossagot lattak. Szdmtalan
efféle dolgokat talalunk az frasban, melyeknek igaz értelme oly sziikséges az iidvosségre,
mely sziikséges, hogy bizonnyal higgyiik, hogy a Szentlélek nem ellenkezik magéval.

Azért végre 6 maga is Luther, csak halala el6tt azt ira, hogy aki meg akarja érteni a Virgilius
Bucolica-it, 6t esztendeig pésztor legyen, és mégannyi ideig legyen szantéember, ha a
Georgicd-t meg akarja érteni; az rast pedig, ugymond, csak meg sem kostolta, aki szaz esz-
tendeig az apostolokkal gondjat nem viselte az anyaszentegyhdznak. A régi szentatydk is
egyenld értelemmel tanitjak, hogy igen nehéz az frasnak igaz értelme.

De azt mondjak az atyafiak, hogy ha egyik mondasat az [rasnak a masikkal conferaljuk, dssze-
vetjiik: ugy érthetjiilk meg az frast. De ez csak tétovazas. Mert a mas mondasnak értelmériil
szinte olyan visszavonas lehet, mint az elsériil, mert nincs oly hely az frasban, melyet figurate
magyarazvan vagy proprie, kiilonb-kiilsnbképpen nem érthetiink. Es amint mondam, ha vég-
hetetlen egy mondést mas nyilvabban val6 irdssal nem tamogathatunk, végre oly helyre kell
jutnunk, melyet mas nyilvabban vald irassal nem conferalhatunk. Ennek f616tte, meggyiink, ha
oly helyriil 1észen visszavonds, mely csak egyediil emlékezik arrul a dologrul, igymint mikor
Szent Pal a halottakért vald keresztségriil szol? Végezetre, mikor egy nyilvanvalé mondéssal
akarunk mas, homalyos irast magyarazni, honnan tudjuk, hogy azon dologril szol az iras
mindkét helyen? Mert mind a két helynek magyarazatjat érteni kell annak, aki megesméri,
hogy mind a két helyen azon dologrill szl az Iras. Ha pedig immar tudja értelmét az frasnak,
mi sziikség, hogy egy helyt massal conferaljon, ha immar efféle collatio nélkiil megérthette az
fras értelmét? Annak folotte, ha arral tamad visszavonas, ha ugyanazon dologral szolt-é az
fras vagy kiilonbriil; honnan szakaszthatjuk végét vetekedésiinknek? Végezetre, honnan tudod,
melyik irds nyilvabban val6 és melyikkel kelljen a mas homalyos mondéast megmagyarazni?
Mert az aridnus azt mondja, hogy nyilvabban sz6l Urunk, mikor azt mondja, hogy nagyobb az
Atya Onalanal, hogysem mikor magat egynek mondja lenni az ¢ Atyjaval, ¢és ezt amaz elsd
mondasbol akarja magyarazni.
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A Hunnius bizonysagi erétlenck. Mert ugyan finyesség és égd lampés az Iras, de ugy, ha
igazan érted, ha az anyaszentegyhaz gyertyatartojaba helyhezteted, és nem tészed a te tulajdon
értelmed vékaja ala. Ezt jelentvén Szent Péter, az Irast finyes ldmpasnak nevezé, de mindjart
utdna veté, hogy nem kell magunk tulajdon értelmébdl magyaraznunk az Irast. Jollehet, nem azért
mondatik finyességnek az Iras, hogy az 6 magyarazatja kiinny{i, hanem hogy megvilagositja és
igazgatja azt, aki i igazan érti az frast. Hasznos és sziikséges, hogy az egyiigytiek is hallgassak
vagy olvassik az Irast, de tigy, hogy ennek igaz értelmét azoktil varjak, kiket az Uristen
pasztorokka rendelt, hogy el ne hagyjdk minden tudomény szeleitiil ragadtatni a hiveket. Mert
ugyanis haszontalanok volnanak ezek, ha minden ember csak ¢ magatal mindeneket nyilvan
megtanulhatna az frasbol. Szent Agostont is csak ugy kell érteni, hogy az frasban meg vannak
a sziikséges dolgok iratva, ha ennek értelmében az anyaszentegyhaz tanitasat kovetjiik.

A HIT DOLGAIRUL VALO VISSZAVONASBAN
CSAK O MAGA AZ IRAS NEM LEHET BIRO

E vilagi dolgokban a birénak a torvény szerént kell itilni, de azért az irott tdrvény nem lehet
itilémester és torvénytévé biré a peresek kozt. Azonképpen a hit dolgaiban is, az Irs szerént
kell itiletet tenni a visszavonok kozt, de azért csak ¢ maga az Iras nem lehet itilémester, és
végét nem szakaszthatja a tévelygéseknek.

Elészor: A birdnak olyannak kell lenni, ki minden visszavondsnak végét szakaszthassa. Az
fras pedig, csak pusztan 6 maga, nem szakaszthatja végét minden visszallasnak. Mivelhogy ha
oly dologrul timad vetekedés, melyriil az frisban semmit nem olvasunk, tudniillik ha Szent
Janos latasa, a Machabaeusok konyve, a Szent Pal levelei szent irdsok-€? épen megmaradtak-¢?
Lehetetlen, hogy az Irasbol ennek végére menjiink. Hasonloképpen az Iras igaz értelmériil
tamadt egyenetlenségnek sem szakadhat vége az [rasbol, mert abban fel nem talaljuk, a kiilon-
b6z magyardzat kozt melyik legyen igazb; azt sem taldljuk fel, ha tulajdon értelmében
vétetik-¢ valamely sz6 és szentencia az Irasban avagy figurate. Valamig pedig ennek
bizonnyal végére nem megyiink, mindaddig sem lehetiink bizonyosok az iras értelmériil.

Masodszor: Minden j6 mddjaval szerzett birodalomban sziikség, hogy az irott torvény mellett
itilobirak is legyenek, kik torvény szerént itiletet tegyenek, mikor sziikség, a torvényt meg-
magyarazzak és kényszeritsék a pereseket, hogy a végezett szentenciat megtartsak, mert
enélkiil soha semmi perpatvarnak vége nem szakadna. Sziikség tehat, hogy a Krisztus orsza-
géban is, az irott torvény kiviil, itildmester is legyen, mely a visszavonok kozt itiletet tegyen
¢és a torvénynek igaz értelmét, melyriil vetekednek, megmutassa. Mert enélkiil soha vége nem
szakadna a hitben val6 visszavonasnak.

Harmadszor: A visszavonok kozt olynak kell lenni az itilébironak, ki vagy szoval, vagy irassal
oly nyilvdn mondjon szentenciat, hogy egyik fél nyilvan megesmérhesse, ¢és ha a szentenciat
hallja, megesmérje, hogy 6 elvesztette a perit, a bird itileti szerént. Mert ha ilyen szentenciat
nem mondana, haszontalan volna az ¢ itileti, és vége nem lenne a perpatvarnak. Ha azért az
Uristen is az igazsagnak esméretire, az eretnekségek eltdvoztatdsara bizonyos tanitot és birot
rendelt, amint rendelt is, sziikség, hogy ez is ilyen szentenciat adjon. Az iras altal pedig nem
adatik ilyen szentencia, st minden eretnekség az Irassal dicsekedik és azzal timogatja almat.
Avagy mutassik meg az atyafiak az Irasban nyilvan ezt a szentenciat, melybdl a lutheristak
peresi, a kalvinistak nyilvan megismerjék, hogy ez a biro, tudniillik a Szentirés, dket karhoz-
tatja és azt tanitja, hogy ama Krisztus szavat: Hoc est corpus meum, nem figurate, hanem
proprie kell érteni. Tobb bizonysagokat is tdmaszthatnék ennek az igazsdgnak erdsségére, de
ezekkel most megelégszem.
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HOGY AZ IRASNAK IGAZ MAGYARAZOJA ES
A VISSZAVONASOK BIiRAJA AZ ANYASZENTEGYHAZ

Ama pogény bdlcs, Aristoteles, az 6 konyveiriil azt mondta régen, hogy 6 ezeket ki is eresz-
tette, s ki sem eresztette, mert senki azokat meg nem érti, aki ezek értelmét 6téle nem veszi.
Ugyanezent mondja Szent Péter az rasral, hogy senki azt 6magatiil meg nem érti, hanem a
Szentlélek tanitasabol. Annak okdért, aki a Szentirds igaz értelmét elénkbe adja, és a hit
dolgaiban itiletet tészen, sziikség, hogy a Szentlélektiil vezéreltessék, és Istentiil igireti legyen,
hogy e dologban el nem tévelyedhetik. Mert ha efféle igireti nem volna, bizonyosok nem
lehetnénk az igazsagral, hanem az 6 magyarazatjartl is méltan kételkedhetnénk.

Mi azért azt mondjuk, hogy ugyanazon anyaszentegyhaz, mely bizonyoson eldnkbe adja;
melyik légyen az igaz Szentiras és az igaz apostoli tradicié, az Iras értelmének is bizonyos és
megcsalatkozhatatlan mestere; mert az Uristen igiretivel kototte arra magat, hogy el nem
hagyja tévelyedni az 6 anyaszentegyhazat.

Ezt eldszor azzal bizonyitom, hogy amint mondam, ha az Isten igijének esméretiben el nem
tévelyedhetik az anyaszentegyhdz, az 6 magyarazatjdban sem tévelyeghet; és ha ebben téve-
lyeghet, amabban is hamisat tanithat; és igy bizonytalan 1észen a keresztyén hit, amint meg-
mutatam.

Masodszor: Ha az jitok itileti szerént, minden ember 6 maga, az Istennek belsd tanitasabol
megesmérheti az Irds igaz értelmét, sokkal inkabb megesmérheti az anyaszentegyhdz,
mivelhogy ennek sokkal bdségesb ajandékokat igirt az Isten, hogysem mint emennek vagy
amannak.

Harmadszor: Mind az O-, mind az Uj testamentomban az anyaszentegyhazhoz és az 6 fo-
pasztorahoz igazitja Isten az 6 hiveit, és azt parancsolja, hogy ezt hallgassdk s ennek itiletin
megélljanak, és aki ezt nem hallgatja, olyannak tartsuk, mint a poganyt. Es hogy bizonyosok
lennénk az ¢ tanitasarul, azt igiré Isten, hogy soha az anyaszentegyhdzon gy6zelmet nem
veszen a satan, azaz semmi eretnekségbe és tévelygésbe nem esik; mert ha ebbe esnék, kétség
nélkil az 6rdog hatalmat venne rajta, és igy nem volna az anyaszentegyhaz az igazsagnak ko-
szala, és nem is tartoznank mindenben engedni néki. Urunk sem jol parancsolnd, hogy amit a
papi fejedelmek tanitnak, azt megtartsuk; Szent P4l sem igazdn mondana, hogy azért adott
doktorokat és pasztorokat az anyaszentegyhazba az Isten, hogy hamissag szelétiil idestova ne
hordoztassunk. Mert ha 6 maga is az anyaszentegyhaz hamis itilettel és tévelygd magya-
razattal megcsalhat minket; nem 6rzénk, hanem eltévelyitonk ¢ minékiink. Ha pedig ez tgy
nincsen, sziikség, hogy amit az anyaszentegyhdz tanit, arril méltdn azt mondhassa: Visum est
Spiritui Sancto et nobis.

Negyedszer. A keresztyénségnek eleitiil vald szokasabol megbizonyithatjuk ezt, mert valami-
kor eretnekség tamadott, akdrmint hanyna-vetné az frast is az eretnek tanitd, akarmint tamo-
gatna vallasat az Isten igijével, akdrmint fejtegetné éles elméjével gondolt feleletivel az
dellene hozott bizonysagokat is; de ha az anyaszentegyhaz fOpasztorinak gyolekozete karhoz-
tat az 6 tudomanyat, mindnyajan a keresztyének eretneknek itilték Stet. Es noha a Szentiras
szerént teszen vala itiletet 6rola az eklézsia, mint az igaz fejedelem is, a torvény szerént itil, de
azért ennek vizsgalasat nem bizzak vala a karhoztatott tévelygdre, hanem egyenldképpen a
keresztyének beveszik vala az anyaszentegyhaz itiletit. Nyilvanvalo dolog tehat, hogy a
keresztyéneknél mindenkor bizonyos dolog volt, hogy az anyaszentegyhaznak a hit dolgairul
val¢ itileti, bizonyos és megcsalatkozhatatlan; és hogy 6hozza kell folyamnunk minden vete-
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kedésben, kit a régi szentatydk egyenld értelemmel, kdzonségesen tanitnak, amint megmutatja
Bellarminus.

De hallhaddsza, mint irnak e dologrul a tud6s emberek. Hieronymus: Evangelium non in
verbis scripturae, sed in sensu ait esse. Cum igitur non ad verba, sed ad sensum referatur
fides, si Ecclesia scripturam habet sine legitima interpretatione, non habet verum Evan-
gelium. Atqui Dei promissio est, non recessura Dei verba de ore Ecclesiae, quae a Spiritu
Sancto ad omnem veritatem edocetur. Deinde cum non de scriptura, sed de eius sensu est
controversia, si Ecclesiae interpretatio non esset certa intelligendi norma, nullus esset Judex
in exploranda scripturae intelligentia; quod si ita est, audeo dicere, Rempublicam fuisse
nullam stultius constitutam, nullus enim erit dissidiorum finis, nulla fidelium consensio, nulla
unitas fidei, qua sublata, non charitas modo et pax, sed et fides ipsumque Ecclesiae nomen
tolletur. Ad haec Ecclesia columna est veritatis, nec errare in fide potest, et veritas proprie in
sensu scripturae est, nec quidquam magis ad fidem spectat, quam vera intelligentia scriptu-
rae. Praeterea Apostoli, quibus Christus aperuit sensum scripturarum, non verba solum, sed
in primis sensum praedicarunt Evangelii, in eo enim est Deis Verbum, et Psitacorum, non
Apostolorum est doctrinam absque intelligentia sonare, et nemo novit rectius, quem sensum et
qua verba ab Apostolis acceperit Ecclesia, quam ipsa quae accepit Ecclesia. Ab illa igitur
sensus legitimus peti debet. Denique iubemur a Christo controversias ad Ecclesiam deferre,
eiusque iudicio aquiescere. Ergo ne inutilis sit haec delatio, et interminabilis controversia,
non subiicietur examini eius, qui accusatur, iudicium Ecclesiae. Si enim fas sit litiganti
sententiam Ecclesiae examinare, an sit conformis scripturae, nec illi acquiescere tenetur, nisi
evidentur convictus de hac conformitate, sine contumacia partium, nullus erit finis contro-
versiarum, nulla huius iudicii utilitas, cum nec Calvinistae, de Eucharistia, nec alii, se
evidenter convictos fateanter. Quod vero probanda omnia iubet Apostolus, recte id; sed
regula data est ad quam probanda, lapis scilicet lydius Ecclesiae, communisque eius sensus et
consensus; qui enim ab hac regula declinant, qui dissensiones et profanas novitates, praeter
doctrinam quam accepimus, invehunt, fugiendi sunt.

Ezekbdl azért megtetszik, hogy noha amit egy vagy kettd a régi doktorok koziil az 6nndn sajat
vélekedésébol és tetsz€sébdl tanit, nem tartozunk bévenni; de mindazaltal, amit az egész
anyaszentegyhdz, amit kozonségesen az 0 pasztori és doktori az ¢ idejekben vald gydlekozet-
nek kozonséges vallasabol tanitnak, azt minden okvetetlen bocsiilniink, tisztelniink és bé kell
venniink.

HOGY A SZENTIRAST IGAZ MAGYARAZO ANYASZENTEGYHAZ
NEM EGYEB, HANEM A ROMAI GYOLEKOZET

Azt kellene immar megmutatni, hogy ez az igaz anyaszentegyhdz a romai anyaszentegyhdz.
De mivelhogy ezt bdségesen megmutatdm Vithakerus és Hunnius ellen, az anyaszentegy-
héazral irt konyvemben, most révideden szdlok a dologrul.

Megmondam azért abban a kdnyvben, hogy a romai gyodlekdzeten nemcsak a Roma kéfala
kozt lakozo hiveket értjlik, hanem azokat, kik a roémai papaval egyetértnek, mert régentén is az
igaz keresztyéneket romaiaknak hittdk. Ennek folotte megmutatam, hogy Krisztus igaz
anyaszentegyhazanak olynak kellett lenni, mely minden tévelygések ellen gy6zddelmet vevén,
orokké megmaradott; sem a poklok ereje tévelygésbe nem vihette ezt, és eretnekségbe nem
ejthette. Ennek folotte mindenkor nyitva volt az 6 kapuja mindennek, valaki idvoziilni akart,
mivelhogy e kiviil, mint a No¢ barkaja kiviil, senki nem {idvoziilhetett, és annak okéért, aki
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idvoziilni akart, mindenkor megesmérhette ezt, és ennek tagja lehetett. Megmondam azt is,
mely hamis moédot és jelt adjanak az atyafiak ennek esméretire, és minémi jelekbdl esmér-
hesse meg minden ember az igaz anyaszentegyhdazat. Végezetre megbizonyitam, hogy ezek a
jelek nem illenek sem a Calvinus, sem a Luther akldhoz, hanem csak a régi keresztyén anya-
szentegyhazhoz.

Ezeket azért most elhagyvéan, csak révideden két bizonysagot hozok eld, melyekbdl eszébe
veheti ember, hogy a romai gyolekozet igaz anyaszentegyhaz, és hogy ettiil kell a Szentiras
igaz értelmét megtanulnunk.

Elészor: Az az igaz anyaszentegyhdz, és attal kell az [rasnak igaz magyarazatjat venniink,
amelytiil a Szentirast vottiik, amint igen szépen megbizonyitja Szent Agoston, az imént
eléhozott helyen. Mert akinek tanitasat bévettiik, mikor eldnkbe adta, melyik legyen a Szent-
iras, annak az [ris magyarazatjarul valo tanitasat is bé kell venniink, amint ezelStt megmuta-
tam. Tagadhatatlan pedig, hogy Luther és Calvinus a rémai anyaszentegyhdztil votték a
Bibliat. Mikor 6k a romai hittiil elszakadanak, akkor immar a Bibliat bévotték vala a romai
gyolekozet tanitasabol. Azt pedig nem mondhatjuk, hogy 6k nem a rémai eklézsia tanitasabol,
hanem csak az el6tt vald anyaszentegyhdznak egyenld vallasabol tanultak meg, hogy ez legyen
a Szentiras. Mert a régi gydlekozetek egyenld vallasat nem egyebilinnen ismerték meg, hanem
a jelenvald anyaszentegyhaznak bizonysagtételébdl. Es ha valaki tagadna a régi tradiciokat
avagy Irasoknak igaz voltét, az jelenval6 anyaszentegyhaznak tanitdsabol kellene az 6 tévely-
gését megrontani. Bizonyos dolog tehat, hogy csak a romai gydlekozet az az igaz gyolekdzet,
melytiil az frasnak igaz értelmét megtanulhatjuk.

Masodszor: Ha a romai gyolekozet nem igaz anyaszentegyhdz, és az 6 tudomanya tévelygeés,
nyilvan kovetkdzik, hogy az apostolok haldla utdn egész 1517-ik esztendeig nem volt e
vilagon igaz hit és igaz anyaszentegyhaz, és igy mindnydjan a szent martirok, doktorok és
keresztyének az anyaszentegyhaz kiviil levén, elkarhoztak, a pokol kapui hatalmat vottek az
igaz anyaszentegyhazon. Ezek pedig nyilvan ellenkeznek az Isten igiretivel és atyai gondvise-
lésével. Lehetetlen tehat, hogy a romai gyolekdzet kivill més igaz anyaszentegyhaz legyen.
Ennek a gydzhetetlen bizonysagnak csak az elsd részét kell megmutatni, melyet sok nyil-
vanvalo erdsségekkel megmutaték a fellyiil emlitett kdnyvben. Azért ennek bizonyitdsaban
nem akarok most munkélkodni, mert csak az is elég bizonysadga ennek, hogy soha senki az
Ujito atyafiak koziil csak egy embert sem mutathat, az apostolok utan, aki dvélek egyetértett
volna a hit dolgaiban, és aki az anyaszentegyhdzban 16tt volna, ha a romai gydlekdzet nem
igaz anyaszentegyhdz. Mert ha valakit neveznek: avagy olyat neveznek, ki egy vagy két dolog-
ban dvélek egyezett, emellett szaz articulusban kiillonbozott, melyekért magok is karhoztatjak
Oket; avagy olyat, mely sem kélvinista, sem lutherista nem volt, hanem egyéb karhozott
eretnekségbe esett.

De amint mondam, mivelhogy errél masutt bdségesen szolék, és ez irasnak rovid volta nem
szenvedi, hogy tovabb nyujtsam irdsomat azért.

Az Atya mindenhato Istent kérem, az 6 Szent Fianak érdeméért, adjon Szentlelket azoknak,
kik e konyvecskét olvassak, ki szent malasztjaval az 4jtatossagra és istenes életre felinditsa
oket, minden tévelygésnek homalyat vegye el sziivokriil, vigasztalja szomorusagokban ¢és
meghallgassa minden konyorgésekben. Amen.

Diics6ség az Atyanak és Fitinak és Szentlélek Istennek.
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KERESZTYENI IMADSAGOSKONYY,
MELYBEN SZEP, AJTATOS KONYORGESEK,
HALAADASOK ES TANUSAGOK FOGLALTATNAK

Greczbe 1606

ELOLJARO LEVEL

Az nemzetes ¢s bocsiiletes Kapi Anna asszonynak,
az tekintetes Hethesi Pethe Laszl6, Ormosd vara szabad ura,
¢s csaszar 6felsége mezei hadnagya szerelmes hazastarsanak,
nekem tisztelend6 asszonyomnak,
az Uristentiil bodog, hosszii életet és 6rok dicsdséget kivanok.

Az felséges Isten, Zakarias proféta altal régen azt igérte, hogy akinek szivét Krisztus altal ki-
ontott Szentlélek Isten megszéllja, azt isteni kdnydrgésre, 4jtatos és buzgd iméadkozasra tanit-
ja, s felgerjeszti; mert ugyanis szinte miként a terméfa, vizi nedvesség nélkiil semmi jo gyii-
mdlcsot nem teremt; mint a tagok, testi eledel nélkiil megszakadoznak; mint a 1ép méz nélkiil;
a kofal mész nélkiil, és a test éltetd 1élek nélkiil erdtlen €s haszontalan: szinte ugy, a keresz-
tyén ember lelke is, semmi joszagban nem gyarapodhatik, semmi gylimolcsot nem teremthet,
semmi allhatatos tekéletességet nem nyerhet konyorgés és imadsag nélkiil.

Ezt a Szentlélek Istentiil igért ajandékot Kegyelmedbe nyilvan megtapasztalom, nemzetes ¢€s
bdcsiiletes asszonyom; mert minekutana az €16 Istennek véghetetlen jo volta Kegyelmedet
még az anyja méhében maganak vélasztvan a régi keresztyén vallasnak igaz esméretire hoza,
az igaz vallassal egyetemben oly ajtatossagot és imadsagnak lelkét oltd és plantala szivedbe,
hogy a konydrgésnél €s isteni szolgalatndl nagyobb lelki vigassdgod ¢és gyonyoriiséged ne
lenne; mely 4jtatossag altal a Kegyelmed lelke is, mint a Mozes orcéja az Istennel valo beszél-
getés altal, ugy megtisztittatik és megvilagosittatik, hogy abban, mint valami acéltiikorben és
sz¢€p, eleven abrazatban, akarki is kiinnyen meglathatja az igaz tudomanynak és ezzel beoltott
Szentlélek Istennek erejét és indulatjat.

Ennek okaért minap Kegyelmed itt Grazban 1étében panaszkodvan, mind maga s mind a tobb
magyarorszagi keresztyének nevével, mely szikon és ritkan taldltatnék a mi nemzetiink kozt
keresztyén imadsagoskonyvecske, engemet arra inte Kegyelmed, hogy efféle 4jtatos keresz-
tyén konyvecskét irnék.

Es jollehet sok mindennapi, kiilénb-kiilonb foglalatossagim vannak ez helyben, mindazaltal a
Kegyelmed ¢és tobb ajtatos keresztyének kérésének helyt advan, tobb dolgaim kozt egynéhany
ajtatos konyorgéseket €s halaaddsokat szedék Osszve, nemcsak a régi szentatyak irasibol, de
legfoképpen az Szentirdsbol, hogy az Istennek szajabol szarmazott igékkel konydrgenénk.
Mert noha a konyv szélire fel nem jegyzettem mindentitt a Szentiras helyeit, de mindazaltal e
konyvbe foglalt imadsagoknak csaknem minden része a Szentirasbol vétetett.

Mivelhogy pedig a Kegyelmed intése és kivansaga 16n {6 oka ez munkacskénak, a te Kegyel-
med nevének akaram ez imadsagoskonyvet ajanlani és irni, Kegyelmed altal pedig a tobb
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Magyarorszagban lakozo keresztyéneknek, avégre, hogy miképpen a Szentirdsban két Anna
asszony adatik példaul minden rendbélieknek az imadkozasban, egyik az Otérvényben, mely
magtalan 1évén, konyorgése altal Istentiil Samuelt nyeré; masik pedig Krisztus Urunk idejé-
ben, mely sziintelen val6é imadkozasaval azt nyeré, hogy a testbe 61tdzott Isten szemeivel meg-
latnd: azonképpen Kegyelmed is, ezeknek nevét viselvén, 4jtatossdgokat is kdvesse, és mikép-
pen azok tiikori és példai voltak régen az jtatos imadkozoknak, tigy Kegyelmed is a mi nyo-
morult hazankban tiikore 1égyen az 4jtatos asszonyallatok rendinek.

Az felséges Isten Kegyelmedet, szerelmes hazastarsaval, édes magzatival és minden keresz-
tyén rendekkel egyetemben tartsa meg az igaz hitben végig, és aldja meg jo, egészséges,
békességes, jO szerencsés, hosszu élettel e vilagon, a mésvilagon 6rok diicséséggel és boldog-
saggal.

Grazban, 1606-ik esztendében, Szent Gyorgy havanak 25-ik napjan.
Kegyelmednek 6romest szolgal

Pazmany Péter

AZ IGAZ HITERT

Hala légyen néked, én mennyei szent Atyam, hogy ennyi szamtalan pogany nemzetek ¢és hittiil
szakadott tévelygdk koziil kivalasztvan engem nem az én érdememért, hanem csak a te
jovoltodért, igaz isméretedre, régi keresztyén vallasra vezérlettél. Mert ugyanis, mit hasznalna
vilagra sziiletnem, ha igaz hitnek fényességével nem vildgositanal engem? Mivel a hit nélkiil
lehetetlen idvoziilnom.

Oh ¢én lelkemnek vildgossaga, mely az Istennek foghatatlan fényességétiil szarmazol! Oh meg-
csalatkozhatatlan igazsag, mely Isten ajandékabol adatol zardndoksagunk vezérlésére!
Kovesse, Uram, az én lelkem a te igaz tudomanyodat, e tudatlansdgnak setét volgyében, hogy
ezaltal 6rok boldogsagnak napjara juthassak.

Aldott 1égy én Istenem, ki az igaz hit altal megmutattad gazdagsigodnak gondolhatatlan
kincsét, és Krisztus altal minden lelki aldomésokkal megaldottal minket. Erdsitsed, Uram,
végig, amit elkezdettél bennem; oktasd az én tudatlansagomat, vilagositsad vaksagomat,
vastagitsad gyarlosagomat, Gregbitsed hitemet. Orizd meg igaz vallisodnak draga kincsét
énbennem; segéllyed gyenge hitemet, hogy igazan és minden kétség nélkiil higgyem valamit
terolad, a te diicsOségedriil, a Szenthdromsag egy Istenségriil, a te szent fiadnak testesiilésériil
¢s az igaz hitnek minden agazatiral elémbe adott az anyaszentegyhaz; ¢s ez ellen semmi
okoskodésnak helyt ne adjak, hanem a hitnek engedelmessége alatt fogva tartsam értelmemet
¢s érzékenységimet.

Hogy pedig hasznos ¢és gyiimolcsos 1égyen bennem ez a te ajdndékod, adjad szent malasztodat,
hogy teeldtted mennyegzOs ruha nélkiil, pusztan ne taldltassék az én hitem, hanem szeretet
altal munkalkodvan, joszagos cselekedetekkel ékesittessék; és nemcsak szdval, de cseleke-
dettel, sOt ha sziikség, haldlommal az igaz hitriil batorsagos vallast tégyek mindenekel6tt;
tudvan, hogy aki megtagadja az igazsdgot emberek elott, megtagadtatik téle az itélet napjan.

Hiszem ¢és tekéletesen vallom, én Istenem, valamint az anyaszentegyhaz altal, az apostolok
helytartoi altal elémbe adtal. Ebben a hitben akarok itéloszéked eleibe menni. Tarts meg,
Uram, engem végig az igaz tudomanyban. A te szent fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Amen.
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A REMENYSEGERT

Mennynek ¢és foldnek kegyelmes Ura, tebenned vagyon reménységem, meg ne szégyeniiljek.
Tebenned bizom, mert te gondviselésed ald vettettem, még anydm méhében. Uram, irgalmas
vagy a tebenned bizokhoz, és el nem hagyod, akik benned vetik reménységeket: erdsitsed
szivemet az igaz reménységnek erds vasmacskdjaval, hogy evilagi haboru, szélvész kozott
mindenkor allhatatosan bizzam benned, ¢s a te szent igéd vigasztaldsa minden nyavalydimban
biztasson engem.

Tebenned biztak a mi atydink, és megszabaditottad ket minden veszedelemtdl: tebenned
biztak, és meg nem szégyeniiltek. Jobb tebenned bizni, hogysem az emberek fiaiban és feje-
delmekben, kik meg nem szabadithatnak. Atkozott, aki testben bizik, és emberi erében veti
bizodalmat: ennek reménysége, mint a pokhalo, kiinnyen elvész.

Noha azért, Uram, mikor gyarlosdgunkat megtekintjiik, méltan rettegiink; de a te véghetetlen
jovoltod és irgalmassagod, mely fellyiilhaladja a mi gonoszsaginkat, batorit minket. A mi
Urunk, Jézus Krisztusnak draga sebei és szent vére hullasa oka a mi batorsagunknak: ezek a
mi kincsiink, reménységiink, batorsagunk, és gydzhetetlen hajlékunk. Ugyanis miért nem biz-
nam tebenned, Uram, ki énérettem a keresztfan megfeszittettél? Oh én oltalmam, oh én re-
ménységem, ki a te szent kezedre irtdl engem, hogy ha az anya elfeledkezik is egyetlenegy¢é-
r6l, soha te el ne feledkezzél rolam. Noha azért az én bilineim rettegtetnek, de a te bovséges
valtsagod biztat. Mert te vagy ama véghetetlen jo, kinek legkedvesb cselekedeti az irgalmas-
sag; és csak azon nem konydriilsz, aki venni nem akarja ajandékidat. Ha azért engem meg
nem utaltal, mikor téled szantszandékkal elszakadtam, hanem mint eltévelyedett juhot, szor-
galmatosan kerestél és valladra vettél: most sem utalsz meg, tudom, mikor a te ajandékodbol
felindittatvan, alazatosan keresem szent felségedet. Adj, Uram, allhatatos reménységet nékem,
hogy minden nyavalydimban, minden betegségimben benned bizzam, irgalmas Atyamban.
Szent fiad altal, a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Amen.

A KETSEGBEESES ELLEN

Tudom és megvallom, Uristen, hogy szamtalanszor megszegtem torvényidet, sok gonoszsa-
gokkal megrutitottam életemet, kiért fél és retteg az én szivem.

De te, irgalmassagnak Atyja, kinek tulajdona, és minden cselekedetit fellyiilhaladja az irgal-
massag; ki a blinds embert hozzad fogadod, valamely 6rdban megtér, és meg nem emlékezel
alnoksagirol: fogadd hozzad a te tékozlo fiaidat. Vétkeztem, Atyam, az ég ellen és teellened.
Ha alnoksagimra szdmot tartasz, meg nem menekedhetem. De Uram, a megszaradt falevél
ellen fel ne inditsad haragodat, és a por ellen ne mutasd hatalmadat, hanem irgalmassagodat.
Ne nézd az én bilineimet, de tekints a keresztfara emelt Krisztus orcéjara, és az 0 bdvséges
valtsagara, kinek, noha csak egy csepp vére elég volt az egész vilag valtsagara, mindazaltal,
hogy az 6 bilings fiait batoritand, utols6 cseppig kionté érettiink dragalatos, szent vérét.

Nagyobb, Uram, a te kegyelmességed az én gonoszsagomnal; hatalmasb az igaz Abel vérének
kialtasa, hogysem az én alnoksagim. Bizzal azért Istenben, én lelkem; nézd a te tidvosséged-
nek bdvséges kincsét, melyet teéretted az Istennek bemutata Udvozitdd.

Ha szent Fiad vallara raktad, én Istenem, az én bilineimet, és dbenne megostoroztad minden
alnoksaginkat, ne biintesd (jjonnan az én gonosz ¢életemet, hanem szent Fiadat nékiink advén,
ontsd ki véle egyetemben irgalmassagodat reank. Sokszor igen megbantottalak téged; de te,

58



irgalmassagnak atyja, nem raktad-e szent Fiad vallara az én terhemet? Nem gyogyitottad-e
szent testének vérrel folyo kékivel lelki nyavalydimat? Annyira kiterjesztéd, Uram, jovoltodat,
hogy middn eleget nem tehetnénk biineinkért, tennen Fiadat adad érettiink; hogy az 6 alazatos-
sdga megorvoslanad kevélységiinket: az 6 kinja eleget tenne testi gyonyoriiséginkért; az 6
engedelmes szelidsége haragos engedetlenséginket megtisztitand. Miért esném tehat kétségbe?
Miért nem bizndm az én megvaltomnak véghetetlen érdemében, ¢és a te nagy szerelmedben?
Ha gyilkosidnak kegyelmet kérél a keresztfan; ha Szent Pétert, ki megtagada téged, ha a ke-
resztfan konyorgd latort, ily kiinnyen hozzad fogadad: most sem valtozott meg irgalmassagod;
¢s mivel kegyes igéretekkel hivod magadhoz a blinnel terhelteket, és kiinnyebbséget igirsz
nékik: én is, szegény biinds szolgad, hozzad folyamom reménységemmel, mint erds vasmacs-
kaval; tehozzad, mint erds kdszalhoz ragaszkodom. Ha soha ezel6tt meg nem utaltad a benned
bizdkat; ha soha senki meg nem szégyeniilt, aki benned vetette reménységét: ne utdld meg az
én szegény fejemet is.

En Atyam, ki engemet szined latasara teremtél, és az igaz hit altal Krisztusban plantalal: ne
szenvedd, hogy blineim miatt elvesszek, és énbennem haszontalan légyen szent Fiadnak vére
hullatasa. Bétoritsad az én szivemet, és mondd azt néki: En vagyok a te iidvosséged; valaki
énbennem bizik, el nem vész. A te szent vérednek draga érdeme, a te lidvosséges Jézus neved,
¢s hozzank val6 eleven szereteted gerjessze fel bennem az igaz reménységet: hogy tebenned,
ki mind itél6 biram, s mind kegyes sz6sz616m ¢és oltalmazém vagy, minden haborusdgimban
teljes sztivel allhatatosan bizzam. Ki €lsz és uralkodol. Amen.

ISTENI FELELEMERT

Igaz és szent Isten, kérlek téged, dntsd szivembe az igaz bdlcsességnek kezdetit, tekéletes élet-
nek fondamentomat, és minden joszagos cselekedeteknek erds oltalmat, a te szent félelmedet:
hogy megismervén gonoszsidgimat és a te csudalatos, igaz itéletidet, rettegjek minden
cselekedetimben, féljek haragodtil mint fejem felett valdo haboktul, tudvan, hogy biintetés
nélkiil nem hagyod a gonoszsagot.

Uristen, ki elétt a csillagok sem tisztak, és angyalidban is fogyatkozast talalsz: ki nem retteg
teel6tted, latvan a biindsok ellen valo kemény ostoridat, az isteni szolgélatban megrogzottek-
nek naponként valo eseteket, e vilagnak és az 6rdognek szamtalan incselkedésit, melyekkel az
emberi gyarlosagot sziinetlen ostromoljak?

Végy ki, Uram, az én szivembdl minden vilagi félelmet, hogy ne rettegjek azoktil, kik csak a
testnek arthatnak: hanem tetdled rettegjek, aki testemben, lelkemben megdlhetsz. Szeresselek
téged, Uram, véghetetlen jovoltodért; féljek tetdled, felséges méltdsagodért és az én szadmtalan
blineimért, melyekril igaz itéldszéked eldtt a mennyei seregek lattara szamot kell adnom. Ha
azért az igaz is csak alig tidvoziil a te itéletedben: medgyen, s hova légyen a biinds ember?

Légyen az én lelkemnek és érzékenységimnek erds Orzdje a te félelmed, én Istenem, hogy
nemcsak a biint, de a blinre vive tarsasagot és eszkozt eltdvoztassam. Uram, meg ne ostorozz
engem haragodban; ne menj itéletbe szolgaddal, mert senki teelétted, irgalmassdgod nélkiil,
nem igazul és biineibél ki nem tisztul. Gyogyits meg azért engem, Uristen, és meggyogyulok;
szabadits meg engem, ¢és megszabadulok. Mert te vagy az én reménységem. Ki ¢élsz és ural-
kodol, 6rokkon orokké. Amen.
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Szent neved félelmét és szerelmét ontsd sziviinkbe Uristen; mert soha azokat atyai gondvise-
Iésed el nem hagyja, kiket szeretetednek er0sségén épitettél. A mi Urunk Jézus Krisztus altal.
Amen.

A SZERETETERT

Uristen, ki annyira szeretél minket, hogy egyetlenegy Fiadat értiink adnad, az 6 nyavalyai,
faradsagi, kinszenvedési altal minket, haladatlan és partos szolgaidat megvaltottal. Ezért a te
véghetetlen szerelmedért kérlek, gerjeszd fel szivemben ama tiizet, melyet szent Fiad a vilagra
hozott. ird és oltsd bé lelkembe 1 parancsolatodat, melyben azt hagyad, hogy téged minde-
nekfelett, felebaratinkat, mint magunkat és azon egy ¢l0 testnek tagjait, szeressiik, nemcsak
szoval és nyelvvel, hanem valdsaggal €s cselekedettel.

Adjad, Uram Isten, hogy nemcsak joakardimat, de teéretted, ellenségimet is szeressem, €s a te
szent Fiad példdjat kovetvén, imadkozzam tiszta sziivel gonoszakaréimért. Végy ki, Uram,
énbeldlem minden gytilolséget, irigységet és felebaratom ellen vald nehézséget, hogy a tekéle-
tességnek kotele, az igaz szeretet lakozzék bennem: és miképpen te megbocsatod vétkeinket,
ugy mi is igazdn megbocsassunk elleniink vétetteknek.

Téged pedig, Uram, oly allhatatos és buzg6 sziivel szeresselek, hogy sem élet sem halal, sem
szegénység sem gazdagsag, sem Orom sem haborusag el ne szakasszon szerelmedtiil. Ki nem
szeretne téged, Uram, aki minden szépségnek, vigassagnak, gazdagsagnak, gyonyoriségnek
elfogyhatatlan kutfeje vagy? Csak kicsiny arnyéka a te szépségednek minden vilagi szépség;
csak asztalodnak apr6 morzsaléki evildgi allatok jovolta, melyben sok fogyatkozasok vannak,
¢s meg nem elégithetik lelkemet. Azért tériilj a te nyugodalmadhoz, oh én lelkem, és csak azt
szeressed, aki minden joval bétolt és megelégit; aki téged oroktiil fogva szeretett, és sokkal
inkabb szeretett, hogysem az anya szereti egyetlenegy fiat. Ha még a fene oroszlanok is
szeretik véle jotévoket: miért nem szereted tehat, oh én haladatlan és kemény szivem, a te
Uradat Istenedet, ki téged a foldnek, tengernek és minden teremtett allatnak urava tett? Ki az 6
egyetlenegy Fidnak iszonyl kinjaval megszabaditott téged? Ki dnndénmagat igirte jutalmaul
szeretetednek? Szeresselek téged, Uram, ki elébb szerettél engem, orokkévald szeretettel
szerettél engem ¢&s tennenmagadért teremtél engem; mikor elestem volna, felemeltél engem;
mikor meghoéltam volna, viszont megelevenitél engem, amaz igaz pelikdn madarnak, a mi
Urunknak draga vérével. Mindezekért, Uram, tartozom, hogy teljességgel néked adjam szive-
met: és nem egyszer, hanem szamtalanszor tartozom. Adjad azért, én édes Istenem, hogy az én
lelkem gerjedezzen és megemésztessék szerelmedtiil: és igazan azt mondhassam Szent Pallal:
Elek én, de immaér nem én, hanem él énbennem Krisztus. Uram, mit kivanok egyebet téled e
foldon vagy az égben? Elolvad az én szivem és testem, oh én szivemnek Istene, a te
szerelmedben. Oltsd el, Uram, a te szerelmed tiizével bennem evilagi kivansagoknak tiizét.
Lagyitsd meg akaratomat a te akaratodra, keményitsd meg evilagi kivansdgokra. A mi
szerelmetes Urunk és Megvaltonkért, ki €l és uralkodik, &. Amen.
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HABORUSAGINKNAK ES NYAVALYAINKNAK
CSENDESSEGGEL SZENVEDESEERT

Uristen, ki a gyarloknak erdssége, az elfaradtaknak és megterhelteknek nyugodalma, a meg-
keseredteknek vigassaga, az elhagyattaknak Orzdje és oltalmazdja vagy: te minden vigasz-
talasnak Istene, latod az én gyarld és gyenge voltomat. Latod, hogy hdborusdgimat, melyeket
blineimért ream bocsatal, el nem hordozhatom szent malasztod nélkil. JOl tudod a sarbol
csinalt edénynek gyenge voltat, mint a kis porocska elragadtatik a forgdszéltil, tigy az én
erOtlenségem meggydzetik a haborusagoktil, ha te nem segétesz engem.

Azért alazatosan konyorgok szent felségednek, adj énnékem oly batoritdé malasztot, hogy ami-
némi nyavalyaval ostorozod engedetlen fiadat, j6 néven és halaadassal vegyem; teljes hittel,
csendes szenvedéssel hordozzam csapasidat; az én itéletemet és akaratomat szent akaratodhoz
szabjam mindenekben.

Megvallom, Uram, hogy az én alnaksagimért tobbet érdemlettem ennél, amit most szenvedek:
¢és halat adok néked, hogy nem fizetsz érdemem szerént, hanem a biintetésben is megmutatod
atyai irgalmassagodat, és mint fiadat, kegyesen dorgélsz és ostorozol, hogy a hizelkedd vilag-
nak csalardsagital el ne ragadtassam. Légyen aldott, Uram, mindenben a te neved, ki megsebe-
sitesz, és ismét meggyodgyitasz; megostorozol, és ismét megvigasztalsz.

Oh én megvalto Istenem, csendes tlirésnek igaz mestere, ki a te kornylilmetélésedttil fogva
szent haldlodig szamtalan fijdalmat, szidalmat, csifsagot, sebhetést, ostorozést szenvedél: adj
nékem oly allhatatos szivet, hogy minden karvallast, gyalazatot és szidalmat csendesen szenved;jek.

Irgalmas, kegyelmes Isten, kinek konyoriiletessége fellyiilhalad egyéb cselekedeteket, adjad,
hogy szent malasztod altal, amaz istenféld Jobnak példajat kovetvén, minden habortisaginkat
csendesen viseljiik; mivelhogy ezeket blinlink szerént szenvedjiik, kik a téled adott békességet
¢s jO szerencsét nem a te szolgalatodra, hanem testi gyonyoriiségiinkre forditottuk.

Uram, Jézus Krisztus, ki énérettem a keresztfan megfeszittetél, gyarloknak gyamola, szomo-
ruknak vigasztaloja, lenyomattaknak erdssége, sirankozoknak 6rome, elhagyattaknak oltalma-
z0ja, megepedteknek segétdje, minden vigasztaldsnak Istene: gyamolits és batorits engem,
hogy minden ostoridat és atyai latogatdsidat békességgel szenvedjem. Nem panaszolkod-
hatom, Uram, ellened, ostorozasidért; mert tudom, hogy ha érdemem szerént biintetnél, sokkal
nagyobb csapasokat bocsatanal ream. Hanem csak azon kérem szent nevedet, hogy e mostani
haborusdgom légyen lelkem tidvosségére, szent nevednek tisztességére; és ne szenvedd, hogy
erdm felett redm toduljanak a vilag habjai. Latod, Uram, hogy a mi gyarldésagunk e vilagi sok
hébortsagot meg nem gydzheti: azért adjad nékiink szent malasztodat, hogy bilineinkkel érdemlett
ostoridat békességgel szenvedjiik. Irgalmazz, Uram, irgalmazz nékiink; és noha sziintelen
vétkeink sziintelen csapasokat érdemlenek: mindazéltal adjad, hogy életiink jobbitasara, nem
orok karhozatunkra 1égyen minden haborasagunk. A mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Amen.

A KEVELYSEG ELLEN

Uram, Jézus Krisztus, alazatossagnak igaz tiikore, ki azt akarad, hogy az aldzatossagra téled
vennénk példat, és a te sok gyalazatos kinaidbol aldzatossagot tanulna a por és hamu; kinek
sem testében, sem lelkében nincs kevélységre vald oka: tdvoztasd el éntdlem a felfuvalkodott
kevélységet, melyet te gylilolsz. Mindenhato és igaz Isten, ki az angyalok kevélységét szornyli-
képpen megaldzad, alazatos szolgaloleanyodat pedig anyaddé vélasztad, vedd el az én szivemnek
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felfuvalkodasat, és adjad, hogy semmiben ne dicsekedjem, hanem csak tebenned; senkit meg
ne utdljak, semmit magamnak ne tulajdonitsak, hanem ami j6 bennem vagyon, megismervén,
hogy tetéled, minden joknak véghetetlen kutfejétiil vagyon, ebbdl nem nékem, hanem a te
szent nevednek kivanjak minden diicsOséget. Ki az Atya és Szentlélek Istennel ¢élsz, &. Amen.

A FOSVENYSEG ELLEN

Minden joknak bdvségesen megadd Istene, ki a te nevedért vald alamizsnalkodést gyakran
parancsoltad: nyisd meg az én fiilemet parancsolatid értelmére, nem a fosvénységre; és adjad,
hogy téled vett javaimmal jol safarkodjam szegényidnek. Vedd ki szivembdl e vilagi gazdag-
sagnak kivansagat, mely gydkere minden gonoszsagnak. Adjad, hogy az enyimmel megelé-
gedjem, masét ne kivanjam: ajandékodbdl vett joszdgomat pedig dromest és vigan osztogas-
sam azoknak, kik az 6rok nyugodalomnak hajlékaba béfogadjanak engem. A mi Urunk, Jézus
Krisztus altal. Amen.

A TORKOSSAG ELLEN

Uram, Jézus Krisztus, ki az emberi testnek kinyességét és tobzodasat akarvan zabolazni,
¢letednek példdjaval nemcsak negyven egész nap ¢hezél érettiink, de haldlod 6rajan is szom-
jusdgod oltasara ecetet és epét valasztal: adjad, hogy én is minden tobzddastil, részegségtiil és
testemnek gyenge, kinyes taplalasatul megoltalmazzam magamat; és a mennyei boldogsagnak
édességét megkostolvan, ne légyen nagy gondom a férgek eledelének hizlalasara, hanem
minden erdmmel csak a te mennyei lakodalmodba kivankozzam. Ki élsz &c. Amen.

A FAJTALANSAG ELLEN

Oh tisztasagszeretd Isten, ki a fertelmességért vizozont bocsatal e vilagra, hogy a fajtalansag-
nak langjat eloltanad: tekintsd meg az emberi testnek gyarldsagat, és a gonosz indulatoknak
erejét oltsad meg szent malasztoddal; mert a te ajandékod ¢és segétséged nélkiil tisztdn nem
¢lhet az emberi erdtlenség. Ne szenvedd, én Istenem, hogy az én testemet, a te templomodat,
melyet tisztasdgos szent tested és véred vételével magadnak szenteltél, megfertéztessem;
hanem adjad, hogy néked testi-lelki tisztasagban végig szolgaljak: és a hazi ellenséget meg-
gy6zvén, e vildg gyonyorliségit megutdlvan, a te 6romedben, mely fellylilhalad minden
gyonyoriséget, részesiilhessek. Ki élsz, &c. Amen.

AZ IRIGYSEG ELLEN

Irgalmas, kegyelmes Isten, ki a te torvényedet a szeretetnek parancsolatjaban foglalad: adj igaz
keresztyéni szeretetet szivembe, hogy szent véreddel megvaltott atyamfiait szeressem, mint
magamat, ¢és azon egy testnek tagjat: oOriiljek az 6 javokon, mint magamén; bankoédjam
nyavalyajokon, mint tulajdon nyomorusagimon; és csak azt gyildljem, aki irigysége altal
blinbe ejté az emberi nemzetet. Amen.
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A HARAGTARTAS ELLEN

Kegyes ¢s kegyelmes Megvaltom, ki mint az artatlan barany, Gigy vitetél halalra, fel sem tatvan
szadat; ki ennyi szdmtalan kinaidért és gyalazatidért nem fizetél gonosszal a gonoszért, hanem
inkabb ellened vétettekért konyorgél szent Atyadnak: oltsad sziviinkbe a te csendes, nagy
tlirhetd szelidségedet, és zaboldazd meg a mi haragos, bosszuallo kivansaginkat.

Adjad, én Istenem, valoban és igazdn megismérnem, hogy az én biineimért sokkal tobbet
érdemlettem anndl, amit szenvedek felebaratomtul: és a haragnak dithosségét megfojtvan, a
rajtam esett bosszlt joban gy6zzem meg; gyliloldimet szeressem; és halaadassal szenvedjem,
valamit szent kezed redm bocsat; hogy evilagi szenvedés altal a te diicséségednek 6romében
részes lehessek. Ki az Atya és Szentlélek Istennel egyetemben €élsz, &c. Amen.

A JORA VALO RESTSEG ELLEN

Uram, Jézus Krisztus, ki énérettem nem szantad semmi munkdadat és faradsagodat; énérettem
¢heztél, szomjuhoztal, teljes ¢jszakdkon imadkoztal: Vedd ki szivembdl az isteni dolgokra
vald restséget; adjad, hogy orommel szolgaljak néked, bojtdlésben, vigyazasban, sziinetlen
imadkozasban. Felebaratomat joakarattal segitsem sziikségében, taplaljam fogyatkozasiban,
vigasztaljam keserliségében, oktassam tudatlansdgéban, 6romest hordozzam az 6 terhét, és
mindenekben szorgalmatosan munkalkodjam: tudvan, nemcsak hogy révid iidém vagyon, €s
azutan nem munkalkodhatom, de azt is, hogy diics6séges gylimolcse vagyon a mi munkank-
nak. Segéts azért, én Istenem, €és vastagits engem. Ki az Atya és Szentlélek Istennel egyetem-
ben élsz, &c. Amen.

AZ OROK BOLDOGSAGNAK KiVANSAGA

Orvendeztem azon, amit hallottam, hogy az Ur hazaba megyiink, holott nincs semmi nyava-
lya, semmi banat, semmi szomorusag: mert eltorli az Isten kdnnyhullatasinkat, és elkergeti
minden fajdalminkat. Miképpen kivankozik a szarvas a kutféhoz, Ggy kivankozik az én lel-
kem tehozzad, Uram; mert tudom, hogy nincs itt maradand6 varosom. Mely gyonyoriiségesek,
Uram, a te satorid! Kivankozik és elbagyad az én lelkem a te hajlékidba. Ki szabadit meg
engem e haldlnak tomlocébdl és fogsagabol? Jaj nékem, mert meghosszabbittatott az én
zarandoksagom; kivanom, hogy megoldoztassam ¢és Krisztussal legyek: mert jobb egy nap a te
hazadban, hogysem ezer esztendd e vildgban.

Orvendezz, oh én lelkem, mert az Ur hazdba mégy, melyben semmi kisértet, semmi hadako-
zas, semmi félelem nincsen, hanem csendes és batorsdgos drom: holott nincs semmi irigység,
semmi visszavonyas, semmi gonosz kivansadg. Oh aldott 6ra, melyben vigan éneklem én is
Szent Daviddal, hogy tlizon és vizen altalvittél engem és nyugodalomra jutottam. Akkor én is
orvendetesen mondom a szentekkel: Uram Isten, kirdlyokkd tettél minket, és uralkodunk
orokkon-6rokké; nem ezen a f6ldon, melyen rovid és mulandé minden 6rém ¢és birodalom,
hanem amaz ¢16k f6ldén, ahol sem tudatlansagnak setétsége nem lészen, mint az egyiptombéli
homalyban, mert Isten és a Barany igaz vildgossdga annak a varosnak; sem nyughatatlan
kivansagok nem talaltatnak, mert az Ur mindenekben minden, és megrészegit minket hazanak
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gyonyoriiségével, mely annyira fellyiilhaladja a mi kivansagunkat, hogy az a vigassadg csak
szivébe sem litkdzhetik embernek, melyet Isten készitett hiveinek.

Oriilj te is, oh én testem, mely a halal altal, mint j6 mag, foldbe hintetel, hogy kikeletkor
sokkal ¢kesben kizsendiilj. Mert most rothadand6 vagy, de akkor rothadatlan 1észesz; most
gyarlo és undok vagy, de akkor hatalmas ¢és diicsdséges 1észesz; mert a I¢leknek fényessége,
gyorsasaga, hathatdssaga és megsérthetetlen volta read is szarmazik.

Kezedbe ajanlom, én Istenem, lelkemet: te valtottdl meg engem, igazsagnak Istene. Tudom,
hogy az én megvaltom él, és az utolsé napon feltdmadok, és ismét béromben 61tdzvén,
meglatom az én iidvozitd Istenemet. Ez a reménység elrejtetett az én szivemben, és ezzel
mégyek az én Uram eleibe.

A BETEGSEGNEK BEKESSEGGEL VALO SZENVEDESEERT

En Istenem, e vilagon ostorozz, e vilagon latogass csapasiddal, csak az orokkévalo joktal meg
ne fossz, és az 0rok karhozatra ne vess. Meg szoktad Uram ostorozni, akit kedvedbe fogadsz,
¢és a nyavalyanak kemencéjében probalod a ti¢idet. Legyek azért, én Istenem, azok kozil én is,
kiket te szeretsz: mivel azok koziil vagyok, kiket ostorozsz.

Te vagy, Uram, haborusaginknak vigasztalasa, gyarlosdgunknak erdssége. Azért vagy konnyeb-
bitsd nyavalyaimat, vagy Szentlelked altal erdsitsed szivemet, hogy békességgel szenvedjem
latogatasidat. Megvallom, én Istenem, hogy bilineim szerént nemcsak evilagi ostoridat, de az
orok kérhozatot is megérdemlettem; de ne cselekedjél énvelem bilineim szerént, hanem a te
véghetetlen irgalmassagod szerént.

Hala néked, Uram, hogy az 6rokkévald biintetést, melyet érdemlettem, ideigvalo fajdalmokra
valtoztattad, és mint szerelmes Atyam s jo gondviseld orvosom, ostorozsz engem: hogy a
bilidos testhez €s csalard vilaghoz ne bizzam, hanem hozzad téritsem minden kivansagimat, ki
igaz eréssége és batoritdja vagy betegidnek. Adjad, én Istenem, hogy a te latogatasidat oly
csendesen szenvedjem, mint te hiv szolgaid: Job, Tébids, Jozsef, David; és az batoritson
engem minden nyavalydimban, aki énérettem nagy békességgel szenvedé a keresztfanak
iszonyu kinjat, a mi Urunk, Jézus Krisztus. Amen.

HALALRA ITELT EMBER KONYORGESE

Irgalmas, kegyelmes Isten, ki a te véghetetlen bdlcsességeddel valasztott hiveidet csudalatos-
képpen vezérled, 1égyen aldott a te szent neved mindenekben. Tudom, én Istenem, hogy az én
undok biineimért megérdemlettem nemcsak a testi halalt, de az 6rok karhozatot is; mert szam-
talanon, kisebb vétkekért, mind testekben-lelkekben 6rokké elvesztek. De te, irgalmassagnak
Atyja, mind ez oraig vartal engem; és mikor a gonoszsagban elmeriiltem volna, nem szenved-
ted, hogy ellenségimtiil vagy véletlen nyavalyatul, hirtelen, penitenciatartas nélkiil meghalnék,
mint sokan egyebek; hanem 1id6t adtal blineim siralmara, és azt is megengedted nékem, amit
nagy fohéaszkodva kivant David proféta, hogy haldlom o6rajat megjelentetted nékem, hogy
evilagi gondolatoktul elszakasztvan elmémet, az én utols6 bajvivasomhoz késziilnék.

Légyen aldott, Uram, a te neved, ki az én blineimet e viladgon akarod ostorozni, hogy az 6rok
karhozattél megszabadits engem. Es mivel ez a te szent akaratod, héalaadassal vészem
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latogatasodat: csakhogy, én Uram s én Istenem, ki a latrok kozott nagy gyaldzattal és szida-
lommal megfeszittetél énérettem, adjad, hogy csendesen és békességgel szenvedjem a meg-
érdemelt halalt, és elégedjék meg a te méltd haragod, ezzel az én kinommal.

Emlékezz¢l, én iidvozitd Istenem, haldlod el6tt valo véres veritékedriil, a gyarld testnek rette-
gésirll, és batoritsad az én gyarlosagomat, hogy blineimért ¢és igazsagodnak megelégitéséért
oromest szenvedjem ezt a halalt, mely igaz életre val6 tja az én lelkemnek.

Oh mint akarnam, én Istenem, ha ezt a haldlt nem az én blineimért, hanem az igazsagért, a
keresztyén hitért, a te szent nevedért szenvedném! De mivel erre méltdé nem voltam, és az én
blineimmel sokakat gonosz példa altal, megbotrankoztattam: engedd, hogy az én haldlom altal
sokan kitisztuljanak vétkekbol. Vedd jo illatu aldozatul, Uram, ezt az én szenvedésemet; €s
miképpen a veled megfeszitett latornak haldla 6rajan megkegyelmeztél, 1égy irgalmas, kegyel-
mes énnékem is, szegény blinds szolgaddnak. Amen.

SZULEINKERT

Mennynek ¢és foldnek Ura, ki azt parancsolad, hogy ha e vilagon nyomosok akarunk lenni,
tiszteljiik atyankat és anyankat, kiktl életlinket vettiik: kérlek, oltalmazd meg az én szerelmes
szlileimet, minden testi-lelki nyavalyaktil. Fogadasod tartja, én Istenem, hogy meggyaldzod,
aki atyjat, anyjat nem tiszteli: aki pedig bdcsiili, meghallgatod minden konyorgésében és
hosszu életlivé teszed e foldon maradékat. Adj azért nékem csendes és szelid elmét, hogy
szlileimet és gondviseldimet tiszteljem, engedelmesen szavokat fogadjam, meg ne haboritsam:
vénségeket és fogyatkozott erejeket meg ne utdljam, mint amaz istentelen Kdm; hanem redm
valé gondviselésekért és faradsagokért holtig ugy szolgaljak nékik, mint uraimnak, tudvan,
hogy elégségesen meg nem héaldlhatom az 6 sok faradsagokat és velem val6 bajlédasokat.

Uram, Jézus Krisztus, minden tekéletes erkdlcsoknek igaz példdja és fényes tiikore, ki a te
szent anyadnak nagy engedelmességgel szavat fogadtad, és keserves kinodban is gondot visel-
vén red, szerelmes tanitvanyodnak ajanlad &tet, mennybe meneteled utdn pedig Szentlélek
ajandékival meglatogatad: adjad, hogy ¢én is teljes életemben engedelmesen gondot viseljek
szerelmes sziileimre; kéréseket €s kivansdgokat semmiben meg ne szegjem. Bocsasd meg,
Uram eddig valo engedetlenseglmet ¢s haladatlan voltomat; meg ne emlékezz¢l ifjusdgom
vaksagaril és gonoszsagaril. Orizz engem minden gonosz tarsasagtill, fajtalansagtul, tobzo-
dastul: és adjad, hogy nemcsak tidében, de tudoményban, istenes életben, ¢s minden tekéletes-
ségben nevekedjem, mind Isten el6tt, s mind emberek el6tt. Amen.

JAMBOR HAZASOK EGYMASERT

Irgalmas, kegyelmes Isten, ki vildg kezdetin rendeléd, és emberi testben 6ltdzvén, jelenlé-
teddel és elsd csudatételeddel megszenteléd a hdzassdgot, melyet a régi szent patriarkdkban
bocsiiletessé tettél, hogy ezaltal a te néped szaporodnék és a valasztottak szama bételjesednék:
adjad szent nevedért, hogy ebben az allapatban hiven szolgéljunk néked. Ne légyen az 6rdog-
nek semmi hatalma rajtunk, mint a Sara férjein: hanem Szentlelked altal, és a mennyei
angyalok oltalma altal ugy igazgass minket, hogy hazastarsommal egyetemben csendes és
szelid elmével hordozzam a szent hazassagnak terhét. Tartsd meg és Oregbitsed koztiink a
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szeretetet, hogy minden visszavonyas, gyanusag, hdborgas ¢és egyenetlenség nélkiil éljiink,
tisztan és igaz keresztyéni szeretettel, végig egy sziivel, egyenld akarattal szolgaljunk néked.

Oltalmazz, Uram minket minden testi-lelki veszedelemtil, és szent neved dicsiretire, az
anyaszentegyhdz épiiletire adjad, hogy maradékunk is szolgéaljon szent felségednek. Ne nézd,
Uram, az én blineimet, és szerelmes hdzastarsomnak nyavalydjaval vagy halaldval ne ostorozz
engem: hanem véghetetlen jovoltodért tarts meg minket szent nevednek dicsiretire. A te
szerelmes szent Fiad altal, a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Amen.

SZULEK MAGZATJOKERT

Orok, mindenhato Uristen, ki a gyermekeket nagy szeretettel hozzad hivad, és a kisded csecs-
szopok altal akarad, hogy dicsireted bételjesedjék: kérlek téged, dragalatos szent véred
hullasaért, tartsd meg és aldd meg ezeket a te ajandékidat, melyekkel engem a szent hazassag
altal meglatogattal; és adjad, szent nevedért, hogy a te félelmedben, igaz hitben és minden jo
erkolesben gy nevekedjenek, hogy ezek altal dicsirtessék a te szent neved, épiiljon anyaszent-
egyhazad.

Mivel pedig elsd atyank eseti utan ifjusagatil fogva hajlandé ember a gonoszra; és a gyermek
szivébe ugyan beléoltatott a gonoszra vive balgatagsag: oltalmazd, Uram a te szolgdid mara-
dékat minden gonosz tarsasagtul, részegségtiil, fertelmességtiil: hogy a te szent nevednek fé-
lelme végig megdrizze bennek a keresztségben vett artatlansdgnak tiszta ruhajat. A mi Urunk,
Jézus Krisztus altal, ki az Atyaval és Szentlélekkel egyetemben ¢él és uralkodik, 6rokkon-
orokké. Amen.

RABOKERT

Mennynek foldnek Ura és Teremtdje, nincs ki ellenallhasson a te akaratodnak és felbonthassa
végezett tanacsodat. Kériink téged, a te véghetlen jovoltodbdl, tekintsd meg nyomorult szegé-
nyidet, kik artatlanul a poganyok tomldcében hevernek, és a kemény szolgédlatban hozzad
fohaszkodnak, mint régen az egyiptomi rabsagban nyomorgo6 Izrael népe.

Adj, Uristen, Szentlelked 4ltal, vigassagot sziivokbe, hogy a te nevedért békével szenvedjék a
redjok bocsatott csapast: és véghetetlen hatalmad s bolcsességed szerént, adj modot szabadu-
lasokban. Hallgasd meg, Uram, a vasba verettek fohaszkodasit, oldozd meg koteleket, add
meg szabadsagokat; hogy vigan dicsirhess€k szent nevedet, és megismerjék a pogany népek,
hogy te vagy egyediil a szabadito Isten.

Ha pedig ennél is tovabb akarja felséged ostorozni a biinds fiakat: vigasztald nyavalyajokat,
konnyebbitsed igajokat, oltalmazd lelkeket az 6rdog rabsagatul, tartsd meg Oket az igaz hit-
ben: hogy se vilagi nyavalyak és sziikségek, se poganyok csalogatasa, se 6rdog alnoksaga ne
arthasson nékik. A te szerelmes, szent Fiad altal, ki minket 6rdog rabsagabol megszabadita.
Amen.
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BETEGEKERT

Hatalmas Isten, emberi gyarlosagnak erds gyamola és oltalmazoja, ki kezében vannak életiink
hatéri: konyorgiink felségednek a te beteg szolgaidért: vigasztald dket, batoritsad és erdsitsed,
hogy jo néven vegyék és csendesen szenvedjék latogatasidat. Gyogyitsd meg Oket, szent
nevedért, a reqjok bocsatott csapasbol, hogy megismérvén hozzajok vald jovoltodat, mélté halat
adjanak irgalmassagodért, és atyai ostorozasod altal 6regbiiljenek szerelmedben ¢s félelmedben.

Ha pedig véghetetlen bdlcsességed szerént hasznosbnak latod az 6 mostani kimtlasokat: adj
Szentlelket nékik, hogy az igaz penitencia altal, bindk bocsanatjat nyerhessék, és teeldtted
kedves kimulasok légyen e vilagbol. Adjad szent malasztodat nékik, hogy megismérjék a testi
nyavalydknak és csapasoknak ostorit atyai kezedbdl szarmazni. Mivel akaratod nélkiil csak
hajunk széla sem eshetik el, és azért ostorozsz minket, hogy bilineinkbdl tehozzad térjiink, ki
igaz ¢let és igaz boldogsag vagy. Oh aldott Jézus, ki meggydzted a halal fuldkjat, 1égy segét-
séggel beteg szolgaidnak. Ki az Atya és Szentlélek Istennel egyetemben €lsz és uralkodol. Amen.

KESEREDETTEKERT

Uram, Jézus Krisztus, a te véres veritékedért, szent haldlod orajan vald epeségedért kérlek,
légy segétsége keseredett és meghdborodott szolgaidnak: batoritsad és vigasztaljad Szent-
lelked altal 6ket, hogy mindenekben akaratodhoz szabvan magokat, békességgel szenvedjenek
minden haborasagokat.

Ném, te igirted Uram, hogy nem hagyod szolgéaidat erejek felett kisértetni, hanem terheket
megkiinnyebbited. Es noha elszenveded, hogy az 6rdog megrostalja szolgéidat, és a habortisag
tiizében megprobalja dket; de mindazaltal megzaboldzod, hogy a te buzadat el ne tapodja és
porra ne tegye, hanem mint Szent Jobot, csak megrostalja, épen megtartsa. Adj azért, én Iste-
nem, Szentlelket megkeseredett szolgaidnak, torold el konnyhullatasokat, vigasztald szomoru
szivoket: hogy a kiilsé habortasagok és belsd keserliségek miatt, valami vétekbe ne essenek,
hanem jévoltodbul 6romre fordulvan siralmok, szent felségednek véghetetlen halaadassal
szolgaljanak. Ki élsz és uralkodol &c. Amen.

ELLENSEGINKERT

Nagy-tlirheté Jézus Krisztus, €16 Istennek egyetlenegy Fia, ki egyenléképpen mind joknak, s
mind gonoszoknak mennyei fényességet adsz; ki haldlod 6rajan gyilkosidért ajtatosan konyor-
gél szent Atyadnak; nékiink is parancsoldd, hogy szeressiik ellenséginket és imadkozzunk
ragalmazoinkért, csak teread hagyvan a bosszuallast: oregbitsed benniink a keresztyéni szere-
tetet, a lelki szelidséget és békességgel vald szenvedést, hogy elleniink vétetteknek tiszta
szibdl megbocsassunk, és minden haborusagot csendesen, békével szenvedjiink.

Bocsasd meg, Uram, az én ellenségim vétkét, és ream tord gonosz akaratjokat joval fizesd
nékik. Adj igaz szeretetet nékik, hogy biindket megismérvén, és kitérvén gonoszsagokbol,
téled kegyelmet nyerjenek. Engemet is, szegény blinds szolgadat, Orizz minden testi-lelki
ellenségim gonosz szandékatil, jora forditvan ellenem val6 torekedéseket. A te szent haldlod
altal. Amen.
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UTONJAROK KONYORGESE

Irgalmas, kegyelmes Isten, ki az Izrael fiait a tenger kdzepin szaraz labbal vid altal, és a harom
szent kiralyt csillagod altal vezérléd; adj nékiink és a mi utonjar6 atyankfiainak joszerencsés
utat, és csendes 1id6t; hogy a te szent angyalod vezérlésébdl, ahova indultunk, és végre az 6rok
¢letnek nyugodalmaba boldogul juthassunk.

Uristen, ki a te szolgadat, Abrahamot a poganyok koziil, a kaldeusok tiizébiil kihozvan min-
den utaiban meg6rzéd: kériink téged, hogy minket is, te szolgaidat, oltalmazz! Légy nékiink
késziiletiinkben segétségiink, utunkban vigasztalasunk, melegben arnyékunk, esében és hideg-
ben hajlékunk, faradsagunkban nyugodalmunk, szerencsétlenségben oltalmunk, gonosz utunk-
ban istapunk, veszedelmiinkben gydmolunk: hogy tedltalad, ahové igyekeziink, békével jut-
hassunk, és ismét egészségben johessiink hazunkba.

Hallgasd meg, Uram, konyorgésiinket, és a te szolgdid Utjat tidvosséges oltalmaddal igaz-
gassad: hogy e vilagnak, és az Gtonjaroknak szamtalan veszedelmi kozott, a te segétségeddel
megoriztessiink.

Adjad, kériink téged, mindenhat6 Uristen, hogy a te szolgaid az iidvosségnek utjan jarjanak, és
eléljarodnak, Szent Janosnak intésit kdvetvén, a mi Urunk Jézus Krisztushoz batorsagosan
juthassanak.

Uram, Jézus Krisztus, emberi nemzetnek hiiv és szorgalmatos oltalmazdja, kérlek téged,
értiink vald sok faradsagidért és zarandoksagidért: bocsasd ala magas mennybdl angyalodat, ki
Orizzen és oktasson engem minden utaimban, miképpen megdrzé Abrahamot, Jakobot,
Tobiast zarandoksagokban. Es engedd, szent halalod altal, hogy mindny4jan megismérjiik e
vilagban val6 jovevény voltunkat, és e f61dhdz ne ragaszkodjunk, hanem tiszta sziivel-1¢lekkel
tehozzad kivankozzunk, és a megigért boldogsagba juthassunk. Ki élsz és uralkodol &c.
Amen.

68



KERESZTYENI FELELET A MEGDICSOULT SZENTEK
TISZTELETIRUL, ERTUNK VALO KONYORGESEKRUL
ES SEGITSEGUL HIVASOKRUL

Graecii Styriae
per Georgium Widmanstadium
Anno Domini MDCVII

A KERESZTYEN OLVASONAK ISTENTUL MINDEN JOT KIVANOK

Szent Pal apostol szélvan azokral, kik megismervén az Istent hamissaggal behalolak és
megtomlocozék az igazsagot, azt mondja fel6lok, hogy méltan az Istennek igaz itileti szerént,
elmélkedésekben hitisdgosokka valtak, megsetétedett az 0 esztelen szivok, és bolcseknek
alitvan magokat, bolondokka 16ttek.

Ugyanezen biintetést az Istennek csudalatos, de igaz és kemény itileti szerént kezlinkkel meg-
tapasztaljuk a mostani 0 hitfarag6 tanitokban is, kik minekutana az igaz és meggyokerezett
keresztyéni tudomanyt, az 6 kicsiny elméjekkel akarvan fontolni, sok esztelen hamissdgokkal
kezdék béborondlni: oly megvakult értelemben és itilet nélkiil valé elmélkedésben koteledzé-
nek, hogy aki jozan f6vel ezeket megtekinti, nyilvan eszébe veheti, hogy 6rélok mondhatjuk,
amit Izsaias 4ltal monda az Isten Egyiptusral: az Ur, igymond, kézikbe elegyitette a széditd
lelket, és Gigy tantorognak s csavarognak minden munkéjokban, mint egy okado, részeg ember
jérasaban.

Ezt jollehet kozonségesen az 0jitokrul nyilvan megmutatam Az uj tudomanyok hamissagarul
irt kdnyvben; de rész szerént is igen konnyli megtapasztalni és szemlatomast megmutatni,
ban, melyben (hogy az 6 maga szép, ékes mondasit, 6 maga szavaival, az 6nndn fejére
téritslik) pirulatlan és szemtelen orcéval, hamis és csavarg6 értelemmel marcongja és rititja a
keresztyén doktorok irasit; ragalmazza az élemetes, régi jamborok tetszésit; dlnakul és csalar-
dul ki akarja tekerni markunkbol, sok csavargasok és hamis magyardzatok altal, a Szentirasbol
vott éles toroket, melyekkel megszaggattatik az hitetlenség; agyafurt embernek tévelygd
gondolatival avagy inkabb antalkodésival akarja meghomalyositani, behaldlni és eltitkolni az
igazsagot; sok undok és nyilvanvalo hazugsdgokkal gyiilolségessé akarja tenni a mi tekéletes
vallasunkat, s azon mesterkedik, hogy a mi gydzhetetlen ellenvetésinknek kotelibdl vagy
egyképpen, vagy masképpen ki lattassék feselni.

Ezt azért a Gyarmathi irdsat, baratim intésébdl, kezdém rostalgatni ez elmult napokban, és
noha csak konnyl kézzel s igen ritka rostaval pallam ezt az Stvennégy arkus papirosra nyom-
tatott abajdocot; de mégis annyi gaza esék ¢és hulladékja, hogy a maradékéaval szaz pinz éara
borsot bé nem takarhatnank; azaz, ha mind kiszaggatnok a Gyarmathi konyvébdl, ahol hazug-
sdgok, mod nélkiil vald csavargdsok, szitkok, kdromlasok, ahol a mi vallasunknak gonosz, és
a mi értelmiink ellen vald magyardzati vannak: két arkus papiros meg nem maradna az egész
konyvben.
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De minthogy ezt 6 magoktll eszekbe nem vehetik a megkotott szemii és megveszett szajizi
atyafiak, felvom ezt a faradsadgot, hogy roviden meghanyogatndm irdsomban a Gyarmathi
okoskodasit; kire majd ugyan a kételenség is vin, mivelhogy a boldog emlékezetli veszprémi
plispek, Monoszl6i Andras Uram, e vilagbol kimtlvan, véghez nem vihette a feleletre valo
eltekéllett szandékat.

Hogy pedig irdsomnak céljat, és elvégezett szandékomat megértsed, Keresztyén Olvaso, leg-
elészor, nincs szandékomban, hogy a Gyarmathi mocskos, rit és (amint 6 maga sz6l) ember-
telen szidalmira, gyalazatira, rdgalmazasira, kdromkodasira, melyekkel orcéatlan pennajaval
szurkalja a papat, Monoszlait és kdzonségesen a régi keresztyéneket, rend szerént megfeleljek,
fantom-fanttal fizessek; mert ez nem fér emberségemhez. Es itt ugyan nem is akarok apolé-
giat, oltalmaz¢ irast szerzeni, melyben vagy Monoszl6i uramat és az ¢ irasit, avagy bizonysa-
git, vagy egyéb embert oltalmazzak (az 6 magok irasi elégségesen megoltalmazzak minden
ragalmaz6 nyelvnek mardosasi ellen); hanem csak a rdmai anyaszentegyhaznak a szentekriil
valo kozonséges tudomanyat akarom 6talmazni, és rovideden megbizonyitani.

Ennek f6l6tte, noha sok helyen okot adna Gyarmathi, hogy nemcsak a szentekriil, hanem a mi
hitiinknek egyéb cikkelyirtil is szolanank; de mindazaltal ez irasocskaban nem akarom a derék
dolognak céljat elugrani, és egyéb idegen dolgokat egybeelegyiteni. Annak okéaért sem a mi jo
cselekedetinknek érdemériil, melyet gyakran piszkal Gyarmathi; sem a képek tiszteletiriil, sem
egyéb efféle masuva tartozo, és a szentek tiszteletit nem illetd articulusokrul, nem vetekedem.
Hanem mentil révidebben és kerekb szoval lehet, csak a szentek bocstiletirtl vald vetekedés-
hez kotelezem e konyvecskét. Mert ugyanis gyakran a dolog kiviil kellene spacidlnunk, ha
egyéb idegen dolgokat is akarndnk ebbe az vetekedésbe elegyiteni.

E KONYVNEK SOMMAJA

J6 renddel val6 tantisagnak okéaért e konyvet tizennyolc részre osztom. Elsé részében, hogy jo
idején minden ember eszébe vegye, mely nagy mod- és keresztyéni szeretet nélkiil tusakodik
az igaz vallas ellen Gyarmathi Miklos: harom nagy és igaz panaszolkodast timasztok dellene,
¢és ezeknek igaz és mélto voltokril a keresztyén olvasora bizom az itiletet.

Masodik részében, hogy jol megértsiik miben légyen mikozottiink a kiilonbozés és vissza-
vonas: rovideden megmagyarazom, mit tanitson ¢és higgyen a régi keresztyén anyaszentegyhaz
a Krisztusban elnyugodt szentek allapatjaral, tiszteletiriil, értiink vald konyorgéséril, és az 6
segitségiil hivasokrul. Ezekbdl pedig kitetszik ez jelenvald vetekedésnek feje és f6 célja. Es
ugyanottan megmutatom, hogy az €l6 ¢s a megholt szenteket szabad teremtett allathoz illendd
imadassal tisztelni.

Harmadik részében, minekel6tte a Gyarmathi bizonysagit rend szerént eléhozom, hogy meg-
értsiik, mely csalard és alnok 6rdog bant Gyarmathival: harom alnok és csalard mesterségit
hozom eld, melyekkel szépegeti az ¢ bizonysagit és felalorcazza.

Negyedik részében a Gyarmathi bizonysaginak harom nyilvanval6, derék fogyatkozasit szam-
lalom elé. Ennek utana megmutatom rend szerént, mely erdtlen, s6t oktalan csavargasok,
palastolasok, szinlelések, pokhalolasok, szemfinyvesztések legyenek azok az erdsségek, me-
lyekkel Gyarmathi a keresztyéni vallast rontani akarja, és mint egy Circe, barmokka akarja
valtoztatni az embereket, oktalan balvanyozokka az igaz keresztyéneket. Mely bizonysagok-
ban noha, mint Goliat fegyverében, merészen dicsekedik Gyarmathi; de bizonyara annyi artal-
munkra vannak ezek nékiink, mennyi artalmara 16n Davidnak a Goliat fegyvere. Azért e
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konyvnek 6todik részében megfelelek a Gyarmathi elsd és legfobb bizonysagara, mellyel azt
alitja, hogy ellovi a targyat, bedugja szajunkat. Es megmutatom, hogy ha a poganyoknal né-
mely hasonl6 dolgot taldlunk a keresztyének szokasihoz, nem kovetkozik, hogy ezt a poga-
nyoktul votték az hivek. Azt is megbizonyitom, hogy az Istennek csuda és titkos itileti szerént,
némely szentek altal némiinemi tulajdon javaival latogatja az Isten az O hiveit. Végezetre
Gyarmathinak sok tétovazo csavargasi ellen nyilvdn megmutatom, hogy mi semminemi isteni
tiszteletet nem tulajdonitunk a szenteknek; és hogy a szentekre vald eskiivés szabad a keresz-
tyének kozott.

Hatodik részében megmutatom, hogy mi a papabdl balvanyt nem csinalunk, és semmi isteni
tiszteletet néki nem tulajdonitunk, akarmit kakogjon Gyarmathi.

Hetedik részében a Gyarmathi masodik és harmadik bizonysagat megrostalom.

Nyolcadik részében megfelelek a Gyarmathi negyedik bizonysagara; és megmondom, mint
kelljen érteni azokat a Szentirds mondasait, melyekben azt olvassuk, hogy a megholtak nem
tudnak semmit evilagi dologban.

Kilencedik részében a Gyarmathi irdsanak elsé részében foglalt gaz bizonyitasoknak erdtlen
voltat megmutatom.

Tizedik részében a Gyarmathi irdsdnak masodik részében foglalt bizonysagok férges voltarul
sz6lok; és megmutatom, mely hamisan irja Gyarmathi, hogy mi vagy Szent Ferencet In libro
conformitatum, vagy egyéb szentet, Krisztushoz hasonlova tegyiink.

Tizenegyedik részében megmutatom, hogy az Istennek megdicséiilt szentit mi méltan tisztel-
jiik, Calvinus pedig istenteleniil szidalmazza.

Tizenkettodik részében megbizonyitom, hogy a szent angyalok segillik imadsadgokkal ez
f61don viaskodo hiveket.

Tizenharmadik részében az angyalok segitségiil hivasanak istenes voltat megmagyardzom.

Tizennegyedik részében gydzhetetlen bizonysagokkal megprobalom, hogy a megdicsdiilt
szentek szeretnek minket, konydrognek értiink, és gondot viselnek mireank. -

Tizenotodik részében megmondom, mely mdd nélkiil feleljen Gyarmathi ezekre a gy6zhetet-
len bizonysagokra.

Tizenhatodik részében a Szentirasbol kilenc bizonysdggal megmutatom, hogy a szentek tudjak
és értik e vilagi dolgokat.

Tizenhetedik részében kilenc gyézhetetlen bizonysagokkal megmutatom, hogy a szentektiil
szabad segitséget kérniink. Es ugyanottan Gyarmathinak ezekre vald sok tétovazé nyalasko-
dasit és mod nélkiil vald pantolodasit meghdnyom-vetem.

Tizennyolcadik részében meglatjuk, mint turkalja és marcongja Gyarmathi Miklés Monoszl6i
uramnak egynihdny bizonysagit.

Mivelhogy pedig szamtalan hazugsagokat, karomlasokat és kabasagokat ejtett Gyarmathi az 6
konyvében, én restelltem azokat mind szam szerént feljegyezni; mindazéltal révideden, az 6
irdsanak egyik részébdl, melyben a mielleniink val6 bizonyséagit eléhozza, kerek szam szerént
csak szdz hazugsagit cifrakkal a konyv karéjara feljegyezem, noha tizannyit is jegyezhettem
volna, ha szandékom 16tt volna az 6 hazugsaginak szamvetésére.
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A MEGDUCSOULT ANGYALOK
IMADSAGOKKAL SEGITIK A VITEZKEDO HIiVEKET

Noha a magdeburgi historikusok a régi szentatyak sziimolcsoi és vétkei kozé szamlaljak, hogy
az angyalokrul azt tanitjak, hogy 6k mutatjdk be Isten eldtt a mi konyorgésinket, és segélnek
minket imadsadgokkal; de mindazaltal bizonyosan hiszi a keresztyén anyaszentegyhdz, hogy az
Istennek angyali imadkoznak érettiink. SOt az Augustana Confessio is ezt nyilvan tanitja:
Largimur et hoc, quod et Angeli orent pro nobis, exstat enim testimonium Zachariae; kit
Calvinus sem tagad, mert az angyalokra, igymond, a mi tidvosségilink gondviselését bizta az
Isten.

Ez pedig oly nyilvan vagyon az irasban, hogy aki éppen teljességgel meg nem veti az Irést,
semmi modon nem tagadhatja ezt. Mert Zakarias proféta nyilvan irja, hogy az angyal imigy
konyorge az Istennek: Seregeknek Ura, Istene, meddég nem konyoriilsz Jeruzsalemen és a
Juda varasin? Es mindjart az Ur vigassagos feleletet adott az angyalnak, - Es nemcsak azt irja
Szent Déavid, hogy az Uristen az angyalokra bizta a mi gondviselésiinket; de Daniel proféta is
nyilvén irja, hogy Szent Mihély angyal az Izrael népe mellett volt, azaz, 6érettek torekedett. A
Tobias és Sara konyorgését is az angyal mutata be Isten eldtt. Az Ujtestamentomban is azt
olvassuk, hogy oriilnek az angyalok a blindsok megtérésén. Ha oriilnek, tudjak tehat és ki-
vanjak a mi megtérésiinket; mert a kivant jonak a megnyerésén szoktunk oriilni. Ez pedig az 6
jokivansagok, konyorgés Isten eldtt. Végezetre Szent Janos latdsdban olvassuk, hogy a szentek
imadsaganak draga illata az angyal altal mutattaték be Isten el6tt. Mert ugyanis a hivek
oltalmara rendelt vigyazé angyaloknak egyik tisztek ez, igymond Szent Agoston, hogy Isten
eleibe vigyék a mi konyorgésinket. Nem avégre, hogy ezeket tudtara adjak Istennek, ki oroktiil
fogva mindeneket latott; hanem hogy az 6 konyorgésekkel egyiitt, foganatosb légyen a mi
imadsagunk. Mert az [rds mondja, hogy ha lészen egy angyal az ezerek koziil, aki 6érette sz6l-
jon, hogy megjelentse az embereknek az ¢ igazsagat, konyoril Orajta és azt fogja mondani:
szabaditsd meg Otet, hogy a veszedelemre ne szélljon; talaltam, akiben Onéki kegyelmes
legyek. Holott nyilvan mondja az Iras, hogy az angyalok kényorgéseért megkegyelmez az
Isten az embernek.

Erre Gyarmathi csak azt mondja: Ha szinte kdnydrgenének is az angyalok miértiink, ugyan
nem kovetkezik, hogy 6ket imadnunk kell. Tulldttek s ide 4ll az aljaval! Bezzeg ebbdl az nem
kovetkezik, s mi sem akarjuk ebbdl azt kihozni, ha felnyitvan szemedet, meg akarnad érteni,
mi végre hozzuk mi ezt a Szentiras bizonysagat eld; hanem csak azt bizonyitjuk ezzel, hogy az
angyalok imadsagokkal segélnek minket, és Istentlil konyorgések altal sok jokat nyernek
minékiink. Ami pedig az 6 iméadasokat illeti, arral ezelStt bdségesen szolottunk.

Azt is mondja Gyarmathi, hogy itt nem a teremtett angyalrtl, hanem Krisztusral vagyon szo.
De mdd nélkiil mondja, és az 6nnon sajat gondolatjat mondja. Mert Krisztus Urunk nem egy
az Istennek ezer angyali koziil, hanem az ezer angyalok feje; itt pedig az ras az ezer angyalok
koziil egyikril szol. Ennek folotte, Krisztus Urunk isteni természete szerént angyalnak nem
neveztetik, hanem csak emberi természete szerént; akkor pedig, mikor Job ezt mond4, nem
volt még Krisztus Urunk emberi természete szerént.

Miképpen azért, noha az angyali 6rzés nélkiil is gondjat viselhetné az Uristen az & valasztotti-
nak; mindazaltal, az 6 hozzank vald jovoltanak bizonysagara azt rendelé, hogy az angyalok
munkélkodnanak az hivek 6rzésében, és Tobidst, Jakabot, Szent Pétert az angyalok altal akaré
megodtalmazni. Azonképpen azt akard, hogy az angyalok a hiveknek ugymint postai lennének,
¢és az 0 tiszta, buzgd és hatalmas konyorgéseket a mi hideg és gyarldé imadsaginkkal egyetem-
ben Isten eleibe vinnéjek, és az 6 modjok szerént kozbenjarok lennének az Isten és ember
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kozt, mint Mdzes kdzbenjard vala az Isten és emberek kozt; noha olyan kdzbenjarék nem
lehetnek, mint Krisztus Urunk, ki megvalta és megbékélteté az embert Istennel.

Szinte gy cselekesznek azért az angyalok, mint valami féember a fejedelem udvardban, ki
nemcsak bemutatja a sziikdlkoddk supplicatiojat, de kéri is a fejedelmet, hogy kdnydriiljon a
megnyomorultakon. Es azért mondja Szent Hilarius: Intercessione Angelorum non natura Dei
indiget, sed nostra infirmitas. Es miképpen az 6rdog nemcsak szamot tart a mi vétkeinkre, de
ezekkel Isten el6tt vadol is minket, és karomlya a hiveket, hogy az Istennek haragjat hozza
fejekre: szinte ugy a j6 angyal is a mi konyorgésiink mellett konyordg Istennek érettiink. Noha
azért méltan karhoztatja Szent Agoston a poganyokat, kik azt tanitottak, hogy az 6rdog altal
kell Isten eleibe bocsatani a mi konydrgésiinket; de mindazaltal, kétség nélkiil a jo angyalok
nemcsak 6rzik a hiveket, de az 6 konyorgéseket Isten eleibe is viszik.

Ezt Gyarmathi sem tagadja, st nyilvan irja, hogy az angyalok imadsagaral vagyon irasunk és
példank. Annak okaért nem sziikség sok beszéddel rontani az 6 feleletit, mellyel a Szent Janos
latasanak 8. részébdl vott bizonysag eldtt csavarog, mikor azt mondja, hogy ez az angyal nem
egyéb Krisztus Urunkndl, ki Szent Atyja eldtt sz6szolonk 1évén, bemutatja az €16 szentek
konyorgését. Mert egy az, hogy ugyanezen feleletben megvallja Gyarmathi, hogy a hitnek
analogiaja, egyenessége szerint az angyalok viszik be az €16 szentek konyorgését az Isten
eleibe, kiknek meghallgatasa feldl gyakorta valaszt is hoznak, mint megtetszik Dan. 9., Tob.
12., Lucae. 1., Actor. 10. Nem sz0l azért ez a locus a megholt szenteknek értiink valé imadsa-
gokrual, hanem az €16 szentekértil, kiket az angyalok, ugymint szolgak, bévisznek Isten eleibe.
Mi is ennél egyebet most ebbiil a helybiil nem akarunk bizonyitani; ha azért ezt megengedi és
nyilvan vallja Gyarmathi, mit farasztja elméjét azon, hogy csak egyediil ama nagy tandcst
Angyalral, Krisztusril kelljen érteni ezt helyet? Nem tagadom én is, hogy Krisztus a {6
kozbenjaro, aki altal bemutattatnak az €16 szentek konyorgési Isten eldtt; de emellett azt is kell
vallanunk, hogy a teremtett angyalok is, ugymint szolgdk, bemutatjak Krisztus éltal a mi
konyorgésinket. Es mivelhogy a Szentiras csak egy botiivel sem jelenti, hogy ezt a helyet
egyediil csak Krisztus Urunkrul kelljen érteni, s nem a teremtett angyalrtl is, mihelyt nem ad-
hatunk a Gyarmathi magyarazatjanak, hogy ezt a locust csak egyediil 6 magaral magyardzzuk,
Krisztus Urunkrol; hanem inkabb a Szentirdsnak analogidja, sok egyéb helyeken valo egyenld
értelme szerént azt kell mondanunk, hogy a teremtett angyal is bémutatja Isten el6tt az é16
szentek konyorgését. SOt nemcsak az €16 szentekét, de még a megdicsdiilt szentekét is, mint
Szent Janos irja, hogy minden szentek imadsagat mutatd be az angyal. Ha omnium Sanctorum,
minden szentek imadsagat: tehat a diicséséges szentekét is. Es igy nyilvan kovetkezik, hogy a
boldog szentek is imadkoznak Istennek; nem émagokért, mivelhogy immar nem sziikolkod-
nek: tehat az ¢ vitézkedd szolgatarsokért, miérettiink. Ezt 6 maga is megengedi Gyarmathi,
csakhogy azt veti utdna, hogy a mennyei szentek konyorgése nem egyenként miérettiink valod
imadsagok. De most mi ezzel megelégsziink. Ennek utana az egyenként valdé imadsagrul is
szolunk, ahol annak helye lészen; mert ugyanis, nem kell mindent minden Szentirds mondési-
val bizonyitani.

Masutt hozza eld Gyarmathi, hogy Leleszi Janos pater, ki Erdélyben pironkodott Erratorral
egyetemben, ilyen bizonysagot tdmasztott: Mikor az 6rdogot csak suttogva hijak is az 6rdon-
g0s0k, ottan jelen vagyon és segiti 6ket; miért nem segitené tehat a jo angyal a hiveket? Erre
Gyarmathi csak azt feleli, hogy az 6rdogok ¢és a megdiicsdiilt lelkek dolga kiilonb; mert az
ordog kornytillok vagyon a hitetleneknek, a mennyei lelkek pedig messze vannak tdliink. Mely
feleletben nem tagadja Gyarmathi azt, amit most bizonyitunk, tudniillik, hogy a j6 angyalok is
halljak a mi kérésinket, segitnek minket; hanem csak a hivek boldog lelkeknek mondja, hogy
kiilonben vagyon dolga. De e konyvek XVIL része végin megmutatom, hogy ha szabad az
angyalokat segitségiil hinunk, szabad légyen a szenteket is.
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Hazud pedig abban Gyarmathi, hogy Leleszi Janos pironkodott Erdélyben; mert hiven és bo-
csliletesen eljarvan tisztiben, minden botrankozas nélkiil viselte magat mind Arator Istvannal
egyetemben. Es noha ez az Istennek két jo szantdja kemény és kosziklas foldre akadott, mely
az ekét nem szenvedhette; de mindazonaltal az 6 veritékekkel 6nt6zvén, annyira megjobbi-
tottak vala azt a Krisztus mezejét, hogy mind neked s mind a te tarsaidnak fajna szemetek
rajta.

SZABAD AZ ANGYALOKAT KERNUNK,
HOGY SEGITSENEK MINKET

Calvinus nem tagadja, hogy az angyalok gondunkat viselik és segitnek minket, mindazaltal
nem akarja, hogy Oket segitségiil hijuk; mert jol latta, hogy ha egyszer megengedi, hogy
szabad az angyalokat, kik teremtett allatok, segitségiil hinunk, mindjart er6tlenek, s6t csufosak
lesznek azok a bizonysagok, melyekkel megcsaljdk az egyligytieket, elhitetvén vélek, hogy a
szentek segitségiil hivasa balvanyozas, és hogy a Krisztus kozbenjarasanak méltdsagos tiszti
ezzel meghomalyosittatik. Mert ha egyszer megengedik, hogy szabad a teremtett allatttl
segitséget kérni, kétség nélkiil semmirekellok ezek a fogasok.

Calvinust kdveti ebben Gyarmathi is, ki nyilvan irja, hogy az angyalokat nem kell imadnunk
¢és segitségiil hinunk. Gyalazatos tudomany az, igymond, hogy valakit egyebet, az egy Isten
kiviil, kelljen segitségiil hini.

De bizonyéra a Szentirdsban sok nyilvanvalo példdink vannak, melyekbdl nyilvan kitetszik,
hogy szabad az angyaloktol konyorgésink altal valamit kérnilink. Teremtett angyalok valanak
ama két angyalok, kik Sodomaba menének, hogy Lotot megmentenék, amint 6 maga is Gyar-
mathi nyilvan megvallja, Calvinussal egyetemben, mert 6 magok az angyalok megvalljak,
hogy 6ket az Ur kiildétte, és hogy addig semmit nem cselekedhetnek, mig Lotot békességes
helybe nem helyheztetik. Ezeknek pedig a teremtett angyaloknak konyorge Lot, és azon kéré,
mutatnak meg irgalmassagokat, és tartandk meg azt a kis varast, melyet Segornak nevezének,
hogy ott lakhatnék. Es az angyalok meghallgatvan konyorgését, megtartak a vérast.

Ennek folotte Tobias és Raguel igy konyorognek: Az Istennek angyala 1égyen veletek az uton,
és vigyen oda titeket egészségben. Jakob patriarka, mikor az 6 unokait megaldana, igy konyor-
ge: Az Isten, akinek szine el6tt jartak a mi atyaink; az angyal, mely engemet kimentett sok
veszedelmekbdl: aldja meg ezeket a gyermekeket. Holott nyilvan az angyalon nem érti az
Istent, hanem teremtett angyalt, mivelhogy minekeldtte az angyalrtil emlékezett volna, emlé-
kezetet ton az Istenril; és igy, ha az angyalon 6 magat értené az Istent, mod nélkiil val6 volna
a Jakob konyorgése. Es bizonyara, ha teremtett angyal volt, amely altal az Isten Mozesnek ada
a torvényt a pusztaban, mint ezel6tt Szent Palbol megbizonyitdm: sokkal inkébb el kell
hinniink, hogy az is teremtett angyal volt, akinek szolgalatja altal kimentette az Isten Jakobot
nyavalyaibul.

Ugyanezen Jakobrul azt olvassuk masutt, hogy mikor az angyallal kiizdék, sirva kdnyorge
néki, hogy megaldana Stet. Végezetre az Ujtestamentomban Szent Janos apostol, az § titkos
latasanak elein, koszontvén az azsiai gyolekozetet, igy ir: Kegyelem és békesség néktek attul,
aki vagyon, aki volt és eljovendd; és a hét lelkektiil, melyek az Isten széki el6tt vannak; és
Jézus Krisztustul. Holott Szent Janos nem valami latast ir; hanem levelének elein azoknak,
akihez ir, minden jot kér és kévan az Istentiil, Krisztus altal, és az Isten angyalitil, kik
konyorgések altal kegyelmet és békességet nyernek nékiink. Mert itt Szent Janos, mikor a hét
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lelkekriil emlékezik, nem sz6l a Szentlélek Istenriil, amint Gyarmathi, Coelius Pannoniussal
egyetemben alitja; hanem a teremtett és az Isten széki el6tt allo lelkekriil. Mert a Szentlélek
Isten csak egy, nem hét; és 0 nem 4all az Isten széki eldtt, mint szolga, hanem az isteni
méltésagnak egyenldségében uralkodik. Azonképpen nem szdl Szent Janos a Szentléleknek
hét ajandékirtl; mert a Szentlélek ajandéki nem eleven és értelmes allatok, hogy ezektiil
kelljen valami jot kérniink. Tehat a teremtett lelkektiil kér Szent Janos kegyelmet ¢és békessé-
get, nem ugy, mintha 6nnodn sajat erejekbdl adhatnanak isteni graciat, kegyelmet és malasztot,
holott egyediil az Ur az, aki 6 maga erejébdl kegyelmet és iidvosséget ad; hanem csak ugy,
amint azel6tt sokszor mondam, hogy Szent Pal irja, hogy 6 iidvoziti az embereket, és az
emberek megszentelik magokat. Ugyanezen dolgot az is erdsiti, hogy Szent Pal az angyalokat
hija tanubizonysagul; kit soha nem cselekedett volna, ha dket szabad nem volna kérniink és
segitségiil hinunk. Ezekbdl azért nyilvan megtetszik, hogy a Szentirdsban nyilvanvald
példaink vannak az angyalok segitségiil hivasaral. Gyarmathi is a Lot példdjara semmit nem
felelhet; a Szent Janos példajara, amint megmondéam, esztelen feleletet ad.

A Jakob példajat ami illeti, arra azt mondja Gyarmathi, hogy az angyal, akinek Jakob konyo-
rog, az Istennek Fia volt, az Ur Jézus Krisztus. Ezt azzal bizonyitja: Mert az iras Istennek
nevezi azt, aki Jakobbal kiizdott, és aki Jakobot kimentette minden veszedelembdl. De ez
semmirekelld bizonysag; mert ezel6tt is mondam, hogy noha Mozesnek angyal altal ada Isten
a torvényt, mindazaltal ugyan Istennek neveztetik az, aki a térvényt adta. Amit az apostolok
irtak, azt Isten igijinek nevezziik, noha az Isten az apostolok éltal adta azokat az igiket. Es e-
vilagi dolgokban is, amit mas altal cselekesziink is, igazan mondjuk, hogy azt mi cselekedtiik.
Mit csudalkozik tehat Gyarmathi, ha amit az angyalok az Isten parancsolatjabul cselekesznek,
az Isten mondatik azt cselekedni, és 6 szent felségének adnak ezekért halat az emberek?

De ha szinte semmi példank nem volna is a szent angyaloknak vald kdnyorgésben, csak az
emberi okossag szerént szolvan is a dologhoz, ki nem latja, hogy ha a mi 6rzéangyalink
szeretnek minket, Oriilnek javainkon, tudjék sziikséginket, konyorgenek érettiink (amint
azeldtt megmutatam), mi is méltdn kérhetjiik, hogy konyorogjenek érettiink? Kérhetjiik e za-
randoksagban bujdosé szolgatarsainkat, hogy konyorogjenek érettiink; s miért nem kérhetndk
tehat a mi 6rzdangyalinkat?

Végezetre, a régi szentatyakndl igen szokott dolog volt az angyaloknak val6 konyorgés. Szent
Agoston nyilvan konyorog Szent Mihaly, Szent Gabriel angyalnak, és kozonségesen a tobb
angyaloknak is, hogy az 0 biineiért esedezzenek Isten el6tt. Victor Uticensis Afrikdnak a
vandalusoktul valéo megszabaduldsért az angyali karoknak konyordg. Nazianzenus a konstanti-
napolybéli eklézsiat az 6 6rzéangyalanak imadsaggal ajanlja; Origenes Omagat. Szent Ambrus
pedig: az angyaloknak, igymond, kdzonségesen imadkozni kell, de foképpen a mi 6rzdangya-
lunknak. Ezent irja Basilius in Psalm. 33. Hilar. in Psalm. 129. Leo Serm. 5. de Epiphan., ¢s a
tobb régi szentatyak is, kiknek istenes szokasokat az anyaszentegyhaz koveti az 6 litanidiban.
Tudom, hogy Szent Pal apostol Coloss. 2. v. 18. tiltja az angyalok tiszteletit; de minemi
tisztelet 1égyen ez, megmagyarazam ezelott.

A MEGDUCSOULT SZENTEK SZERETNEK MINKET,
KONYOROGNEK MIERETTUNK ES GONDOT VISELNEK MIREANK

A hamissagnak oly természeti vagyon, hogy soha egy nyomban meg nem marad; hanem hon

ide kap, hon amoda. Ez az oka, hogy az 0jit6 atyafiak, noha térrel-pajzzsal azt vitatjak, hogy
csak egyediil Krisztus Urunk a mi Isten el6tt valo sz6szolonk; és nagy torokkal amazt éneklik
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a szentekrll: mert 6k megholtak és mind folddé 16ttek, ez foldiekriil meg sem emlékeznek:
mindazaltal, masfeldl meggydzetvén az igazsagtul, nyilvan vallja mind Gyarmathi, mind
Calvinus és az Augustana Confessio (mint megmutatdm e konyvnek masodik részében), hogy
a boldog szentek imadkoznak miérettiink az Istennek szine elétt. Mely dolog hogy nyilvéabban
megbizonyodjék, elészor azt mondom, hogy a megdiics6iilt lelkekben még nem hilt a
keresztyéni szeretet: hanem az 6 zardndoksagban vitézkedd atyafiokat igaz és tiszta szeretettel
szeretik. Tudom, hogy Calvinus azt irja, hogy semmi képtelen dolgot nem mondunk, ha szinte
azt mondjuk is, hogy a szeretet az itilet napjan 1észen orokkévald, ugyhogy a kdzbevetett
idohoz az illjék, nihil pertinere ad tempus medium, amit Szent P4l a szeretetriil mond; most
pedig a megholtaknak semmi koze, nullum commercium, nincs mihozzank; és kételen azt kell
mondani Luthernek is, mivelhogy az § itileti szerént, a lelkek alusznak itilet napja eldtt, amint
e konyvnek masodik részében megmondam. De az bizonyos dolog, hogy a boldog szentekben
legfoképpen tiindoklik az isteni szeretet; mert Szent P4l nyilvdn mondja, hogy noha a profécia,
a tudoméany megsziinik is, de soha a szeretet el nem vesztetik. Mésutt azt irja, hogy sem az
élet, sem a halal el nem szakasztja Stet az isteni szeretettiil. Es ha ébennek szeretet nem volna,
nyilva Isten nélkiil volnanak, sét az Isten haragjaban, biinben volnanak. Mert az iras nyilvan
mondja, hogy az Isten szeretet, és aki a szeretetben vagyon, az vagyon az Istenben; akiben
pedig nincs atyafiui szeretet, haldlban lakik, gyilkos az, setétségben lakik, nincs 6rdk élete. Es
aki nem latja, hogy a boldogsagban tekéletesb 1észen az isteni szeretet; mivelhogy akkor
szinrlll szinre latvan az Istent, és tekéletesen megismervén az ¢ hozzank vald jovoltat és isteni
méltosagat, és sem a test, sem a vilag, sem az emberi gyarlosadg hatra nem vonszon s meg nem
késlel minket: teljes lélekkel, minden tehetséggel a mi Isteniink szerelmével gerjedeziink.
Ennek f6lotte, ha meghtilt a szentekben a keresztyéni szeretet, ha semmi kdzok nincs immar
nékik mihozzank, miért irja tehat ezt Calvinus: Mikor a Crédoban azt valljuk, igymond,
hiszem a kozonséges anyaszentegyhdzat, azt nemcsak a lathatando eklézsidral kell érteni;
hanem az egész valasztottakrul, kiknek szdmaban foglaltatnak a megholtak is. A valasztottak
mindnyajan ugy 6szvekotoztettek Krisztusban, hogy miképpen egy fotil fiiggenek, szinte ugy
egy testté 16ttek, s mint egy testnek tagjai Oszveforrasztattak, egyek lottek, egy szeretetben,
azon Isten lelkében élnek. Ha azért ebben 4ll a szenteknek egyessége, hogy azon egy testnek
tagjai vagyunk és egyink a masik tagja; ha azon testnek tagjai mind fajdalmat s mind vigassa-
gat érzik az O tagoknak; mint hihetjiik tehat el, hogy a szentekben az 6 tagokhoz valo szere-
tetek meghtilt 1égyen?

Masodszor azt mondom, hogy a szentek konyordgnek az 6 viaskodd tagokért. Ezt, amint
mondam, mikor reafogjdk valoban az atyafiakat, 6 magok sem tagadjak. S6t az Apologia
Confessionis Augustanae azt mondja, hogy noha az frasban erriil egyéb emlékezet nincs,
hanem csak a Makabeusokral irt kdnyvben; de mindazaltal valljuk, hogy iméadkoznak a
szentek kozonségesen az élokért. Calvinus is azt irja, hogy noha megengedi, hogy a szentek
kozonségesen imadkoznak miérettiink, de azért ezzel el nem vesztik csendes boldogsagokat.
Es ismét: a szenteknek értiink vald esedezése helyén marad; mert az Isten latvan a mi sziik-
séginket, nemcsak azt akarta, hogy ki-ki magaért imadkozzék, hanem egyiknek a masikért
valé imadsagat is befogadja. Noha masutt, a gazember, azt irja, hogy a szentek semmirtil
egyébriil nem gondolkodnak, hanem csak az Istenriil, ugy elmeriilnek az Isten szine latasaban.
Maga jol tudja Calvinus, hogy az Isten szine latasaval egylitt lehet a foldi dolgokra valo
gondviselés is, mint az drzéangyalok péld4javal konnyli megmutatni; €s nyilvan tanitja Beza,
imigyen irvan: Si haec duo, quiete coelesti frui et humana curare, inter se pugnant: neque
Deus, neque Angeli, neque Christus ipse censendi sunt curare humana.
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De hogy a boédogsagos szentek miérettiink konyorognek Istennek, azzal bizonyitom:

I. Mert azok a szentek szeretnek minket, ugymint 6nndn tagokat, mivelhogy egy test, egy
orszag az anyaszentegyhdz. S6t anyank minékiink a mennyorszag, polgartarsaink a szentek, és
mi is a mennyei gyiilekezetnek seregi kozibe irattunk; kibdl nyilvan kdvetkezik, hogy jonkat
kivanjak nékiink a szentek, és mint tagokat, fiokat segitnek minket. Es bizonyara, ha az angya-
lok iméadkoznak miértiink, amint nyilvan megmutatam: nem ldtom, mi az oka, hogy a szentek
nem imadkozhatnak. Mert ha a Krisztus tiszti és az 6 kdzbenjardsa meg nem gyalaztatik az
angyalok konyorgésével: miért gyalaztatnék meg a szentek imadsagaval? Azonképpen, ha e
vilagon €16k imadkozhatnak egymadsért, miért nem imadkoznanak a szentek, kik noha nékiink
megholtak, de amint Krisztus Urunk mondja: Elnek mindnyajan az Istennek.

Erre Gyarmathi azt feleli, hogy noha Szent P4l anyanknak nevezi a mennyei Jeruzsalemet; de
azt nem mondja, hogy a szenteknek szorgalmatossagok van mireank. Es noha egy testnek tag-
jai vellink a szentek, a tagok pedig egymast segillik, 6talmazzak, amint Szent Pal irja Ephes.
5, 29. 1. Corinth. 12, 25., 26.; mindazaltal azt mondja Gyarmathi, hogy csak mikor a tagok
egylitt vannak vellink a f61don, akkor segitnek minket kdnyorgésekkel. S6t még e vilagon, de
messze f61don 1év6 szentekhez is, igymond, nem illik egyéb egyesség, hanem csak a hit altal,
holott mi is ezekriil soha szorgalmatosok nem voltunk.

De ezek csak habozéasok; mert soha nyilvdbban nem jelenthette volna Szent Pal a boldog
szenteknek rednk vald gondviselését, mint jelenté, mikor 6ket anyanknak, veliink egy testnek
nevezé, és elonkbe ada, hogy a tagoknak oly természetek vagyon, hogy az ép részek gondot
viselnek a sériitt tagra. Ezt pedig a sziikdlkodo tagral valdé gondviselést soha Szent Pal csak
tisztan a jelenvald és a vildgon viaskod6 tagokra meg nem hatirozza. Akinek pedig esze
vagyon, nem ad oly hatalmat Gyarmathinak, hogy amit a Szentiras kozonségesen tanit, azt 0,
csak tisztdn az 6nnon agyaskodasi szerént, meghatarozza és megmocskolja.

II. Mivelhogy a szentek egy 1¢élekké 1€észnek az Istennel, azt kivanjak és tiszta sziibdl akarjak,
amit az Isten kivan és akar. Tudjak pedig, hogy az Isten a mi tidvosségiinket, jonkat, teké-
letességiinket kivanja: tehat a szentek is ezt teljes akarattal kivanjak. Nyilvanval6 dolog pedig
az, hogy a tiszta és tekéletes akarattal vald jonak kévansaga, Isten elétt buzgd konyorgés. Igy
olvassuk az [rasban, hogy noha Moédzes semmit nem szdl vala, mindazéltal az Isten, az 6
kévansagat latvan, azt mondja néki: Mit kialtasz énhozzam? Szent David is azt irja, hogy a
szeginyek kivansagat meghallgatja az Ur, és az 6 szivok késziiletit meghallja az 6 fiile. Mert
Szent Agoston mondésa szerént: hangos sz6 az Istennek irgalmassagara a lélek csendes
gondolatja és kivansaga.

1. Az frdsban nyilvan olvassuk, hogy Jeremias haldla utan sokat imadkozék a zsido népért és
a szent varasért, Jeruzsalemért.

IV. Szent Hieronymus ¢és Szent Nazianzenus ilyen bizonysaggal erdsitik ezt az igazsagot: Az
apostolok, martirok és a tobb szentek, mikor még e vilagon magokrul is szorgalmatosok vala-
nak, imadkoztak egyebekért; és oly hasznoson imadkoztak, hogy Mdzes egy konydrgésével a
zsid6 népnek bocsdnatot nyert; Szent Palnak hetvenot 1élek ajandékoztaték egy kérésére:
mentiil inkdbb imadkoznak tehat most.

V. A Szent Janos latasaban olvassuk, hogy a szent martirok kérik az Istent, hogy bosszut
alljon az 6 ellenségeken, kik artatlan vért ontottak. Gyarmathi erre azt feleli, hogy ez latas,
melybdl vald dolgot nem bizonyithatunk. Mely szép feleletbdl azt tanulhatjuk, hogy sem az
Izsaias proféciajabol (melyet a proféta irdsanak elsdé igéjében latasnak nevez), sem a tobb
profétak 1atasabol semmi bizonysagot nem vehetiink; és igy nem jol cselekedtek az apostolok,
sOt 0 maga is Krisztus Urunk, hogy a Gyarmathi Miklos iskoldjaban meg nem tanultak volt,
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hogy a latasbol valé dolgot nem bizonyithatunk; és ennek okéért gyakran az Izsaids és egyéb
profétak 14tasibol vottek bizonysagot. S6t 6 maga is Gyarmathi gyakran bizonyit ezzel a Szent
Janos latasaval.

De azt mondja Gyarmathi, hogy imperfectio, fogyatkozasbol valéd vétkes indulat volna a szen-
tekben, ha bosszuallast kérnének Istentiil, holott inkdbb imadkozniok kellene az {ild6z6jokért,
a Krisztus tanitsa szerént. Az els6 feleletben Krisztust és az apostolokat tanitja Gyarmathi,
most immar a boldog szenteket iskoldzza és oktatja. De 6romest hallanam tdle, mennyiszer
olvasta a zsoltarban és a profétakban (kiket a Szentlélek vezérlett a Szentirasoknak botiijé-
ben), hogy az Istent kérték, hogy megostorozza a biingsoket? Vajon azt itili-¢ Gyarmathi, hogy
az Istentiil vald bossztallasnak kérése mindenkor fogyatkozasbol, vétkes indulatbol szarma-
zik? Ha ezt itili, nyilvanval6 tudatlan, és az 6nnon itileti szerént karhozatra mélto; mert 0 is, a
tobb Luther-kidltokkal egyetemben, az ¢ karoml6 prédikéacioja utan azon konyorgott napon-
ként, hogy az Isten megrontsa, megostorozza, megbiintesse a pogany ellenséget, kiontse
haragjat az 6 nevének ellenségire. Noha azért haragbol, gyiilolségbdl, bosszusagallasbol nem
szabad masnak, még a nyilvanval6 latornak ¢s gyilkosnak is gonoszt kivannunk; mindazaltal
az igazsag szeretetébdl, az artatlanoknak oltalmara, a gonoszoknak tantisagara, és egyéb Isten
szerént vald jo végekre szabad, nemcsak haldlat kivannunk, de annak, akinek erre vald
hatalma vagyon az Istentiil, torvény szerint meg is 6Ini a gonosztévéket: Es igy olvassuk, hogy
Szent Pal azt kivanja, hogy elmetszessenek, akik kornylilmetélkedésre akarjak vala vinni a
hiveket. A papi fejedelemnek pedig igy szola: Percutiet te Deus, paries dealbate. De megva-
kitotta Gyarmathit a Calvinus szele, és akarmit mondjon, nem gondol véle, csak mondjon
valamit mielleniink.

Mindazaltal, végezetre 1atvan, hogy nem csavaroghat az igazsag el6l, azt irja: hogy ebbdl a
helybdl csak az bizonyittatik meg, amit immar egynihanyszor megengedtiink, tudniillik, hogy
kozonségesen a szentek az egész eklézsidnak jot kivannak. Elég ez most nekiink; mert itt nem
azt akarjuk bizonyitani, hogy a szentek valami szdval valé imadsagot formalnak, amint te
alitod; mert tudjuk, hogy 6k, test nélkiil, e vildgi mod szerént valod szokat nem faragnak, és az
6 konyorgések nem egyéb az 6 jo gondolkodéssal valo kivansagoknal, mint a mi lelki ko-
nyorgésiink sem egyéb ennél. Csak azt bizonyitjuk azért ezzel a locussal, hogy valami gondok
vagyon a szenteknek e viladgi emberekre is, és hogy ha a masvilagon bosszuallast kérnek
Istentiil a gonoszok ellen, sokkal inkabb az 6 fiokért és vitézkedd szolgatarsokért konyorognek
az Istennek. Kibdl megtetszik, hogy az a locus nem gy illik a mi tudomanyunkhoz, mint az
aranyperec a diszn6 orraba, amiképpen mérges nyelvének ragalmazoé fullankjaval vitatja
Gyarmathi. Mert noha ebbdl csak pusztan 6 magabol nem kovetkezik, hogy egyenként imad-
koznak a szentek miérettiink, hogy értik a mi kivansdginkat, hogy nékiink is 6ket segitségiil
kell hinunk; de az igen szépen kovetkezik, hogy valami gondjok vagyon nékiek e vildgiakra,
¢és hogy kozonségesen imadkoznak az ¢ldkért. Mi pedig (mivelhogy nem vagyunk oly bolesek,
mint a lutheristdk, kik mindenbdl mindent meg tudnak bizonyitani, vagy illik dszve, vagy
nem) csak ezeket akarjuk ebbdl a Szentirds bizonysagabol megerdsiteni; kit mivelhogy az
ellenség 6 maga is megenged, nem sziikség ennek oltalmara most tobbet szolanunk.

VI. A boldogsagban uralkod6 szentek nem alabbvalo renden vannak a karhozott lelkeknél; de
amaz elkarhozott gazdag konyorge az ¢ atyjafiaiért: miért nem konyoroghet tehat Lazar is az 6
atyjafiaiért? Hogy pedig ez az gazdag és Lazar historidja nem példabeszéd, hanem ugyan
valdban 16tt dolog, sokan a régi szentatyak koziil nyilvan tanitjak; és csak abbol is megtetszik,
hogy mikor az fras valami példabeszédet hoz el6, nem nevezi neveken az embereket, mint itt
Krisztus Urunk nevén nevezi Lazart és Abrahamot.
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VII. Az Irasban azt olvassuk, hogy az Isten széki eldtt allo szentek, kik Krisztus altal megval-
tattak minden nemzetségbdl €és orszagbol, jo illatot mutatnak be Isten eldtt, mely nem egyéb,
igymond az Iras, a szentek imadsaganal. Bemutatjak tehat a mi konyorgésinket, és imadkoz-
nak a megboldogult szentek Istennek. Nem & magokért; mert immar minden veszedelemtiil
megszabadultak, ¢és tudjak, hogy az 6 Utjoknak hatdrara jutvan, nincs helye safarsagoknak és
ujabb jutalmoknak, hanem ahova esett a fa, ott marad mindorokké. Sziikség tehat, hogy
miérettiink imadkozzanak, és a mi konyorgésinket az ¢ buzgd kévansigokkal egyetemben
bémutassék az Urnak. Mivelhogy, amint e kényvnek XII. részében mondam, nem egyéb a
szentek imadsaganak Isten eldtt valdo bémutatdsa, hanem az ¢ imadsagokkal valo segitése, kik
azon kérik az Istent, hogy megengedje nékiink (kiket az iras szenteknek nevez), mint e
konyvnek XVI. részében, az elsd bizonysdgban megmutatom), amit 6téle kériink.

VIII. Ezennel megmutatom, hogy a szentek gondot viselnek e vilagi hivekre; tehat kétség
nélkil szinte gy imadkoznak miérettiink, mint szinte az angyalok, kikriil nyilvan olvassuk az
frasban, hogy imadkoznak érettiink.

IX. A régi szent doktorok, szent gydlekozetek ¢és kozonséges anyaszentegyhdz egyenld
értelmébdl megbizonyittatik ezen igazsag; mert amint ezennel megmutatom, megrogzott,
bizonyos vallas volt ez eleitiil fogva a keresztyének kozott.

X. Az Istennek nyilvanval6 és tagadhatatlan csudatételivel megmutattatott eleittil fogva, hogy
a szentek segélik az 6hozza folyamoé keresztyéneket, mint ezeldtt megmondam, és ezennel
bévebben megbizonyitom. A csudatétel pedig nem egyéb, hanem az Istennek nyilvanvalod
bizonysagtétele, amint olvassuk az Irisban. Tehat az Isten bizonysagot tott arral, hogy az 6
szenti segélik konyorgések altal a hiveket.

Harmadszor azt mondom, hogy a bodog szentek tudjdk a mi dolgainkat és konydrgésinket,
mint megmutatom e konyvnek XVI. részében; ennek pedig a tudasnak maodjat ezel6tt is bévon
megmagyarazok.

Negyedszer és utolszor azt mondom: hogy a megdiicséiilt szentek gondot viselnek az 6 vitéz-
kedd szolgatarsokra. Tagadja ezt Calvinus, és azért mondja, hogy az angyalok imadkoznak
érettiink, mivelhogy az Isten rendelésébdl gondot viselnek mireank, tanitnak, vigasztalnak
minket. Ezek pedig a szentekhez nem illenek. De igen kdnnyli ezt a keresztyén vallast meg-
bizonyitani.

1. A szentek konyorognek az ¢l6 emberekért Istennek, amint nyilvan megbizonyitok; tehat
valami gondjok vagyon az é16 emberekre. Mert nyilva akinek javokra igyekeziink, és akikért
masnak konyorgiink, arra valami gondunk is vagyon.

2. Az Isten széki eldtt allo szent lelkek malasztot és békességet szerezhetnek minékiink
Istentiil, amint nyilvan irja Szent Janos apostol, midon ezektiil az 6 mddjok szerént malasztot
kér a hiveknek. Vagyon tehat valami gondjok mirednk. Szent Péter is azt irja, hogy gondja
lIészen red haldla utan is gyakran, hogy ezekriil megemlékezzenek a hivek. Mely mondast
Oecumenius a Szent Péternek haldla utan valé gondviselésériil magyardzza; és noha ennek a
helynek mas értelme is lehet, de ez is igen alkolmatos, és helyén maradhat.

3. Azt igiri Krisztus Urunk, hogy aki gy6zddelmes, mindvégig megmarad az ¢ parancsolati-
ban, annak hatalmat ad az orszagokon, hogy azokat birja vasvesszdvel, és mint a cserépedényt
elrontsa, miképpen Oneki is, hatalom adatott az 6 atyjatul. Holott Krisztus Urunk, amennyire
kozolheti az emberekkel, kozli az 6 hiveivel e vilagi orszagokra valé gondviselést is az
modjok szerént. Mert miképpen hatalmat ada az embereknek, hogy Isten fiai lehetnének; hogy
az emberek blinét megbocsathatndk Krisztus képében; hogy csudékat cselekedhetnének: itt is
azonképpen, amit Oréla mondott vala Szent David a masodik zsoltdrban, az ¢ megdicsdiilt
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szentivel kozli. Mert a zsoltarban az Isten igy sz6l Krisztusnak: En fiam vagy te, ma sziiltelek
én tégedet. Népeket adok néked orokségiil, és a te birodalmad ald vetem e vilagnak hatarit, és
birod ezeket vasvesszdvel, és mint a fazakas edényét, elrontod éket. Im hallod azért a mi
Urunk fogadasat, hogy azoknak, kik gy6zddelmesek és végig megmaradnak az isteni cseleke-
detekben, azaz, akik immar a harc utdn a boldogsagban vannak, azoknak e vilagi népeken
hatalma 1észen. Holott oly nyilvanval6 szokkal igiri azt Krisztus Urunk, hogy ha szantszan-
dékkal Calvinus ellen az mi igazmondéasunkat meg akarta volna erdsiteni, nyilvabban nem
szolhatott volna. Erre a bizonysagra iszonyu szitkokkal felel Gyarmathi. Antalkodik, sét
bolondoskodik, ugymond MonoszI6i, nyakaszegve tekervén az Irist. Nagy istenteleniil és
tolvajul megfosztja Monoszloi Krisztust az 6 méltdésagatal. Ezt pedig azért mondja, mert azt
itili, hogy Monoszl6i uram szinte azon modon és oly méltosaggal tulajdonitja a szenteknek e
vilagra valo gondviselést, mint szinte Krisztus Urunknak. Es ez okon sok szép bizonysagokkal
megmutatja Gyarmathi, hogy Krisztus Urunkhoz teljességgel hasonlé nem lehet sem angyal,
sem egy¢b teremtett allat. De a jambor ezen bar ne faradott volna; mert ez oly nyilvanvald
dolog, hogy még a gyermekek is tudjak, és akarmint karomkodjék lelkiisméreti ellen Gyar-
mathi, de 6 maga is tudja, hogy csak eszébe sem jutott Monoszl6i uramnak vagy a romai eklé-
zsidnak, hogy a szenteket egyenléképpen valdé méltosagba helyheztetné Krisztus Urunkkal.

Csak azt mondja azért Monoszl6i uram, amit az Istennek fia mond, tudniillik, hogy amint néki
hatalom adatott, hogy gondot viseljen, ¢s birja e vilagot: tigy az 6 mddjok szerént, nemcsak az
¢l6 pasztorok igazgatjdk az anyaszentegyhazat; de a végig jo bajvivo szentek is birjak,
igazgatjak, segitik a hiveket. De, amint monddm: az 6 moddjok szerént. Mert, amint 6 maga
Gyarmathi igazan irja: Krisztus Urunk authoritative, méltdosag szerént, tgymint Istennek fia,
ez vilagnak kiralya, fejedelme, itildbiraja, joknak és gonoszoknak jutalmok fizetdje fog itilni;
de a szentek Krisztus utan és 6téle vott hatalommal fognak itilni. Es ismét: Nagy kiilonbség
vagyon a szentek és a Krisztus itileti kozt; mert Krisztus Urunk itil mint Ur és a szentek feje, a
szentek Ugy, mint tagok; Krisztus Urunk tulajdon és sajat méltosaga szerént, mi az 6 érdemé-
bdl és kegyelmébdl. Neki, sajat és tulajdona az 6 itild hatalma, amely minékiink az dbenne
valo hit altal kozoltetik. Ezek mind Ggy vannak, és amint ezel6tt szamtalanszor megmon-
dottam, mi ezent hissziik; de ezekkel meg nem er6tlenedik a mi bizonysagunk, hanem inkabb
erdsittetik. Mert ha a Krisztus méltosaga ellen semmit abban nem tanit Gyarmathi, hogy a
szenteknek is Krisztus Urunktol vott méltosagot tulajdonit az elevenek és holtak itiletire,
miképpen Krisztus Urunk az eleveneket és holtakat itili: mi sem cselekesziink semmit a
Krisztus méltdsaga ellen, sem az ¢ bocsoletit teremtett allatnak nem tulajdonitjuk, mikor azt
tanitjuk, hogy a szentek nem az 6 természet szerént val6 erejekbdl, hanem a Krisztus érdeme
altal adatott isteni ajandékbol, tudjak a mi dolgainkat, segitnek minket, gondot viselnek mi-
reank. Es ha 6k is elevencknek és holtaknak birai, miképpen Krisztus Urunk is itilobiraja
ezeknek (noha bdcsiiletesb és sokkal feljebbvald az 6 itildbirosdganak modja, hogysem a
szenteké): nyilvan kovetkezik, hogy a szentek latjak és tudjak azoknak igyeket és dolgokat,
melyekriil itiletet tesznek; mert nem tehetnének itiletet rolok, ha nem tudnak dolgokat.

Noha azért igazan mondja Gyarmathi, hogy ama sicut, miképpen nem jegyez teljességgel valo
¢s mindennemil hasonlatossagot, ¢és itt sem jegyzi az itiletre valé hatalomnak egyenl6 voltat,
mivelhogy nagy kiilonbség vagyon a szentek és a Krisztus itiletinek modjaban; de mindazal-
tal, abban van a hasonlatossag, hogy miképpen Krisztust az 6 atyja elevenek és holtak itil6jévé
totte, gy Krisztus Urunk is az ¢ szenteivel, az 6 modjuk szerént, kozli ezt a méltosagot.

Masutt azt feleli Gyarmathi, hogy ez az itilet és urasag az itilet napjan tulajdonittatik a
szenteknek; mert akkor ki-ki az ¢ idejében levé emberekriil bizonysag szerént itiletet fog
tenni, és példa szerént is. Es a Szentirdsnak egynihany helyét hozza eld, melyben olvassuk,
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hogy az itilet napjan 1észen urasdgok és itiletre valo méltosagok a szenteknek: Matth. 19, 25.
Rom. 8, 1. Johan. 3. I. Corint. 6. etc.

Mi sem tagadjuk, hogy az itilet napjan a szentek Krisztussal egyiitt meg nem itilnék a gono-
szokat, és Orajtok uralkodnanak. De emellett azt is mondjuk, el8szor, hogy ha a szenteknek az
utolsd napon valo itileti és uralkoddsa meg nem kisebbiti a Krisztus méltosagat, és az 6
tisztinek semmit nem derogal; szinte azonképpen az 6 mostani uralkoddsok és birodalmok
sem derogal semmit a Krisztus Urunk diicsdségében. Mdésodszor azt mondjuk, hogy a
Szentiras sohult ezt a szentek uralkodéasat csak csupan az itilet napjahoz nem koételezte, sem
erre az lidére meg nem hatdrozta; s6t nyilvan jelenti, hogy mind az itiletkor, s mind mostan
uralkodnak. Mert azt mondja az Iras, hogy a szenteknek ugy adatott hatalom (az 6 médjok
szerént, ¢s amennyire a teremtett allattal kozoltethetik a hatalom), amint Krisztusnak hatalom
adatott az 6 atyjatal. Krisztus Urunknak pedig nemcsak az itilet napjan lészen hatalma és
uralkodédsa, hanem most is uralkodik. Tehat a szentek is, az 6 mddjok szerént, uralkodnak.
Ennek folotte, azt mondja az Iras, hogy a szenteknek hatalmok vagyon az orszagokon, és ural-
kodnak e f6ldon. Az itiletnap utdn pedig sem orszagok nem lésznek, sem e foldi emberek,
melyeken hatalmok és uralkodasok lehetne. Sziikség tehat, hogy a Szentirds folydsa szerént,
ez mostani iidében uralkodjanak e foldon, és Istentiil engedett s teremtett allathoz illendd
hatalmok légyen az orszdgokon.

4. Masutt Krisztus Urunk azt igiri: Aki gy6zodelmes 1észen, az én kiralyi székembe, in throno
meo, liltetem Gtet, miképpen én is meggydztem, €és az én atyammal az 6 kirdlyi székibe liltem.
Mely kiralyi székbe valé iilés, valami hatalmat és birodalmat jegyez, amint az [rasnak
allhatatos szokasabol megtetszik. Tehat a szenteknek hatalmok és birodalmok vagyon, mellyel
az Istentlil redjok bizott hivekre gondot viselnek.

5. & magok is, a szentek, azt nyilvan megvalljak, hogy 6k Krisztus altal uralkodnak e f5ldon.
Mi sziikség tehat erriil kételkedni?

6. Szinte ugy okoskodhatunk e dologban is, mint a fellylil megmagyarazott dologban. Mert ha
az ¢l6 emberek az O tagokra, fiokra, polgartarsokra gondot viselnek; ha ama karhozott gazdag
gondot viselt az § atyjafiaira: miért nem viselnének tehat gondot mirednk a mi megdiicsdiilt
atyankfiai? Miért feledkeznék el a mi anyank mirélunk?

7. Ezen igazsagot az Istennek a szentek altal valo sok csudatételi, az anyaszentegyhaznak és a
régi szentatyaknak egyenld értelme, gy6zhetetlen bizonysaggal megerdsitik.
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EGY KERESZTYEN PREDIKATORTUL
S.T.D.P.P.
AZ KASSAI NEVEZETES TANITOHOZ,
ALVINCI PETER URAMHOZ iIRATOTT
OT SZEP LEVEL

Nyomtattatott Pozsonyban
MDCIX

ELSO LEVEL AZ PAPISTAK BALVANYOZASARUL

Az ékesen sz0106 és szokatlan bolcsességgel tiindoklo,
bdcsiiletes Alvinci Péter uramnak adassék

Az Jehova Istentill az 6 szerelmes szent fia, az egy Udvozité Jézus Krisztus altal, kegyel-
mednek Szent Lelket kivanok.

Tovéabba, mivelhogy ez haboru id6 allapatjdnak tartoztatdsa miatt személyem szerént meg
nem kereshettem kegyelmedet, kételenittetém levelem altal megtalalnom méltdésagodat, kit
hogy jo néven végyen urasidgod, ugyan az Adonai nagy Istenre is kényszeritlek, mivelhogy ez
irasra semmi egyéb okbol nem indittattam, hanem csak az igaz isteni tiszteletnek gyarapo-
déasanak ¢és az utdlatos balvanyozéasoknak gydkerestiil vald kigyomlaltatasanak buzgd sziivel
val6 kivansagabol.

Az elmult napokban azért, sok bocsiiletes emberekkel vald nyajas beszédek kozott, hozak eld
azokat az kivansagokat, melyeket az hajduvitézek az 6 f6 tanitdjokkal és hiv tanicsokkal,
Foktéi Matéval egyetemben, az Nemzetes, Tekintetes és Nagysagos Bathori Gaborhoz, az
nyomorult magyar nemzetnek finyes és tiindokld csillagahoz, Debrecenbdl kiildottek volt ez
elmult napokban. Melyekben az tobb dolgok kozott, az papistak egynihdnyszor balvanyo-
zoknak neveztetnek. Torténetbdl egy papista ember is vala ott jelen, ki mikor az balvanyozdok
nevét hallotta volna, mindjart megvaltozék a szine, és keserves tekintettel szemét az égre
forditvan, nagy fohdszkodassal azt monda: Uristen, te tudod, hogy méltatlan és lelkiisméretek
ellen gyalaznak ilyen utdlatos névvel minket. Mert ez csak calumnia, gyaldzatos és gyiilol-
ségbdl reank kenetett név, mellyel mod nélkiil terhelnek minket mind személyiinkben, mind
tudomanyunkban, és az mi nemzetségiinknél gytilolségben akarnak ejteni.

Azutan arcul fordulvan hozzdm, monda: Prédikator Uram, tudod-¢, mely iszonyu, gyalazatos
név az balvanyoz6 név? Tudod-¢, hogy az emberek nagyobb gyaldzatba nem keverhetik
nyelvekkel felebaratjokat, mintha 6ket balvanyozoknak nevezik? Kinek én azt felelém: Jo
Uram, énndlam tudva vagyon, hogy az bdlvanyozéas az legelsd és legfobb parancsolattal
ellenkezik; mert az Istennek ujjaval a két kotablara irattatott tizparancsolatban, az elsd tabla,
legeldl tiltatik meg az balvanyozas, mivelhogy ez directe, igyenesen az Istent 6 magat fosztja
meg tiszteletitiil, és tehetsége szerént, diicsdségének székibol kitaszitvan Ofelségét, mast iiltet
helyébe, kinek isteni tiszteletet és tehetsége szerént ugyan istenséget is tulajdonit. Annak
okaért, miképpen az orszagban crimen laesae majestatis humanae az, mikor valaki az igaz
fejedelem kiviil mast valakit akar fejedelemmé tenni: azonképpen az balvanyozas ugyan nem
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egyéb, hanem crimen laesae majestatis divinae. Es ennek okaért az teljes Szentirasnak
folyasabol nyilvan kitetszik, hogy semmit gyakrabban meg nem tiltott, sem keményben meg
nem ostorozott az Otdrvényben is az Uristen az balvanyozasnal; melyriil ilyenforman ir
Tertullidnus, amennyére magyarul botli szerént hozzafériink: Legfobb, igymond, az emberi
nemzetnek vétkei kozt az balvanyozas. Mert az balvanyozé ugyan gyilkos vérszopd is. Ha
kérded, kit 61 meg? azt mondom, hogy nem valamely idegent, nem ellenséget, hanem tulajdon
6 magat. De minémi csalardsaggal 6li meg? Az tévelygéssel. Micsoda fegyverrel? Az Isten-
nek megbantasaval. Az pardznasagot ¢s hazassagtorést is megtapasztalod az balvanyozdban.
Mert aki hamis Istennek szolgal, lelki paraznaja az igazsagnak; és ez okon az Szentiras,
pirongatvan az balvanyozokat, pardzndknak nevezi Oket. Végezetre, lopd az, aki a masét el-
kapja, vagy meg nem adja adéssagat. Es bizonyara nagy, rettenetes vétek az emberek ellen
valé hamissag; de az balvanyozas az Istent lopja meg, az § tiszteletit meg nem adja néki, sot
ezeket masnak tulajdonitja, hogy az lopassal egyiitt gyalazattal is illesse az Istent. Es kerek
szoval: minden vétkek az hatvanyozasban vannak rekesztve.

Thon hallod, minémi festékekkel adja elénkbe a balvanyozast ez az régi tudés ember, ki
Urunk sziiletése utan kétszaz esztenddben élt. Azért j6 Uram, méltan iszonyodol ettlil az bal-
vanyozo6 névtiil. De nem elég ez hozza, hanem sziikség, azon mesterkedjél, hogy ezt az nevet
méltan ne viseljed, hanem minden balvanyokat megutalvan, az Ur Jézus Krisztushoz és az
6tdle kinyilatkoztatott igaz tudoméanyhoz ragaszkodjal.

Ezeket nagy szomoru szivvel és feje mozgatasaval végig halla az papista ember, és imigyen
szo6la: Mivelhogy jol érted az balvanyozéasnak iszonyl ratsadgat, te magad itiletire hagyom,
mely nagy szamadassal tartoztok az €16 Istennek igaz itildszéki eldtt, ha minket méltatlan és
érdemiink nélkiil ilyen iszonyu kdromlassal és gyalazattal illettek. Kire én igy felelék:

Bezzeg, ha méltatlan kennénk ilyen rut biizben titeket, nemcsak az masvilagon, de még ezen
is nagy biintetést érdemlenénk. Mert, ha nyelvével megéli, aki blizbe kever egy jambor
asszonyt, mit érdemlene tehat, aki méltatlanul balvanyozdénak nevezne egy egész gydleko-
zetet? De bar gy volna, hogy ti papistak ezt az nevet méltatlan viselnétek; igen konnyi volna
minékiink letenniink ezt az gyaldzatos nevet, ha ti elhagynatok azokat, melyekért mi ezt a rtt
nevet fejetekhez sujtjuk.

Ezeket hallvan, mintha ugyan megpozsdult volna az vér benne, egy kevéssé megpirosodvan,
igy felele az papista ember: Szeretd Uram, kérlek az Istenért is, tégy félfelé minden prae-
Jjudiciomot és idOnap elott tott itiletet, és csendes keresztyéni szeretettel tekintsd meg, ha
lehetséges-¢, hogy az rdmai hiten vald keresztyének oly iszonyt balvanyozok 1égyenek, amint
ti itilitek.

Legeldszor: Az Szentirdsban én azt olvasom, hogy az mi édes Udvoziténknek ez vilagra
jovetele utan ugy kigyomlaltatik az balvanyozas, hogy azok kozt, kik a Krisztusban hisznek,
nem talaltatik semmi béalvanyozés, Ezt Izsaids nyilvan ird. Mikor, igymond, amaz hegy fel-
nevekedik minden hegyek {616tt, és minden nemzetek 6hozza folyamnak, akkor az balvanyok
teljességgel elrontatnak. Holott Izsaids amaz hegyriil szol, melyriil irja Déniel, hogy a kéz
nélkil elmetszetett kovecskébdl nevekedek, és béfogé ez vilagot. Zakarias pedig azt mondja,
hogy mikor az Davidnak él6 kutjat felnyitandja az Ur az biinoknek elmosésara, akkor az
balvanyok neve elrontatik és csak ingyen, emlékezetben sem lészen, és ugyenezent mondja
Ozseas proféta is. Ezékiel proféta altal pedig igy szol az Uristen: Akkoron tiszta vizet ontok
tireatok, megtisztittattok minden alnoksagtol, minden balvanytal megtisztitlak titeket. Thon
hallod, hogy akikre az Uristen a keresztségnek tiszta vizét és az Krisztusban valé hitnek
tisztasagos folyamjat kionti, azt igiri, hogy minden balvanyozastul megmenti azokat. Ha pedig
oly iszonyu balvanyozok voltak ezer esztendétiil fogva az romai gydlekozetben, hogy amint ti
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mondjatok, ugyan megeldzi és meghaladja az poganyok balvanyozasit, hova 1észnek el ezek
az Istennek szép igireti? Nemde nem hamisittatnak-¢ meg, ha most is azok kozt, akikre ki-
Ontetett az keresztségnek tiszta vize, akik Krisztusban hisznek, oly nagy oktalan balvanyozok
vannak, amint ti kialtjatok?

Masodszor: Tagadhatatlan dolog az, hogy ezel6tt egynéhany szdz esztenddvel, s6t még az ti
vallastok szerént is, ezelott egész ezer esztendével Luther Marton eldtt, annyira elterjedett €s
hatalmat vott vala ez az vallds, melyet ti most iszonyll balvanyozasnak itiltek, hogy amint 6
maga irja Calvinus, minden kiralyokat, nemzetségeket, kicsinytiil fogva nagyig, megszéditett.
Es ugyanezen Calvinus azt irja masutt, hogy ezer esztendétiil fogva ugy elhatalmazott az papa
tudomanya, hogy minden igaz tudomény ledélne. Luther Marton is nyilvan irja, hogy 6 volt
elsé, aki elszakadott az romai vallastol: Es hogy mikor az szakadést kezdé, akkor csak egyediil
volt. Es hogy egyéb orszagokriil ne emlékezzem: Magyarorszagban, miuta az keresztyén hitre
tértek az mi eleink, egyéb hit nem volt, egész 1530-ik esztendeig, az romai hitnél, amint meg-
tetszik az magyarorszagi articulusokbol, historiakbdl; az régi templomokbdl, klastromokbol,
apatirsagoknak, kaptalanoknak, plispokségeknek, érsekségeknek fondalasabol és élemetes,
régi jamboroknak nyilvanvalé bizonysagokbol.

Ez azért igy lévén: Ha ilyen oktalan balvanyozas az romai tudomany, két dolog kdvetkozik
nyilvan:

Egyik az, hogy valakik ezer esztenddtlil fogva Luther Marton eldtt éltek, mind balvanyozok
voltak, és igy elkarhoztak, mivelhogy az [rdsban nyilvan és igen gyakor helyen olvassuk, hogy
az balvanyozok elkarhoznak. Még eddig nem taldlkozott senki oly szemtelen ember, aki az
régi szenteket mind pokolra igyekezett volna hanyni, sét az Augustana Confessio Apologidja,
articulo 4. Szent Bernardot, noha barét volt, de ugyan szentnek nevezi. Es ugyanottan Szent
Domonkost is szentnek hija. S6t Luther Libro de votis monasticis, Szent Ferencet szentnek,
csodalatos ¢és lelki buzgodsaggal gerjedezének mondja, és ugyanezen Szent Ferencet Vithaké-
rus is Quaest. 5. de Eccles. cap. 14. folio 583. szentnek nevezi. lllyricus pedig in Catalogo
Testium Veritatis, Szent Bernardot, ki barat volt, Sénasbéli Szent Katalint, ki apéca volt, Szent
Brigittat etc. szenteknek irja. Nem voltak tehat balvanyozok, noha pépistak, sét baratok és
apacak voltak.

Masodik dolog, mely nyilvan kovetkdzik, ha az papista vallas balvanyozas, emez: tudniillik,
hogy az Istennek amaz igen szép fogaddsi meghamisittatnak, melyekben azt fogada, hogy az
Krisztustal fondaltatott anyaszentegyhaz ellen, az pokol ereje diadalmat soha nem vehet,
hanem mint az igazsagnak erds kdoszlopa, gydzhetetlen megmarad, és mint egy nagy hegyen
épittetett varos, el nem rejtetik, hanem amint Izsaids mondja, 6benne sziintelen megmarad az
igazsadgnak prédikalasa, mivelhogy amint Szent Pal irja, mind vildg végezetig doktorok és
pasztorok lésznek az Krisztus jegyesében, az anyaszentegyhdzban, kik tanitsak az juhokat,
legeltessék az nyajat, melyet Isten Oredjok bizott. Ezek azért, és tobb efféle igiretek mind
cserben maradnak, ha az papistak balvanyozok. Mert amint mondam, egész ezer esztenddvel
Luther el6tt, gy elhatalmazott volt az papista tudomany, hogy sohult ez vilagon csak hirrel
sem hallotta senki az ti hiteteknek gyolekozetit. Egy templomotok, egy doktorotok nem volt,
aki veletek egy értelemben 16tt volna. Es életemet kotom mellé, hogy sem Illyricus in
Catalogo Testium Veritatis nem nevezett, sem senki nem nevezhet az apostolok halalatol
fogva Luther Martonig csak egy tanitot, csak egy embert is, aki azt hitte és tanitotta volna,
amit ti. Mert noha némelyek, akiket sok egyéb tévelygd tudoméanyokért ti magatok is eret-
nekeknek itiltek, egy avagy két dologban veletek egyeznek, gy mint Husz Janos, Wicleph,
Waldenses; noha némelyek azok koziil, akiket Illyricus emlit, szidalmaztdk és gyalaztdk az
papak feslett erkdlcsét: de ezt az corpus doctrinae-t, az ti vallastoknak ép testét, a Szent-
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irasnak ilyen értelmét és magyarazatjat, aminémiit ti forgattok, soha senki hirrel sem hallotta
régenten. Ha az papista vallas balvanyozas, és ez ugy lenyomotta egész ezer esztendeig a ti
tudomanytokat, hogy ennek csak hirét sem hallottdk az keresztyének: nyilvan kitetszik, hogy
az fellyiil eldszamlalt isteni igiretekben semmi sem kolt, hanem az pokol kapuja meggydzte és
lenyomta az Krisztus orszagat, elrejtette az hegyen épitett varost, megfosztotta az Isten
igijének zengésétll és az igaz pasztoroktodl az anyaszentegyhazat.

De mi sziikség erriil tobbet sz6Ini? Nemde nem azt irja-¢ az Augustana Confessio, hogy az ti
eklézsiatok csak egyetlenegy hitdgazatjaban sem kiilonboz a romai eklézsiatul, csak igymond,
egynihany kevés abususokat, gonosz szokasokat hagyjanak el. Hogy pedig ezt ne itiljed csak
az Augustana Confessio-ra kent dolognak, thon vagyon az konyv, olvasd mit mond: Haec
summa est doctrinae nostrae, in qua nihil inest quod discrepet a scripturis, vel ab Ecclesia
Catholica, vel ab Ecclesia Romana, quatenus ex scriptoribus nota est. Dissensio est de
quibusdam abusibus, qui irrepserunt. Es ismét: Ecclesiae apud nos, de nullo articulo fidei
dissentiunt ab Ecclesia Catholica, tantum paucos quosdam abusus omittant, qui novi sunt, et
contra voluntatem Canonum, vitio temporum recepti. Nyilva, ha az rdmai eklézsia balvanyozé
volna, nemcsak valami mod nélkiil valé rendtartdsokban, de ugyan az hitnek agazatjaban is
kozbevetés volna mikozottiink. Azért, ha az Augustana Confessio (melyet ti mind fejenként
bévesztek) nem hazud, nyilvan szemtelen hazugsadg az, hogy az romai eklézsia balvanyozo
volna.

Végezetre, két dolgot tanit Calvinus, melyek ha igazak, lehetetlen dolog, hogy az mi vallasunk
balvanyozas légyen. Els6t azt, hogy Urunk sziiletése utdn 0tszdz esztendeig viragzott az igaz
tudomény az eklézsidban, és Szent Agoston idejéig semmit az apostoli tudomanyban el nem
valtoztattak. Masodikat azt tanitja Calvinus, hogy aki valamit igazan meg akar érteni az régi,
igaz vallasbul, Szent Agostont tekintse, ki igen hiv bizonysaga az régi igazsagnak. Hogyha ez
igy vagyon, nem lehet tehat balvanyozas, amit Urunk haldla utdn 6tszaz esztendd alatt tani-
tottak az hivek, és amit Szent Agoston is allhatatosan vallott. Az pedig tagadhatatlan dolog,
hogy valamit ti most mibenniink kéarhoztattok, azokat mind feltalaljuk azokban a szent dokto-
rok konyveiben, melyeket Szent Agoston és az Selétte valok irtanak. Es hogy ennek egyéb
bizonysagit most félretegylik, onnénmaga Calvinus egyiitt azt mondja, hogy az régiek mind-
nydajan, valakiknek irdsai nalunk vannak, megbotlottak. Okat azt adja: mert az 6 vallasa ellen,
miveliink egyetértettek az blinokért vald elégtételben. Mésutt nem tagadja, hogy ezerharom-
szaz esztenddvel ezel6tt szokott dolog volt, hogy az halottakért imadkoztak. Azonképpen
szokott dolog volt, ugymond, az anyaszentegyhaz kezdetitlil fogva, hogy sziikségnek idején,
akarki is megkeresztelte az gyermekeket. Az Ur vacsorajarul valo tudomanyt is, igymond, az
apostolok idejétiil fogva megfogta a rozsda. Szent Agostont is egynihdny helyen mardossa
irasiban, hogy mimellettiink, tiellenetek tamadott. Es mindezekkel tantbizonysagunk mi-
nékiink, hogy amely tudoméanyt ti most mibenniink poktok, azt javallottak Szent Agoston el6tt
is az igaz keresztyének, kikben (amint Calvinus is megvallja), nem az balvanyozas, hanem az
igaz apostoli tudomany tiindoklott.

Ezeket, mikor elvégezte volna az pépista ember, egyik azok koziil, kik veliink egyiitt valanak,
monda nagy felszéval: Eskiiszom Istennek, mond valamit ez az jambor, és bar amaz légyen az
anyja, valaki ennek utana balvanyozoknak nevezné az papistakat.

En pedig, igazdn mondom, egy kevéssé meghaborodtam vala. Mert hertelen nem jut vala
eszembe, mint expedidljam, mint fejtsem ki magamat az gonosz embernek haldjabol, és
ugyanott eltekéllém magamban, hogy mentiill hamarébb lehet, ezeknek megfejtésére Te
Kegyelmedtil kérjek segitséget, bocsiiletes €s tisztelendd Péter Uram. De azért, hogy ne lattat-
nam megnémulni és meggydzetni, nékibatoritim magamat ¢és mondék néki: Szeretd Uram,
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sok dolgokat kerengetél dszve a te szemfinyvesztd és tetszés szerint vald bizonysagidban, és
nyelvednek vitorlajat megeresztvén, igen nyakunkba akarnad randitani az halot, ha szerét
tehetnéd. De mindazokra rovid szoval csak egy az felelet: Est fallacia petitionis principii.
Mert te azt akarnad, hogy mi titeket balvanyozoknak ne mondanénk, kit mi ugyan még most
sem akarunk cselekedni, hanem a kapat ugyan kapanak hijuk és az fartt fartinak, az balvanyo-
zokat balvanyozoknak nevezziik. Valaki pedig az Irast, az Isten konyvét, melyben az Istennek
elvaltozhatatlan igazsdganak reguldja kijelentetett, keresztyéni jozansaggal és alazatossaggal
olvassa, napfinynél vilagosban meglathatja, hogy az papistdk nyilvanval6 balvanyozok. Mert
ki volna oly homloka feltorlott, alavald értelmii ember, hogy csak tétovazo beszéddel is merné
tagadni, rejtegetni és fodozni a ti lelki pardznasagtokat és balvanyozastokat. Holott nyilvan
vagyon ez széles vilagnal, hogy ti az képeknek imadkoztok: az szenteket pedig, és legfokép-
pen Szliz Mariat, tidvozitdnek, reménységteknek tartjatok ¢és az Istennek ez vilag vezérlésében
¢és gondjaviselésében vald méltdsagos forgodasat ezekre, ugymint ujonnan taléltatott Istenekre
osztottatok: maga az teljes Szentirdsban azt olvassuk, hogy idegen Isteniink ne légyen, hanem
csak egyediil az mi Urunkat Isteniinket tiszteljiik, bocsiiljiik és imadjuk. Szedd bé azért bator
nyelvednek vitorldjat, fald bé a sipot, rantsd meg szdjadnak zablajat e helyen, és az Ut kiviil
valé haszontalan csavargdsoknak és heabavald csacsogasoknak békét hagyvan, ha szerét
teheted, kezdd masutt; azaz, ha ugyan valéban mered, és bizol emberségedhez, azt mutasd
meg, hogy balvanyozok nem vagytok.

Ezt mikor elvégeztem volna, egy az jelenvalo jambor féemberek koziil monda: Bezzeg tisztes-
ségemre mondom, j6 helyen vetéd itt meg az halot, prédikator uram, és nem csekély vizben
tapogatsz, hanem ugyan a derék Szentirasbol feszegeted ki beszédedet.

Mas egy féember is igy szola: Igazdn mondom, prédikator uram, az fellyiil eléhozott bizony-
sagoknak megfejtését eszembe nem vehetém. Es j6 lelkiismérettel mondom, hogy énnékem
elegendd és gydzhetetlen jelenségeknek tetszenek, melyekbdl elhitessem magammal, hogy
ezutan soha balvanyozoknak ne nevezzem az papistakat.

Kinek én csak azt felelém: Nem csuda, j6 uram, ha te meg nem értetted az én feleletemet, mert
dedkul sem tudsz, és az dialektikat sem tanultad, melyben szépen megmagyardztatik, micsoda
légyen az Fallacia petitionis principii.

Azmely pépista ember jelen vala, alattomban, roka modjara mosolyogvan, igy szola: Prédika-
tor uram, mind az tennen sajat lelkiisméretedre, mind pedig ez egész vilag itiletire, hagyom
annak meglatasat, ha elégséges feleletet adtal-¢ az elészamlalt, gydzhetetlen bizonysagokra,
melyeket latom, csak fiiled mell6él akarsz elbocsatani, és ugyan semmit nem akarsz avagy nem
tudsz rea felelni, és abban bizonyos vagyok, hogy ezutdn is patvarkodd beszédekkel tétovaz-
hattok ezek el6tt, de gy meg nem fejthetitek, hogy az istenféld embernek lelke megnyug-
hassék rajta.

En pedig erre csak azt mondam: J6 uram, mi sziikség erriil szot szaporitani és az ti elhanyat-
lott, s6t elesett igyeteket tamogatni, holott az Isten konyvébdl nyilvan reatok rakam, és nagy
fenn megmutatndm, hogy az képek és az halottak tiszteletiben nyilvanvalod balvanyozasban
hevertek.

Az papista ember viszontag igy felelte: Bizonyara nem hitvany renden kaszalnal, szeretli
uram, ha amit ily batran mondasz, reank is rakhatndd. De félek rajta, hogy szinte Ggy jarsz,
mint sokan a ti rendeteken valo tanitok, kik mentiil tudatlanbak, annal batrabban kialtnak
akarmit is mielleniink, ugyhogy szabadon gondolhatjuk feldlok, hogy ugyan jol feltorlotték
homlokokat arra, ut loquerentur grandia, hogy az igazsag ellen szornyliségeket és minden
méltatlan hamissagokat, vadlasokat és karomlasokat szorjanak reank. De mikor az bizonyi-
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tasra jutnak, csak flistbe mégyen minden csacsogasok. Mert csakhamar reteszt vetnek, meg-
némulnak, és semmit rednk nem rakhatnak, hanem réka moddra a kert alatt kullogvéan, oly
dolgokat forgatnak, melyek nemcsak az derék dologhoz igyenesen semmit nem szolgalnak, de
sOt szinte ugy illenek hozza, mint amaz te Fallacia petitionis principii az fellyiil el6hozott
bizonysagokhoz, azaz, mint az bot az tegezhez, az aranyos kantar az szamér fejéhez. Es azért
az jelenval6 féemberek kedvéért, semmi halasztast nem tévén a dologban, mindjart nyilvan,
minden tétovazas és kerengd beszéd nélkiil megfelelek, és ha szerét tehetem, napvildgnal
finyesben megmutatom, hogy az tetéled eldszamlalt balvanyozasokban nincs nékiink semmi
résziink, kibdl reménylem, hogy aki mind testében-lelkében nem vak, eszébe veheti az igaz-
sagot; ez legyen azért bator fondamentom, ez 1égyen az kévar, melyen eldszor is megvijjunk.
De minekel6tte az dologhoz fogjunk, egy dologra kérlek, prédikator uram.

Gyakorta torténik az, hogy ti az tinnen fejetek talalmanyéval és tulajdon elmétek alkotma-
nyaval és chimérajaval hadakoztok, mikor azt alitjatok, hogy az mi tudomanyunk ellen
vitézkedtek. Mert az tagadhatatlan dolog, hogy sok hamissdgokat kennek mireank az ti partos
tarsaitok, melyeket gyakor kialtasokkal ugy beléoltjak az emberek szivébe, hogy teljességgel
gyokeret vet bennek, ¢s semmiképpen el nem hitethetni vélek, hogy kiilonb az mi vallasunk.
Mert az mi rendiinkon valé tanitok irasit nem akarjak olvasni, hogy abbol értenék meg a mi
vallasunkat, hanem amint az 6 tanitdjok vagy tudatlansagbol, vagy alnoksagbol eleikbe adjak
az romai tudomanyt, azt hiszik, hogy ugyanolyan. Oly dolgokat irnak pedig és hirdetnek 6k az
papista vallasrul, hogy enmagam is gyakran, mikor olvastam irdsokat az tiféléteknek, azt
mondottam, hogy nem csuddlom, ha gy(iloli az romai hitet, aki ezeket elhiszi, mert ha azt
tanitana az romai gyolekdzet, amit a ti tanitotok irnak hogy tanit, igazan mondom, én is meg-
atkoznam ¢és utdlndm az rémai tudomanyt. Azért, hogy az hedbavald versengésnek véget
vessiink €és az keresztyéni szeretet és tekéletesség ellen hamisat mirednk senki sem foghasson:
azt kivanom kegyelmedtiil, hogy ne az ti vélekedéstekbdl, hanem mitdliink értsed, mit hisziink
¢és mit tanitunk mi azokrul az dolgokrtl, melyekben mondéad, hogy mi balvanyozok vagyunk;
¢s ha szinte ezel6tt elhitették volna is véled, hogy kiilonb az mi vallasunk anndl, amit éntélem
hallasz: inkébb elhiggyed az én vallastételemet, ki jobban tudom mit hiszek, hogysem mas-
valaki.

Erre én azt felelém: Hogy méltd kivansag ez, mert az Iras mondja, hogy senki jobban nem
tudja, mi légyen az emberben, onnonmaganal. Es az keresztyéni szeretet is azt kivanja, hogy
szlinek vizsgéaldjava ne tégylik magunkat. Azt is tudom, hogy a hit dolgaban senkinek nem
szabad hazudni, amint Tertullidnus irja. Mert a Szent Agoston mondasaként: Fides a nobis
officium exigit et cordis et linguae, az hit azt kivanja, hogy mind sziivel, mind szajjal igazak
legytink a hit dolgaiban; és az papak is azt irjak: Proditor est veritatis, qui pro veritate menda-
cium loquitur, aruldja az igazsagnak, aki az igazsagért hazugsagot mond. Es tudom, hogy ti is,
mint nyilvanvalé eretnekeket karhoztatjatok Basilidest, Priscillianust és a helceseitakat,
mivelhogy azt tanitottdk, hogy szabad embernek hitit megtagadni. Ugyan nincs is pedig okom,
miért akarnék valamit erdvel reatok fogni, holott inkabb azon 6rvenddznék, ha oly vallasban
talltatnatok, mely tiszta volna minden balvanyozastil. Es ha szinte ezel6tt valamiben tévely-
gettetek volna is, gyonyorkodném benne, ha most annak ellene mondanatok, és az igazsaghoz
ragaszkodnatok.

Az péapista ember megkdszonvén, hogy emberségesen és okosan szdlanék az dologhoz,
monda: Itt az utcan alkolmatlan helyen vagyunk: ha tetszik, jer, 1épjiink bé a hazba, holott
csendesben is beszélhetiink, és konyveket is talalunk, melyeket mondésimnak bizonysagira
mindjart redforgathatunk.
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Ezt mindny4jan, akik jelen valanak, jovahagyak, és bémenvén az hdzba, igy kezdé el beszédét
az papista ember:

Legeldszor is azért azon egyenesedjiink meg: Mi légyen az balvanyozas ¢s az balvany? Ezt
pedig elénkbe adja az Szentirds. Mert Szent P4l apostol az Rémabélieknek cap. 1. v. 23 et 25.
azt mondja, hogy azok az balvanyozok, akik az Istennek tiszteletit teremtett allatoknak adtk,
és inkabb szolgaltak ezeknek, hogysem az teremtének. Es amint Salamon irja, az Istennek el-
cserélhetetlen nevét a kének és fanak adtak: a tiizet és életd eget Istennek itilték. Es rovid
széval megmondvan, valahol az fras emlékezik az tulajdon balvanyozasaral, azt mondja, hogy
a balvanyozok elhagyvéan az Istent, teremtett allatnak adjak az isteni tiszteletet. Ezt olvassuk
Hier. 2. v. 11. Cap. 44. v. 18. Psalm. 105. v. 20. és szamtalan egyéb helyeken is: kibdl az ko-
vetkozik, hogy az balvany nem egyéb, hanem oly teremtett allat, melyet a balvanyozoé Istennek
itil és isteni tisztelettel illet. Es annak okaért mondja az iras 1. Corinth. 8. v. 4. Cap. 10. v. 19.
Isaiae 41. v. 24., hogy az balvany semmi, és az zsido botl szerént is az balvanynak neve ELIL,
hoc est vanitas, inane, nihil minus quam quod putatur, hivsdg és csak az ember agyanak
alkotmanya, holott az emberi gondolat kiviil sohult nincs oly teremtett allat, mely Isten volna.

Igen szépen megmagyarazza pedig Szent Agoston, minémii volt az régi poganyok balvanyo-
zasa; eléhozvan az régi Mercurius Trismegistus irasat. Azt itilték, igymond, az poganyok,
hogy az lathat6 dbrdzatok nem egyebek, hanem a lathatatlan isteneknek testi. Ezekben azért az
testekben oly lelki allatokat ismértek, melyek mind arthatnak s mind hasznéalhatnak azoknak,
kik isteni tisztelettel illetik 6ket. Ezeket pedig, igymond, az lathatatlan, lelkes allatokat csuda
mesterséggel az lathatd dbrazattal egybecsatoljak az tudds féemberek, ugy, hogy mint valami
lelkes testekké valnak az abrazatok, melyekhez koteleztetik az lelki allat. Es ez, ugymond,
amaz csudalatos tudomény ¢és mesterség, mellyel isteneket csindlnak az emberek. Mert, Ggy-
mond, mivelhogy az emberi nemzetség lelki allatot nem teremthet, kiszolitvan az 6rdogot, az
képbe béplantalja Stet szent és csudalatos titkok altal, és igy az 6rdog lélek gyanant vagyon az
abrazatban, igymint testben. Azt is utdna veti Szent Agoston, hogy akik mesterségekkel az
képekbe rekesztették az 6rdogot, azoknak nevekre nevezték a balvanyokat.

Ez sommaja annak, amit ott bébeszéddel eléhoz Szent Agoston az Mercurius Trismegistus
irasibol. Kibdl nyilvan megtetszik, mely igaz légyen, amit Szent Pal apostol és Szent David
mond: Hogy valamit dldoztak az poganyok, az d6rdognek aldoztdk azt, és az poganyok isteni
mind 6rdogok voltak. Mivelhogy az ¢ balvanyok nemcsak az puszta kiilsé abrazat volt, hanem
az 6rdog is, melyet az 6rdongosok az ordoggel valo szovetségnek ereje altal az balvanyhoz
kotoznek vala; miképpen mostan is halljuk, hogy az 6rdongdsok gylirtiben avagy ilivegben
hordozzék az satant.

Masutt ugyanezen Szent Agoston az balvanyozoknak mas ilyen vélekedéseket hozza eld,
melyet amaz bolcs Marcus Varro is javallott: tudniillik, hogy az Isten nem egyéb, hanem ez
vilagi allatoknak lelke; mert miképpen, igymond, az ember testbdl és 1élekbdl all, azonképpen
az vilag is az lathato allatokbodl, ugymint testbdl, és az lathatatlan Istenségbdl, ugymint
1élekbdl all. Es igy minden teremtett allatot Istennek itiltek lenni.

Noha azért, amint a bolcs irja, a balvanyozéasnak els6 kezdeti az volt, hogy mikor valakinek
szerelmes gyermeke megholt, faragott dbrazatot csinalt néki, és mintha ebben jelen volna,
avagy meg nem holt, hanem az istenek kdzibe vitetett volna, az 6 haza népével imadtatja vala
Otet; azutan pedig, amint ezen bdlcs irja, a napnak, csillagoknak, elementomoknak szépségét
¢s hasznat latvan, ezeket is kezdék tisztelni: de mindazaltal, mivelhogy valamit az pogényok
Isten gyanant imadtak, azoknak faragott abrazatokat csindltak, melyek 6rdogokkel valdnak
rakva, és ezeket az 6rdogoket, kiket, amint meghallok, az faragott abrazatok lelkének itiltek
lenni imadtak: az okon méltan mondja az Iras, hogy az poganyok isteni mind 6rdogék voltak,
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¢s minden aldozatot az d6rdognek adtak az poganyok. Meg sem konnyebbiti vala pedig az 6
vétkeket, hogy 6k bolondul vélték, hogy ezek igaz istenek és ezekben az igaz Istent akartdk
tisztelni, szinte mint nem volna az orszdgban mentsége annak, aki az kiraly ellenségét elég-
séges okok nélkiil kiralynak itilné és kiralyi tisztelettel illetné. Mert az pogany balvanyozok
szinte ugy cselekedtek, mintha valaki sitie diligenti inquisitione, szorgalmatos tudakozas ¢és
vizsgalas nélkiil, a kozségbdl egy parasztembert eldrantana, €s az 6tdle vott jotéteményekeért,
Otet kiralyi tisztelettel illetné.

Azért mindezeket egy csomoba kotvén €s egy summaba foglalvan: nyilvan megtetszik, hogy
noha a Szentirdsban per metaphoram balvanyozasnak neveztetik a fosvénység és az részeg-
ség; mivelhogy aki valamely teremtett 4llathoz gy ragaszkodik, hogy ezért hatraveti az Istent
¢és az O akaratjat, azt jelenti, hogy nagyobbra bdcsiili ezt az Istennél, és annak okaért Isten
helyett valasztja a teremtett allatot: mindazaltal az tulajdon balvanyozoé csak az, aki teremtett
allatot isteni tisztelettel illet, és az isteni méltosagot az egy igaz Isten kiviil egyébnek tulajdo-
nitja. Az balvany pedlg nem egyéb, hanem oly teremtett allat, melynek az balvanyozok isteni
tiszteletet tesznek. Es igy nem nevezhetiink minden képet balvanynak, holott az mi Udvozi-
tonk is az Atyaistennek képe, amint Szent P4l irja Coloss. 1. v. 15. Hebr. 1. v. 3. Az Isten
satoraban ¢és templomaban is képek valanak, amint az iradsban olvassuk, Exod. 25. v. 18. Num.
21.v.8.3.Reg. 6. v.23.29.32.35. et 3. Reg. 7. v. 35. 36. 2. Paralip. 3. v. 7. 11. De azért sem
az mi Udvoziténket, sem az Isten temploméban valé képeket balvanynak nem nevezhetjiik
semmiképpen. Az Isten is nemkiilonben tiltja az képeknek csinaldsat, hanem csak ugy, amint
6 maga megmagyarazza, hogy avégre ne csindljunk képeket, hogy azokat imadjuk; noha az
fellyiil elészamlalt helyeken ugyan megparancsold, hogy képeket csindljanak az ¢ templo-
maba.

Immar azért az elsé felvetett célnak bizonyitdsdban nem farasztom sok beszéddel magamat,
hanem egyaltalaban azt mondom, hogy mi az isteni tiszteletnek semmi részét a képekre nem
haritjuk, ¢és igy semmi okon béalvanyozdknak nem itiltethetiink. Hogy ezt nyilvan és bizonyo-
son megeértsed: ihon halljad az Tridentombéli Conciliom-bdl, mit higgyen és tanitson az romai
gyolekozet az képekril Sessione 25. Holott minekutana megparancsola, hogy az kdzségnek jol
eleibe adjak, hogy nem azért iratjuk képét a Szentharomsagnak, mintha testi szemmel lathato
volna az istenség, avagy festékekkel az 6 allatja kidbraztathatnék, hanem csak olyan abrazatit
iratjuk, aminémiitben méltoztatott megjelenni, vagy az profétaknak, vénembernek abrazatja-
ban; avagy az mi Urunk keresztelésekor, galamb képében; avagy pedig az felvott emberi
természetben, az megtestesiilésben. Minekutdna mondok ezt révideden elénkbe adta volna az
Conciliom, igy szol: A képeknek illendd bocsiiletet és tiszteletet kell adni, nem azért, mintha
ezekben valami istenség, avagy eré volna, melyet bdocsiilleni kellene, avagy t6lok valamit
kérni: hanem csak azért, hogy akit jegyeznek, azt tiszteljiik ezek altal. Es mikor ezek eldtt
stiveget vetlink, térdet hajtunk, Krisztust imadjuk, akit jegyez az kép. Ez az igaz keresztyéni
tudomany a képekriil, melyet magaban foglal ama régi két vers is:

Nam Deus est quod imago docet, sed non Deus ipsa,
Hanc videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.

Es ennek okaért egy poéta igy felele nemrégen azoknak, kik azt kialtjak, hogy mi az képeket
Isten gyanant tiszteljiik:

Signa cofunt, inquis, de ligno et marmore: falsum.
His etiam credunt numen inesse: furis.
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Mi azért az képekben semmi isteni erét, méltdsagot, hatalmat nem ismériink, semmit azoktul
nem varunk, s6t az minémd tiszteletet az képek eldtt tesziink, nem a fanak, festéknek tessziik,
hanem Krisztus Urunknak; avagy ha az kép valamely szentet jegyez, a kép el6tt csak az szent-
hez illend¢ tiszteletet tesziink.

Nemkiilonben cselekesziink mi a képekkel, mint a régiek az Istennek szekrényével, mely el6tt,
olvassuk, hogy leborultak a foldre, noha ugyan nem imadtak egyebet, mint az egy ¢€l6 Istent.
Csak azt cselekessziik mi a képek eldtt, amit az Szent Pal parancsolatja szerént minden ke-
resztyén cselekeszik, mikor az Jézus nevét emlitik eldtte; mert siiveget vetiink, térdet hajtunk
az névnek emlékezetire, de nem azoknak az sonusoknak és szoknak hajtunk térdet, melyeket
fiillel hallunk, hanem annak, akit ez az sz jegyez. Végezetre, csak azt cselekessziik mi a
képek elott valo tisztelettel, amit cselekvék Izsaids, Déniel és az tobb profétak, mikor az Isten
lathatd 4brazatban megjelen¢k nékik. Mert 6k is leborulanak az eldtt az elementomokbdl
formalt, lathato abrazat elott, de azért nem az lathatd abrazatot, hanem az Istent imadak, akit
jegyez vala az dbrazat. Mi is azért az képeket nemcsak az egyhdzak ékességére, hanem arra is
tartjuk, hogy eszilinkbe juttassdk és ugyan szemeink eldtt hordoztassak sziintelen az mi
Udvozitdnk cselekedetit és az szentek életit. Mikor pedig ezek el6tt tisztességet tésziink,
annak tesszilik az bdcsiiletet, akit az kép jegyez, mint mikor ti is sliveget vettek az Evangeliom
olvasésakor, avagy az Jézus nevének emlitésére, nem az teremtett szézatot imadjatok, hanem
azt, akit jegyez ¢és akitdl szarmazott ez az Evangeliom. Bizony mikor a Szent Péter arnyékat
annyira bdcstilik vala az hivek, hogy erre kitennék az betegeket; és miképpen a Szent Pal térd-
kotdje és kis keszkendje illetésével, ugy a Szent Péter arnyékaval is meggyogyulnak vala az
korbetegek, nem tisztelik vala az arnyékképet Isten gyanant az hivek: szinte Gigy mi sem
tiszteljiik az faragott képet Isten gyanant, noha ez el6tt Istennek konyorgiink.

Thon halljatok kerek és egyaltaljadban valdo magyarazattal az képek feldl valoé tudoményat az
rémai gyolekdzetnek; ennél kiilonbet, aki fejlink f616tt all, az tudja, hogy sem hitt, sem tanitott
soha az romai eklézsia. Akarnam azért érteni, ha ebben taldltok-¢ valami balvanyozasnak
arny¢kat lenni?

Amely féemberek jelen valanak, azt kezdék mondani: Mi bizony ezt soha ennyire nem ér-
tettiik, s6t mind kiilonben adtdk ezeket mielénkbe. De ha csak ebben 4ll az papistak vallasa a
képek feldl, erre semmi szin alatt nem kenhetjiikk az balvanyozas nevét. Egyik pedig ezek
koziil ezt is utdna veté: Ha ennél egyebet semmit nem tanitnak az papistak az képekriil,
magamnak sem tetszik ez balvanyozéasnak. Mert ha az ember nyelvével formalt Jézus nevének
hallaséra térdet hajtunk annak, akit a sz6 jegyez, miért nem hajthatnank térdet, mikor kézzel
formalt nevét avagy abrazatjat latjuk az mi Urunknak? Annak okéért fogadast tészek, hogy
ennek utana balvanyozasnak nem nevezem az papistak cselekedetit.

Ezeket én hallvan, mondék: Ugy vagyon, ebben az tudoméanyban nincs afféle balvanyozas,
hogy a teremtett allat Isten gyanant imadtatnék. De amint bdlcsen tanitja Calvinus Janos:
Mind bélvanyozas az, valamivel az ember tiszteli az Istent az 6 parancsolatja kiviil. A zsidok
is, mikor az pusztaban imadtak a borjit, nem valanak oly bolondok, hogy ezt Istennek itilné-
jek, hanem a borju-kép altal az Istent imadak. De mégis balvanyozdknak neveztetnek; mivel-
hogy parancsolat kiviil val tisztelet volt ez, mert nem hagyta vala az Ur, hogy 6tet képekben
tiszteljék. Hasonl6forman tehat az papistakat is ezen okbol balvanyozoknak nevezhetjiik.

Az papista ember itt elmosolyodvan: Ti, igymond, szinte olyanok vagytok, mint amaz szolga,
melynek az 6 ura irdsban adott vala instrukcidt, mihez tartsa magat az & szolgalatjaban.
Torténék pedig egyszer, hogy az ura egy nagy sikeres sarba délne mind lovastul, és mikor a
szolgéjat hina segitségre, kikapa a szolga zsebébdl az instrukcidt, és sok forgatdsa utdn azt
felelé, hogy nincs instrukciojaban, hogy a sarbol kivonja az urat, és ott hagya nyavalyast. Ti is
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semmit az Istennek tisztességére nem akartok cselekedni, valami irva nem adatott el6tokbe.
Soha még én oly ostoba, vad, barbarus urat nem lattam, akinek semmi szolgalat nem 16tt volna
kedves, valamelyet feje vesztében nem parancsolt volna szolgajanak. Nyilva Szent P4l apostol
azt mondja, hogy az Ur parancsolatot arral nem adott, hogy valamely 6zvegy vagy leany
férjhez ne menjen, de azért azt irja, hogy jobban cselekeszik, aki férjhez nem mégyen, és
boldog Iészen. De erriil a harmadik beszélgetésiinkben tobbet sz6ljunk.

Amit pedig a zsidokril mond Calvinus, az nyilvanvalo hamissag, mert Deuter. 32. Psalm. 105.
Actor. 7. v. 41. nyilvan olvassuk, hogy akkor a zsidok az 6rdognek, nem az Istennek aldoztak,
s6t az Istenriil teljességgel elfeledkeztek. Es bizonyara, ha az Istennek akartak képet csinalni,
nem latom, miért ontdttek borji-képet, holott az Isten soha borju-képben meg nem jelent vala
nékik, hanem tliz- avagy felhdoszlopban. Annak okéért, a zsidok latvan, hogy Moézes késik
vala a hegyen, ¢és visszakivankozvan Egyiptusba, az egyiptombéliek fOistenét, Apist akardk
engesztelni, és mivelhogy ezt az egyiptiusok 6kor-képbe irtak, amint Herodotus és egyebek is
elénkbe adjak, annak okaért ontetének borjuképet néki.

Ha pedig mégis azt kérded: Hon vagyon parancsolat arrul, hogy az képek el6tt is tisztességet
tégyiink az mi Urunknak? En is azt kérdem: Hon vala Izsaidsnak, Danielnek etc. parancsolva,
hogy az lathat6 abrazat eldtt leborulvan, imadna az Istent? Hon vagyon néked is parancsolva,
hogy siiveg vetve halljad az Evangeliomot? Miképpen azért az Istennek tisztességét illeti,
hogy mikor az Jézus nevét emlitjiik, térdet hajtunk, és ezzel balvanyozok nem vagyunk: szinte
azonképpen, mikor az képét latvan térdet hajtunk az Istennek, ugyancsak & szent felségét
tiszteljiik, és semmi balvanyozast nem cselekesziink. Avagy ha ugy nincs, add okat, miért sza-
bad siiveget vetni és térdet hajtani, mikor az Jézus nevét halljuk, és nem szabad térdet hajtani,
mikor az Jézus képét latjuk? Az apostolok tisztességét illette, hogy az keresztyének még az 6
arnyékokat is ugy bocsiillenék, hogy amint az fras mondja, erre kitennék az betegeket; miért
nem illetné tehat az Krisztus tisztességét az 6 képének bocsiileti? De errlil az harmadik
levélben tobbet szoljunk.

Az apostoli eklézsia is cselekedetivel példat adott nékiink errtil. Amely asszonyallatot Urunk a
véri betegségbdl kigyogyita, egy réz képet csindla az mi Urunk emlékezetire, mely alatt egy
fiivecske szokott vala ndni, és mihelyt annyira felndtt, hogy az kép ruhdjanak prémit meg-
illetné, az véri betegségekbdl kigydgyitotta az embereket, amint irja Euseb. 7. cap. 14. alias
18. Sozom, lib. 5. cap. 20. Niceph. lib. 6. cap. 15; lib. 10. cap. 30., és egyebek is. Szent
Athanasius irja Lib. de Passione Imaginis Christi, hogy Nicodémus maga kezével egy
fesziiletet csinalt vala, mely mikor Sziridban a zsidok kezébe akadott volna, az zsidok szinte
ugy megpogdosék, ratitdk, mint szinte Urunkat, és az fesziilet oldalat is meglyukasztvan,
mindjart béséges vér folya ki az oldalabol, és ennek oly ereje vala, hogy vakokat és egyéb
rendbéli betegeket megilletvén véle, meggydgyitana, kit a zsidok latvan, megvallak blindket és
mindnydjan keresztyének l6nek. Szent Lukacs evangelista is 6nnon kezével mind az Urunk
képét, mind az Boldogasszonyét és az apostolokét szépen megirta, amint bovon eléhozza
Nicephorus libro 2. cap. 43. lib. 6. cap. 16. lib. 14. cap. 2. lib. 15. cap. 14. Szent Agoston is
tom. 4. lib. 1. de consensu Evangel. cap. 10. Tertullidnus /ib. de pudicitia cap. 7 et 10., és az
tobb régi doktorok is bdcsiiletes emlékezettel bizonysagot tésznek, hogy az apostoli eklézsia-
ban elein bocsiiletesen tartottak a képeket.

Ezek az papista ember beszédi énnékem mind ujsdgoknak tetszenek vala, és annak okaért igy
felelék néki: No, jo uram, ezt hagyjuk ebben; de ami a szentek tiszteletit illeti, abban teljes-
séggel balvanyozoknak itillek titeket; mivelhogy semmi szin alatt nem menthetjiik balva-
nyozastil azokat, akik az teremtett allatban biznak, és 6t6le varnak minden testi-lelki jokat,
melyeknek megaddja nem egyéb az egy Jehova Istennél.
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Alattomban itt egybeiiték fejeket az jelenvald féemberek, és nagy nevetséget inditanak, és
egyik monda nékem: Prédikator Uram, igen kiinnyen elugrad az arkot. Ha ezt ebben nem
hagyod vala, nyilva megbotlol vala.

Az papista ember is mosolyogvan, monda: Ez bezzeg az masodik felvetett célunk. De itt is
hathat6 és gy6zhetetlen feleletekkel megmutatom, hogy a szentek tiszteletiben nem balva-
nyoz6 az romai gyolekdzet. Mert mi is tudjuk, hogy az Isten emészt6 tiiz, és valaki praktikal,
avagy tars akar lenni az O tiszteletiben, megemésztetik Ofelségétdl. A ti szereteken vald
tanitok pedig itt is szamtalan figmentomokat és az ©nndén agyok hivsagos gondolatit,
szamtalan fabuldkat, aggn6 beszédeket ¢és csalard hazugsdgokat fognak mireank. Azért, hogy
az igazsag kitessék: igazan, Isten szerént és lelkem szerént megmondom, minémii vallasban
légylink mi a szentek tiszteletiriil és segitségiil hivasartl.

Azt hissziik azért a megdiics6iilt szentekriil, hogy 6k 6nnon sajat erejekbdl és tehetségekbdl
sem az embernek szive gondolatjat és kivansagat nem lathatjdk, sem az mi biiniink bocsa-
natjara, lelki és testi joknak megadéasara nincs hatalmok; hanem amit e vildgi dologban
tudnak, az egy Istennek jelentésébdl tudjak, miképpen az régi profétak tudtdk a tavol valo
dolgokat. Minket pedig nemkiilonben segitnek a szentek, hanem Istennek valdé imadsagok
altal, tigy, hogy valamit a szentek altal varunk, nem egyébtiil varjuk, hanem csak az egy ¢é16
Istentlil, az ¢ szent fia altal. A szentektiil pedig csak azt kérjiik, hogy 6k imadsagok, konyor-
gések, esedezések altal nyerjék meg az Uristentiil, amit magok erejéb6él meg nem adhatnak.

Annak okaért minden konyorgésiinknek, melyekkel a szentek segitségét kérjiik, csak ilyen
értelme vagyon, amint a mi doktorink nyilvan tanitjak, hogy a szentek nem magok erejébdl
adjak azt, amit kivanunk, hanem kényorgések altal nyerjék meg az Istentiil. Es rovid széval
megmondvan, csak szinte Ggy, és nem kiilonben kériink az megdiicsdiilt szentektiil segitséget,
oltalmat, vigasztalast, amint az €16 szenteket kéri Szent P4l Rom. 15. vers. 30. 2. Corinth. 1. v.
11. Coloss. 4. v. 3. 1. Thessal. 5. v. 25. 2. Thessal. 3. v. 1. 1. Timoth. 2. v. 1. Hebr. 13. v. 18.,
hogy segitsék Oket Istennél konyorgésekkel; és amint ti is mindnyajan kéritek minden vasar-
napi prédikacidoban az kozséget, hogy imadkozzék az betegekért, rabokért, blinben és hitet-
lenségben heveré emberekért. Es miképpen az é16 embereket ezzel az Krisztus székibe nem
iiltetjiik, hogy az 6 imddsdgok 4ltal Istentiil az mi Udvoziténk érdeméért testi-lelki jokat
kivanunk: azonképpen az megdiicsdiilt szenteknek sem tulajdonitunk azzal semmi isteni
méltosagot, ha azon kérjiik Sket, hogy imadsagokkal segéljenck minket. Es mikor az szenteket
reménységeknek nevezik némelyek, csak olyan értelemmel nevezik, minémiivel Szent P4l az
6tdéle Krisztushoz térittetett hiveket 6 reménységinek nevezi. Mikor mediatrix-nak, kdzben-
jérénak nevezik Boldogasszonyt, nem oly kdzbenjaronak nevezik, aminémiinek csak egyediil
Krisztus Urunkat nevezi Szent Pal 1. Timoth. 2. v. 5., tudniillik, aki nemcsak tiszti és hivatalja
szerént kozbenjard, de ugyan természetiben is igaz Isten és igaz ember, és aki minket az
Istennel megbékéltet, nemcsak konyorgése altal, hanem az mi valtsdgunkért bdséges elég-
tételével és adossagunknak megfizetésével, kit a szentek semmiképpen nem mivelhetnek.
Mert az nyilvan megbizonyodik az [rasbol, hogy semminemii teremtett allat eleget nem tehet
Istennek az dellene valo biinért. Miképpen azért az Krisztus kozbenjarasanak bocsiiletit meg
nem rontja, hogy az fras Mozest is kozbenjaronak nevezi; hogy az angyalok és az é16 emberek
imadkoznak miérettiink: szinte azonképpen az boldogok konyorgése semmi kisebbséget nem
hoz az Krisztus kdzbenjarasara, hanem inkdbb ennek méltosagat kinyilatkoztatja. Merthogy az
szentek konyorgése kedves és foganatos Isten eldtt, az nem egyebiinnen vagyon, hanem az
Krisztus érdemébdl és kozbenjarasabol. Miképpen azért az Istennek mindenhatod ereje meg
nem kisebbedik azzal, hogy az teremtett allatoknak is erdt adott, mellyel munkalkodhassanak
az Istennel egylitt: azonképpen az Krisztus érdemének nagy volta abbdl is kitetszik, hogy még
az 0 tagjainak is er6t adott, hogy Istentiil sok jot nyerhessenek az ¢ érdeme altal, mivelhogy

92



ugyan valamit az boldogok, avagy az vildgon vitézkeddé hivek nyernek, az Krisztus érdeme
altal nyerik, és ez f6 ok az megnyerésben, kit az anyaszentegyhdz jelenteni akar, mikor a
szentekhez valé konyorgésit az misében mindenkor ilyenképpen fejezi bé: Per Christum
Dominum nostrum, az mi Urunk Jézus Krisztus altal, Amen.

Végezetre, miképpen ez vilagi gyarlo, blinds szolgatarsunkat nem azért kérjiik, hogy az Isten-
nek irgalmassagaban és hozzank valo joakaratjdban kétesek volnank: szinte azonképpen az
diics6séges szenteket is nem azért fogjuk mellénk, hogy az Krisztusnak kegyelmességében
kétesek volnank, hanem csak azért, hogy az mi méltatlansdgunkat meggondoljuk, és megis-
mervén, hogy nem vagyunk elégséges késziilettel az Isten ajandékinak elvételére, a szentekhez
folyamvan, daltalok is aldzatos konyorgésiinket bémutassuk az Istennek, és igy a szenteket is
tiszteljiik, magunkat is megalazzuk Isten eldtt.

Az jelenvalo féemberek koziil egy, nagy felszoval kezdé mondani: Emberségemre mondom,
hogy ha ez a papistak valldsa, egy makszemnyi balvanyozas sincs vallasokban. Mert nemcsak
az isteni méltosagot, hatalmat és bdocsiiletet nem tulajdonitjdk a szenteknek, de s6t inkabb,
ugyan nem is konydroghet ember olyanforméan az Istennek, amint 6k a szenteknek konyor-
genek, tudniillik hogy iméadjon Istent érettliink. Annak okaért, ha a szenteket csak azon kérik a
papistak, hogy Isten eldtt valé imadsagokkal mellettek tdmadjanak, ezzel semminémii isteni
méltosagot nékik nem tulajdonitnak. Es aminémii bolond volna, aki azt itilné, hogy az
Istennek ilyenforman konyoroghessen az ember; Uristen, konyorogj énérettem: szinte olyan
eszefordult az is, aki azt itili, hogy isteni tiszteletet tulajdonit a szenteknek, aki azon kéri 6ket,
hogy Isten el6tt vald imadsagival segitse Otet.

Igazan mondom, Tisztelendé Alvinci Péter Uram, magamat is ugyan megtantorita ez az
felelet. Es rovideden igy szélanék: Ha csak ezt hiszik és tanitjak a papistik a szentek feldl,
igazan mondom, én magam sem ismérek semmi balvanyozast ebben az tudoményban. Mert
latnivalé dolog, hogy ebben semmi isteni méltosag nem tulajdonittatik a szenteknek. El is
hittem pedig (noha ekkoraig mas itiletben voltam), hogy ugyan valéban és minden kend6zés
¢és alorcazas nélkiil ez légyen a papistak valldsa. Annak okaért ezutdn nem balvanyozasnak,
hanem bolondoskodasnak hivom ezt a papistak vallasat. Mert jollehet balvanyt nem imadnék
én, ha most erésen esedezném annak, aki szdzmélyfoldnyire tavuly vagyon télem, és azon kér-
ném, hogy Isten eldtt valé imadsagival segitene engem: de azért szinte oly eszesen cseleked-
ném, mintha valamely eszefordult ember a siketnek beszéllene. Mert a szentek megholtak és
nem halljak a mi konyorgésinket.

Az papista ember erre viszontag igy felele: Megkdszondm, hogy az tennen itileted szerént is
csak kdromlé hazugsag az, amit teli torokkal rednk szornak a te partodon vald tanitok,
tudniillik hogy mi a szentek tiszteletiben balvanyozok vagyunk. Mert ha valasztanom kellenék
kettd kozt, mégis inkabb akarnék titdletek bolondnak itiltetni, hogysem balvanyozo lenni. Ami
pedig ezt a fogast illeti, nem sziikség erril most sokat szolnunk, mert csak e minap egy
konyvet 1aték, melyben Gyarmathi Mikldsnak a szentek tiszteleti és segitségiil hivasa ellen
valo sok karomlasit, hazugsagit, csélcsapasit délszinre hozta egy keresztyén atyankfia, ki
vilagoson megmutatta azt is, hogy a szentek tudjak az él6 embernek dolgait és kivansagit,
amennyire az Istennek titkos tanacsa szerént sziikséges; €s ezzel az 6 boldogsagok szintén ugy
meg nem haborittatik, mint az boldogsagos angyaloknak Isten utdn ez vildgi dolgokra valo
gondviselésekkel, az 6 diics6ségeknek 6rome meg nem csekélyedik. Es az itilet napjan, és
annak utdna is mindorokben, latjak az boldogok a karhozottak kinjat, de azért ugyan meg nem
haborodnak az 6 csudalatos nyugodalminak 6romében; mert, amint Béza szépen irja: Si quiete
coelesti frui et humana curare, inter se pugnant, nec Deus, nec angeli, nec Christus ipse,
censendi sunt humana curare. Ha, igymond, ellenkezik az diicséséggel az vilagi dolgokra
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valé gondviselés, sem az Isten és angyalok, sem Krisztus ¢ maga nem visel gondot mireank.
De amint mondam, errlil nem sziikség szolnunk; mert csak arral volt most kdzbevetésiink: ha
a szentek tiszteletiben balvanyozé légyen az romai gyolekozet. Es amiképpen megértétek,
hogy ez két dologban méltatlan itilnek minket balvanyozoknak a ti tanitotok, szintén azonkép-
pen csak mod nélkiil akarnak gytil6ltetni minket, mikoron egyéb dologban is balvanyozoknak
hinak, mert avagy ingyen sem értik, avagy szantszandékkal tettetik, hogy nem értik a mi
vallasunkat, mikoron sok heabaval6 patvarkodassal ebben balvanyozast vizsgalnak.

Elészolvan egyik az jelenvalok koziil; no, ugymond, latom én, hogy esziinkon kell jarnunk a
hit dolgaiban, ¢és egy félnek vadoldsara nem kell itiletet tenni, hanem a mas félt is meg kell
érteni; mert konnyli azt kidltani, hogy balvanyozok a papistak, de nehéz megbizonyitani.
Hagyjuk ebbe azért ezt, mivelhogy az tid6é elmult.

Es igy emberséggel elblicsuzvan, egymastal elvalank. Thon Tisztelendé Alvinci Péter Uram,
igazan, minden cikkelyenként megiram kegyelmednek az mi beszélgetésinknek rendit és
folyasat, avégre, hogy a Te Kegyelmed bolcs tanitdsaval élvén, ha lehet, redjok rakhassam a
papistékra, hogy az eléhozott két dologban balvanyozdk 1égyenek; mert azt én magam latom,
hogy ha a két articulust megmentik az balvanyozasnak undoksagatal, sokkal kiinnyebben
megmenthetik egyéb rendbéli tudomanyokat is, és igy mind ez vilag eldtt, mind az €16 Isten-
nek igaz itilészéki eldtt nagy gyalazat szall fejiinkre, ha ekkoraig mod nélkil és hamisan
hittuk 6ket balvanyozoknak.

Mivelhogy azért az Uristen Te Kegyelmedet ily igen eldvitte, és még az fejedelmeknél is
annyira bocsiiletessé totte, hogy szép joszagokkal, sok draga marhakkal ugyan meg is tisztel-
ték urasagodat: az Istenért is kérem urasagodat, tanitson és oktasson engemet, mint kellessék
az papista embernek elészamlalt bizonysagit és feleletit megrontani. Mert ha ezeket nyilvan,
bizonyoson ¢és mentiil hamarébb meg nem fejthetjiik, bizonyos vagyok benne, sokan gonosz
itiletet tésznek feldliink, hogy ily mod nélkiil balvanyozdknak nevezziik az romaiakat.

Az Uristen adjon Szentlelket és igaz isteni isméretet kegyelmednek, mind az kegyelmed
hallgatéival egyetemben.
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AZ NAGY CALVINUS JANOSNAK HISZEK-EGY-ISTENE
AZAZ
AZ CALVINUS ERTELME SZERENT VALO IGAZ MAGYARAZATJA
AZ CREDONAK MELY AZ CALVINUS TULAJDON KONYVEIBOL
HIVEN ES IGAZAN EGYBESZEDETTETETT AZ KALVINISTA
ATYAFIAKNAK LELKI EPULETEKRE ES VIGASZTALASOKRA

Nyomtattatott Nagyszombatban
MDCIX. esztenddben

AZ CALVINUS VALLASA KOVETO EVANGELIKUS ATYAFIAKNAK
ISTENTUL SZENT LELKET ES KEGYELMET KiVANOK

Mivelhogy az elrejtett kincsnek és az titkon tartott bolcsességnek nincs semmi haszna: mélto
¢s illendd dolognak itilem, hogy az nagy Calvinus Janos irasiban foglalt, mélységes setétség-
gel megkornyikeztetett tudomanyokat mindnyajan olvassak és ugyan kezekben is hordozzak.
Mert én soha nem javallottam azoknak az tanitoknak tetszését, kik azt itilik, hogy nem illik az
Calvinus titkos tudoméanyanak minden 4gait az kozség eldtt nyilvan hirdetni és cikkelyenként
kifejtegetni, holott ezekben netalan sokan megbotrankozhatnanak, és mas utrul is gondolkod-
hatnénak. S6t én oly vélekedésben vagyok, hogy az igazsag nem szeret rejteket és setétséget,
hanem annél kedvesb, mentiil nagyobb vilagossagra hozatik ¢és nyilvabban kimagyaraztatik.

Annak okaért, hiven és igazan, az nagy Calvinusnak tulajdon konyveibdl egybeszedém az 6
értelmét ¢és magyaradzatjat az apostoli vallasnak sommadjaral, az Credortl, feljegyezvén az
konyvnek karéjara, minémii kdnyvben és mely helyen taldltam Calvinusban, amit el6hozok,
hogy ebbdl okoskodhassanak az kalvinista atyafiak, és meggondolhassék nagy lelki nyagodal-
mokra ¢és lidvosséges vigasztalasokra, minémi 1élektiil vezéreltetett az kalvinista tudomany-
nak elsé hadnagya, ki ily mélyen bégazolhatott az isteni tudomanynak meglabolaséban, és
ennyi sok 0j értelmeket kovacsolhatott az egyiigyli igazsagnak nyilvanvalo botiijébol.

Engedje az mennynek-foldnek teremtdje, hogy nemcsak néktek, kalvinista tanitdé atyamfiai
kiknek vigasztalasara irtam legf6képpen ez konyvecskét, hanem mindazoknak is, kik Calvinus
utan indultak az Evangeliom értelmében, igaz vilagossagtokra és lelki nytgodalmatokra
légyen az én kicsiny faradsagom. Amen. Amen.

AZ CREDONAK ELSO AGAZATJA

Hiszek egy Istenben, mindenhat6 atydban, mennynek és foldnek teremtdjében

Hogy Calvinus Janos nagyobb szabadsaggal forgathassa az Credonak minden cikkelyit, leg-
elészor is azt tanitja, hogy noha az régi doktorok egyenld értelemmel valljak, hogy az Credot
az apostolok szerzették, és noha amennyire az emberi emlékezet hatra gondolkodhatik, az
idotél fogva mindenkor nagy méltésagban volt az Credd az eklézsidban: de mindazaltal 6
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senkivel azért listokot nem vonszon, ki szerzette 1égyen az Credot. Azért ha ki tagadja, hogy
az Cred6t az apostolok szerzették, amint tagadtak Brentius, Artopaeus €s egyebek, azok ellen
Calvinus semmit nem perlekedik. Apostolicum nuncupo, de authore interim minime sollicitus.
Apostolis certe magno veterum scriptorum consensu adscribitur. Undecunque tandem initio
fuerit profectum, de authore vel anxie laborare vel cum aliquo digladiari nihil attinet. Hason-
l6képpen itilem, hogy nem versengene, sem patvarkodnék semmit Calvinus azok ellen, kik az
Biblidban foglalt konyveket tagadnak Mozes és az apostolok irdsinak lenni. Mert, amint
Calvinus mondja: hogy ezek az konyvek Mozestiil és az apostoloktul irattattak, abbol tudjuk,
hogy az régi atyak kézriil kézre ugy adtdk az 6 fiok eleibe. Certo certius est, omnem simul
Scripturam non aliter pervenisse ad posteros, quam de manu in manum, perpetua annorum
serie a patribus traditam. Ha azért szabad kételkedni az Credonak szerzdiril, noha mind-
nyajan az régiek egyenld értelemmel azt tanitottdk, hogy az apostolok miihelyébdl kolt: szinte
ezenképpen szabad 1észen az Szentirdsnak méltosagarual is kételkedni. S6t mivelhogy, amint
Calvinus tanitja 4. c. 8. num. 8., nem kell egyébnek helyt adni az eklézsidban, hanem ami az
profétak és apostolok irasdban vagyon: jo kovetkdzéssel mondhatjuk, hogy az Calvinus
tetszése szerént, az Credonak ugyan nem kell helyt adni az eklézsidban. Esto hoc firmum
axioma, non aliud habendum esse Dei verbum, cui detur in ecclesia locus, quam quod lege et
prophetis, deinde scriptis apostolicis continetur.

Tovéabba az Credonak elsé dgazatjaban négy dologrul tesziink vallast: 1. hogy hisziink Isten-
ben, azaz bizonyoson és minden kételkedés nélkiil bévessziik és valljuk az Istent és az Istentiil
megjelentetett dolgokat; 2. hogy csak az egy igaz Istenben hisziink; 3. hogy ez az egy Isten
nemcsak az teremtett allatoknak atyja, hanem az 6 természet szerént vald egyetlenegy fidnak,
az teljes Szentharomsagban masodik személynek is igaz atyja 1égyen. 4. hogy ez az egy Isten
El schaddai, azaz mindenhat6 Isten, E/ Elohim, azaz erds Isten 1égyen, kinek hatalmas ereje az
mennyet ¢s foldet, benne valé allatokkal egyetemben, alkotta.

Elészor. Calvinus ezt mind kiilonben forgatja. Azt irja, hogy az igaz hit nem egyéb, hanem az
Istennek hozzank valo joakaratjanak bizonyos isméreti. Justa fidei definitio nobis constabit, si
dicamus, esse divinae erga nos benevolentiae firmam certamque cognitionem. Ha ez az igaz
hitnek mivolta és természeti: kovetkozik, hogy valamit az Istennek hozzank valo joakaratja
kiviil vallanak az kalvinistdk, azt nem hiszik. Mert definitione latius patere non debet defini-
tum, amint az dialektikusuk mondjék, csak az mondathatik igazan hitnek, amihez hozz4 illik
az hitnek definitidja. Es annak okaért az isteni természetnek egyességet, az & mindenhato-
sagat, és hasonld dolgokat nem hisznek igaz hittel az kalvinistdk, ha igaz Calvinus hitinek
definitidja, természetinek és mivoltanak kimagyarazésa.

Masodszor. Calvinus az 6rdogot Istenné valtoztatvan, nem egyebet hiszen Istennek lenni,
hanem az pokolbéli 6rdogot, amint az konyvnek elein Doktor Lutherbdl megtanuldk, és az
Calvinus irasibol szemlatomast kinyilatkozik. Mert azt irja egyiitt Calvinus, hogy az libertinu-
sok, mivelhogy azt tanitjak, hogy az Isten authora, oka az biinnek, az Istent 6rdoggé valtoztat-
jék. Deum authorem omnium etiam scelerum faciunt ideoque nullum inter Deum et diabolum
discrimen faciunt, ita revera Deus quem nobis fabricant, idolum est, diabolis ipsis deterius.
Mert az bizonyos dolog, hogy az Szentiras az Istenriil azt mondja, hogy 6 az blint nem akarja
Psal. 5. v. 5.; gylloli az gonoszsagot Sap. 14. v. 9. Psal. 44. v. 8., noha az maga cselekede-
tiben semmit nem gyilol Sap. 11. v. 25.; senkinek pedig 6 nem parancsolja, hogy gonoszt cse-
lekedjék Eccles. 15. v. 21. Hier. 19. v. 5., senkit az gonoszra nem kisirt Jacob. 1. v. 13. Eccles
15.v.12.
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Viszontag az 6rdognek ezek tulajdon festéki, hogy 6 bocsétja az ember szlivébe az arultatast
Joan. 13. v. 2.; 6 kisirti az embereket az gonoszra Matt. 4. v. 3. Act. 5. v. 3. L. Corinth. 7. v. 5,;
6 az hazugsagnak és gyilkossagnak atyja és izgatoja.

Calvinus pedig azt tanitja, hogy az 6 Istene authora, oka és megszerzdje minden biinnek és
gonoszsagnak, és az drdognek mindent tulajdonitja. Mert ezt irja egyiitt: azon latorsagnak
authora, oka az Isten és az 6rdog is, de az 6rdog csak instrumentoma, eszkozi az Istennek.
Idem ergo facinus Deo, Satanae, homini assignari non est absurdum. Idem opus ad Deum,
Satanam, hominem authorem referimus,; Deus agere dicitur, quod Satan ipse (instrumentum
quum sit irae eius) pro eius nutu et imperio se inflectit. Es ismét igy ir masutt: Non sinendo
tantum et connivendo Deus homines permittit labi: sed iusto iudicio sic ordinat, ut in rabiem
agantur; minister irae Dei Satan, et quasi carnifex, non dissimulatione, sed mandato Judicis
in nos armatur. Holott nemcsak az cselekedetnek, de (facinoris) az gonoszsagnak authoranak
nevezi az Istent, és annyival nagyobb authoranak az 6rdognél, hogy az 6rdog csak eszkoz, de
az Isten f6 ok. Masutt azt irja, hogy az Isten cselekeszi, valamit az gonoszak cselekesznek: Az
Isten cselekedeti volt, hogy Absolon az ¢ atyjanak agyashazat megfortzteté: Valamit az
ordog, vagy az gonosz ember cselekeszik, arra az Isten tériti szlivoket, 6 akarja és 6 parancsol-
ja; eltekéllett szandékkal arra taszitja az embert, és egy szdval: minden véteknek az Istentiil
vagyon ereje. Eius probationis, cuius Satan et scelesti latrones ministri fuerunt, Deus author
fuit. Quicquid ergo agitent homines vel Satan, Deus clavum tenet et ad exequenda sua iudicia
convertit eorum conatus et executionem mandat ministris. Absolon incesto coitu patris torum
polluit, Deus tamen hoc opus suum esse pronunciat. Certa destinatione Dei flectuntur, im-
pelluntur reprobi: Eius impulsu Satan ipse suas partes agit. A Deo ipso manat efficacia
erroris. Deus proiicit homines in foedas cupiditates, quia iustae suae vindictae praecipuus est
author; Satan vero tantum minister.

Es ismét: Az Isten, igymond, az 6rdog altal az gonoszak akaratjat felinditja és oda tériti, aho-
vé akarja. Az 6rdognek az Isten parancsolja, hogy az embereket megvakitsa, és igy az 6rdogok
csak szolgalnak az dologban. Excaecat Deus reprobos, quod ad exequenda sua iudicia per
ministrum irae suae Satanam, et consilia eorum destinat quo visum est, et voluntates excitat,
et conatus firmat, et obstinatione pectus eius obfirmandum Stanae mandat. Végezetre, hogy
nyilvdn megmutassa Calvinus, hogy nemcsak az kiilsé cselekedetnek, de az cselekedetben
valé gonoszsagnak is oka az Isten, azt irja, hogy még annak is authora, oka az Isten, amiriil az
papistak azt mondjak, hogy csak az Istennek elszenvedésébdl 1észen, noha ¢ azt nem csele-
keszi. Deum omnium eorum authorem esse ostendi, quae isti (censores) volunt otioso tantum
eius permissu contingere. Az pedig nyilvan vagyon, hogy az papistdk nem mondjak semmirtil
egyébriil azt, hogy annak nem oka, hanem csak elszenveddje az Isten, hanem csak az biinriil:
tehat az Calvinus itileti szerént az blinnek is authora az Isten.

Ezek f616tt azt mondja Calvinus, hogy amit az Isten nem akar és megtilt, ugyanazont akarja és
javallja. Fieri vult Deus, quod facere vetat, licet non capiamus, quomodo idem diverso modo
nolit fieri et velit. De az is bizonyos, hogy az Isten az biint tiltja és nem akarja: tehat ugyan-
azon biint akarja és javallja is. Mely dolog, amint az irasbol megtanulok, nem az igaz Isten-
hez, hanem az 6rdoghéz illik; mert az igaz Isten Non Deus volens iniquitatem, nem bilin-akard
Isten, s6t 6 maga is, Calvinus, megvallja, hogy mind j6 az, valamit az Isten akar és parancsol.
Quicquid Deus vult, eo ipso quod vult, iustum habendum est. Eius enim voluntas unica est
iustitiae regula. Kibol kovetkozik az is, hogy minden cselekedet biin nélkiil vagyon, mivel-
hogy az Calvinus tetszése szerént mindezeket az Isten akarja és parancsolja. Mindezekbdl
tehat méltan azt hozhatjuk ki, hogy az Calvinus Istene nem egyéb az pokolbéli 6rdognél, és
méltan éneklék néki az poétak emez verseket:
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1. Adstruere esse Deum, caussamque hunc esse malorum:
Id Calvine, Deum, nil nisi destruere est.
2. Tu Calvine, Dei qui suadet crimina coelum
Solus habe: istius gaudia nolo Dei.
3. Abelis caedem: furias Davidis et ignes,
Perfidiam Judae vult Deus: et Deus est?
4. Quis stygias metuat Calvino iudice poenas?
Si Deus omne nefas conflat, et ipse luat.

Ha azért sommaban akarjuk foglalni az Calvinus mondasit, hat articulusba foglalhatjuk:
I. Hogy az Isten akaratja ¢és rendelése volt, hogy az mi elsd atyank, és mi daltala blinbe esénk.
Dei voluntate decidimus. (Calv. lib. 3. c. 23. n. 4.) Ildeo praescivit Deus lapsurum Adam, quia
horribili decreto suo sic ordinavit. (Ibid. num. 7.) 1I. Az tobb biindk is nemcsak az Isten
engedelmébdl, de ugyan rendelésébdl €s akaratjabol 1észnek, €s ez az rendelés ugyan kételeniti
az gonoszokat, hogy egyebet se cselekedhessenek. Tergiversatio est, tantum permissu, non
etiam voluntate Dei fieri peccata; nihil enim efficiunt homines, nisi arcano Dei nutu, et quod
ipse decrevit, arcana directione constituit. (Lib. 1. c. 18. n. 1.) Ordinatione et nutu Dei omnia
eveniunt. Ex hac ordinatione iniicitur necessitas peccandi reprobis, quam evadere nequeunt.
(Lib. 3. c. 23. n. 6. 9.) IIl. Az Isten parancsolja az satannak, sot Otet ugyan taszitja arra, hogy
hazudjon, minket az blinre vigyen, Ggy, hogy az satan csak szolga ¢s eszkdz ebben, de az Isten
az kormanyos. Quicquid agitet Satan, Deus clavum tenet; mittitur a Deo cum certo mandato,
ut sit spiritus mendax, decernit quid fieri velit, mandat executionem ministris; Sathan
minister, Deus author est. (Calv. lib. 1. c. 18. n. 1.) Dei impulsu Satan agit partes suas. A Deo
manat efficacia erroris, quo Satan excaecat. (Ibid. v. 2.) Deus agit, quod Satan instrumentum
irae Dei pro eius nutu ac imperio se flectit. (Calv. lib. 2. c. 4. n. 2.) Spiritus impurus ad Dei
nutum respondet, instrumentum magis ipsius in agendo, quam a seipso author. (Ibid. v. 5. IV.)
Az Isten 6 maga is titkos erejével izgatja, taszitja, kételeniti az embert az gonoszra. Certa
destinatione Dei flectuntur, impelluntur. (Calv. lib. 1. c. 18. n. 2.) Impulsu Dei agit homo,
quod sibi non licet. (Ibid. n. 4.) Peccandi necessitatem evadere nequeunt, quae ex Dei ordina-
tione illis iniicitur. (Lib. 3. c. 23. n. 9.) Necessario obsequuntur diabolo. (Lib. 2. c. 4. n. 1. V.)
Az Isten véliink egyiitt cselekeszi valami gonoszt cselekesziink, és sokkal inkabb cselekeszi
minalunknal, mivelhogy mi csak eszkdzi vagyunk ebben O6néki. Fures et homicidae
instrumenta sunt divinae providentiae, quibus ipsa utitur. (Calv. lib. 1. c. 17. n. 5.) Dei opus
fuit incestus Absolonis. (Calv. lib. 1. c. 18. n. 1.) In unoquoque facinore specialis Dei actio
elucet. Ideo facimus idem Deo, Sathanae, homini assignatur. (Lib. 2. c. 4. n. 2. V1) Az Isten
egyaltallydban authora, oka az biinnek. Deus eorum omnium author vocatur, quae isti volunt
eius tantum permissu contingere. (Calv. lib. 1. c. 18. n. 3.) Causae damnationis Deus est
author. (Calv. lib. 3. c. 23. n. 3.) Cuius Sathan et scelesti homines ministri fuere, eius Deus
author fuit. (Illo c. 18. v. 1.) Es ugyan nem is mondhata ennél egyebet Calvinus az imént
felvetett fondamentomok szerént, mert azki izgatja, taszitja, kételeniti az embert, kétség
nélkil 6 oka annak, azmire kételeniti, kivaltképpen ha az ember csak instrumentum, csak
eszkoz az dologban.

Ezek pedig az istenkaromlo articulusok teljességgel ellenkeznek az Szentirdssal, amint nem-
régen meghallok. Nyilva Jeremias proféta altal azt mondja az Isten, hogy ¢ nem parancsolta,
sOt csak meg sem gondolta, hogy parancsolnd az gonoszt; mert az bolcs mondasa szerént:
Senkinek nem parancsolta az Isten, hogy hamisan cselekedjék; és az 6rdog mikor hazugsagot
sz6l, az 6nnon tulajdondbdl szol, tigymond Krisztus Urunk; és mikor valaki gonoszt cselek-
szik, az Iras azt mondja, hogy az Istennek ellene ll, és nem koveti az 6 izgatasat. Az emberi
okossag is azt tanitja, hogy azmit az Isten nyilvan, valoban és nagy fenyegetéssel megtilt, azt
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nem kivanja, és arra nem izgathat senkit, hanem ha ellenkez6 akaratja volna, avagy csak kép-
mutatasbol tiltana, azmit akarja hogy cselekedjiink. S6t ha az Isten akarnd, hogy vétkezziink,
ugyan nem is volnank biingsok az gonosz cselekedetben, amint nemrégen megmutatam tulaj-
don az Calvinus tetszésébdl is. Azt is senki egyéb az kegyetlen tirannusnal nem szokta
megbiintetni, amit 6 maga rendelésébdl, akaratjabol, kételenitésbol cselekeszik valaki. Vége-
zetre Calvinus 6 maga is mas helyen azt nyilvan irja, hogy az biinnek egyéb oka nincsen az
ember tulajdon akaratjdnal. Flagitiorum causa extra humanam voluntatem quaerenda non est.
Masutt is dorgalja Lyconidest, ki mikor vétkezik vala, azt szokta vala mondani: Deus
impulsor fuit; credo Deos voluisse. (Calv. lib. 1. c¢. 17. n. 3.) Es hogy az Istennek végezése
senkit nem kételenit az biinre, azt is nyilvan tanitja; mert noha azmint nemrégen hallok, azt
irja, hogy az Adam Istennek rendelésébdl vétkezék, de azért ugyan az is 6 mondasa, hogy ez a
rendelés nem kételenitette 6tet, hanem ha akarta volna, megmaradhatott volna az joban. Potuit
igitur Adam stare si vellet, quando nonnisi propria voluntate cecidit.

Tudom mivel tdmogatja Calvinus az 6 karomlasit; mert az iras mondja, hogy az Istennek
végezésébol arultatott el Jozsef, és 6 maga Krisztus Urunk. Masutt azt mondja az Isten, hogy 6
cselekeszi az gonoszat: Es hogy 6 parancsolt Semeinek, & inditotta fel Davidot az gonoszra.
Végezetre 6 keményiti meg szlivét az embernek, 6 vakitja meg értelmeket az gonoszoknak.

De ezeknek sokkal kiilonb értelme vagyon az Calvinus magyarazatjanal. Mert azt mondja az
fras - amint Tertullinus, Szent Agoston és egyebek is magyarazzak -, hogy az Istennek oly
nagy bolcsessége €s jovolta vagyon, hogy azmely gonoszt nem akarnd hogy cselekednék az
ember, azt is jo végre tudja forditani, és az méregbdl is orvossagot tud csinalni. Es amint
Szent Agoston szOl: Praescientia Dei peccatores praenoscit, non facit. Azért az 6 véghetetlen
bolcsességével latvan az Jozsef batyjainak és az zsidoknak, Semeinek, Davidnak gonosz szan-
dékokat és cselekedeteket, mindezekbdl jot hoza ki, tudniillik az Jozsef felmagasztaltatasat, az
emberi nemzetnek megszabadulasat, Davidnak sanyargatasat. Es 6 maga Jozsef igy magyaraz-
za ezt az dolgot; ti, ugymond, gonoszt gondoltatok énrdlam, de az Isten ezt jora forditotta,
hogy engemet felmagasztalna. Mikor azt olvassuk, hogy az Isten cselekeszi az gonoszt, az
gonoszon nem kell az bilint érteni, hanem az gonosz szerencséket, ostorozasokat, csapasokat,
melyeket az Isten cselekszik, amint magyardzza szent Hieronymus (Thren. 3. vers. 37.),
Tertullidnus (2. contra Marcion. c. 14.) Damascénus (4. de Fide c. 20.). Annak okéért, noha az
Uristen latvan az Absolon gonosz akaratjat, ezaltal biinteté Davidot, de azért ezt az gonosz
akaratot nem az Isten ada Absolonnak, sem 6 nem indita az gonoszra, hanem csak red bocsata.
Hogy pedig az Isten mondatik megkeményiteni avagy megvakitani; nem egyébért mondatik
ezeket cselekedni, hanem csak azért, hogy az 6 malasztjaval eleit vehetné az emberi gonosz-
sagnak, melyre szabad akaratja szerént mégyen az ember, és nem akarja eleit venni, hanem
szajara bocsatja, mint haladatlan szolgat; és azért mondja Szent Agoston: Non obdurat Deus
impertinendo malititiam, sed non impertinendo misericordiam. Es masutt: Non instigando,
sed deserendo. Es az Iras is, mikor magyarazza, mint keményiti meg az Isten az embernek
szlivét, azt mondja, hogy szédjara bocsatja dtet: Dimisi eos secundum desideria cordis. Dimisit
gentes ingredi vias suas. Ennek folotte megkeményiti az embert, mert sok dolgokat cseleke-
szik, melyekbdl latja, hogy az gonoszak alkolmatossagot és okot vésznek az 6 eltekéllett go-
noszsagokra; ¢és ekképpen az Istennek hossza tiirése €s az ostorozasra vald késedelmes
indulatja sokaknak okot 4d, hogy batran latorkodjanak, amint olvassuk (Eccles. 8. v. 11. Job.
24.v.23. Rom. 2. v. 4.), és azmint az bolcs mondja, az Istennek cselekedeti ¢és teremtett allati
mintegy egérfogok, olyanok az esztelenek labainak.

De mivelhogy ezeknek mélyebb magyardzatjat mas helyre halasztjuk: mindezekbdl kitetszik,
hogy az Calvinus Istene nem egyéb az pokolbéli 6rdognél. Mert igazan és valosagosképpen
ordog az, aki az embert izgatja és kisirti az gonoszra, amint nemrégen megmutatam az Irasbol.
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Ilyen pedig az Calvinus Istene, mivelhogy 6 izgatja és ingerli, s6t ugyan taszitja az embert az
blinre. Ennek f6lotte, senki nem egyéb az hazugsagnak atyja, hanem csak az 6rdog, amint
Szent Janosnal olvassuk. Ilyen pedig az Calvinus Istene; mert az 6 valldsa szerént, mikor
valaki hazud, azért hazud, mert az Isten inditja erre 6tet, és 6tdle vagyon parancsolatja az or-
dognek, hogy hazudjon, amint meghalldk az Calvinus tulajdon szavabol (Lib. 1. cap. 18. n. 1).

Harmadszor. Miképpen Calvinus az Istent 6rdoggé valtoztatd: azonképpen az mi Atyankat
mostohaatyava, s6t kegyetlen tirannussa és hohérrd valtoztata sokképpen. Mert azt tanitja
Istenriil, hogy 6 ugyan kételeniti az embert mindenre. Voluntas Dei est rerum necessitas,
ideoque necessario futurum, quod ille voluerit, és ez okon az ember kételenségbdl vétkezik.
Necessario peccat homo, et diabolo se ad omnem ductum obsequentem necessario praebet.
Az vétkezésre valo kételenséget is el nem keriilhetik, igymond, mivelhogy az Istennek ren-
delésébol kételenittetnek. Reprobi evadere nequeunt peccandi necessitatem, praesertim quum
ex Dei ordinatione sibi iniiciatur huiusmodi necessitas, é¢s amint meghallok Calvinusbol, az
Isten akarja s nem akarja az blnt; tiltja és red is izgat az gonoszsagra. Ennek folotte, az
Calvinus itileti szerént ez az kalvinistak atyja oly térvényt adott az 6 fiainak, melyet lehetetlen
megtartani. Legis obedientiam nullibi reperire est. Quod autem impossibilem legis observatio-
nem diximus, id est paucis explicandum. Es mindazaltal 6rok karhozat alatt megparancsolta,
hogy ezeket altal ne hagjuk. Es hogy nagyobb oka lehetne az 6 fiainak 6rok kinzéasara,
akarmely hertelen és akaratunk ellen valoé gonosz indulatokat is 6rok karhozattal biintet. Ego
ne subire quidem posse dico cupiditatem sine deliberato assensu, nisi ob defectum eorum,
quae in lege requiruntur: pungit nos animi aliquod desiderium, iam rei tenemur ut legis trans-
gressores. Concupiscentia etiam stimulari lex vetat, non est igitur, quod vel levissimas
cupiditates iudicio mortis eximamus. Végezetre, az Calvinus Istene, akiket pokolra vet, nem
azért rendelte és végezte az 6 karhozatjokat, hogy latta volna gonosz érdemeket, hanem csak
egyaltalaban, joakaratjabol, az ember cselekedetire vald tekintet nélkiil, pokolra rendelte az
karhozandokat. Irascitur Deus suis creaturis, a quibus nulla ante offensa provocatus fuit.
Nudo arbitrio, citra proprium meritum, in aeternam mortem praedestinantur. Ubicunque vero
regnat hoc Dei placitum, nullam in considerationem veniunt opera. Hogy pedig ezt az ¢
rendelését ne lattassék ok nélkiil véghezvinni, azmi halélos ellenségiinket, az satant felinditja
elleniink ¢és az 6 titkos hatalmassagaval taszitja az embert az vétekre, melyért osztan Otet kar-
hozatra veti. Mert mindezeket hallok nemrégen hogy tanitja Calvinus. S6t, tgymond
Calvinus, noha az Isten inti az gonoszokat, de avégre inti, hogy megkeményiiljenek, noha vila-
got gyujt eleikbe, de azért gyujtja, hogy inkabb megvakuljanak, noha orvossagot ad nékik, de
avégre adja, hogy 6k meg ne gyogyuljanak. Vocem ad eos dirigit, sed ut magis obdurescant,
lucem accendit sed ut reddantur caeciores, doctrinam profert sed qua magis obstupescant,
remedium adhibet, sed ne sanentur.

Ezek mind igy 1évén, nem latom kit nevezhessiink kegyetlen tirannusnak, Neronak, Busiris-
nek, Mezentiusnak, ha ez az Calvinus Istene az atyai nevet érdemli. Mert soha ezek koziil
senki efféle dolgokat nem cselekedett az 6 ellenségivel, aminémiit az Calvinus Istene cseleke-
szik az ¢ fiaival, az kdlvinistadkkal. De el nem mulathatom, hogy itt bdvebben eld ne hozzam
cikkelyenként, és rovideden meg ne rostaljam, mely botrankozo és kétségbeesésre vivd dolgok

crer

nak erriil val6 vélekedése harom articulusban foglaltatik.

I. Az Uristen 6roktiil fogva, csak az maga tulajdon joakaratjabol, semmit nem tekintvén az
embernek gonosz avagy istenes életére, némelyeket az karhozatra, némelyeket az boldogsagra
rendelt, csak avégre, hogy ezek altal ¢ irgalmassagat ¢és igazsagat megismertetné. Non pari
conditione creantur omnes, sed in alterutrum finem conditus quisque est, ad vitam vel ad
mortem. (Calv. lib. 3. c. 21. n. 5.) Nullo humanae dignitatis respectu electi iusti ad salutem, et
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damnationi addictis incomprehensibili iudicio vitae aditus praeclusus. (Ibid. n. 7.) Nulla in
considerationem veniunt opera in hoc Dei decreto. (lib. 3. c. 22. n. 3.) Solum Dei arbitrium
reprobat; aliud non habemus cur reprobat, quam eius voluntatem. (Ibid. n. 11.) Deus consilio
nutuque suo ita ordinavit, ut inter homines nascantur ab utero certae morti devoti, qui suo
exitio ipsius nomen glorificent. (Calv. lib. 3. c. 23. n. 6.) Reprobat non alia de causa, nisi quia
illos vult excludere. Praeparatio ad interitum alio non est transferenda, quam ad arcanum
Dei consilium. (Calv. lib. 3. c. 23. n. 1.) Exitio devovet quos placet. Nudo eius arbitrio, citra
proprium meritum ad aeternam mortem praedestinantur. (Ibid. n. 2.) In exitium eunt, quia
Deus sic vult. (Ibid. n. 5.) Maga az Szentirds mindeniitt azt kialtja, hogy az 6rddg incsel-
kedésébél az biin altal jott az halal ez vilagra: Sap. 1. v. 13. Sap. 2. v. 23. Rom. 5. v. 12. Es
nemcsak azt mondja az Szentlélek, hogy az Isten senkinek haldlat és veszedelmét nem akarja,
hanem azmi Orajta all, azt kivanja, hogy mindnydjan iidvoziiljiink: Tobiae 3. v. 22. Ezech. 18.
v. 23. 1. Timoth. 2. v. 4. 2. Petri 3. v. 9. De ennek folotte mikor okat adja, miért vesznek el az
gonoszak, azt mondja, hogy az 6nnon hitetlenségekért: Oseae 13. v. 9. Rom. 9. v. 32; cap. 11.
v. 20. S6t Calvinus 6 maga is azt mondja, hogy nem az Istentlil vagyon, hanem az mi sajat
blineinktiil, hogy elkarhozunk: A nostra culpa, non a Deo est perditio nostra; homini tantum
suum exitium adscribendum apparet. (Calv. lib. 2. c. 1. n. 10.)

II. Azt mondja Calvinus, hogy minekutdna immar valakit egyaltalaban, cselekedetire valo
tekintet nélkiil pokolra rendelt az Isten, azutdn ugyan 6 maga az Isten authora, hogy okot
adjanak az veszedelemre, és azért esnek sok kiilonb-kiilonbféle vétkekbe az gonoszak, hogy
az Isten véghezvihesse az ¢ eltekéllett szandékat, és dket pokolra vethesse, €s amint nemrégen
meghallok, ugyan izgatja, ingerli, taszitja Oket az blnre. Causae damnationis Deum esse
authorem, centies verum esse confiteor. (Calv. lib. 3. cap. 23. n. 3.) Defectionis reproborum
causa alia non potest adduci, quam reprobatio. (Ibid. n. 4.) Quos in exitium creavit, ut irae
suae organa forent et severitatis exempla, ut in finem suum perveniant, excaecat eos et
obstupefacit. (Calv. lib. 3. c¢. 24. n. 12.) Ideo reprobi in malitiam cordis addicuntur, quia
iudicio Dei suscitati sunt, ad gloriam eius sua damnatione illustrandam. (Calv. lib. 3. c. 24. n.
14.) Ideo non credunt impii, quia exitio destinati sunt. (Lib. 3. c. 23. n. 14.) Ezt azért noha
igaz, de nem kell az kozség elétt mondani, igymond Calvinus. Es ismét: Dei ordinatione
iniicitur reprobis peccandi necessitas. (Calv. lib. 3. c. 23. n. 9.) Azért noha az bolcs azt
mondja, hogy senki azt ne vitassa, hogy Otet az Isten ejtette el, mert nem sziikségesek néki az
gonoszok: de az Calvinus itileti szerént azt mondhatjak az gonoszok, hogy Isten ejti meg 6ket,
mert szlikségesek néki, hogy 6bennek megmutassa igazsagat.

III. Azt mondja Calvinus, hogy ez az Istennek végezése teljességgel ugy elvészi az mi szabad
akaratunkat, hogy nincs semmiképpen az mi tehetségiinkben, hogy iidvoziiljiink vagy el-
vessziink, hanem kételen ilidvoziilnek némelyek, €s némelyek elkarhoznak. Immutabili
consilio Deus constituit quos salvet, quos exitio devoveat. (Calv. lib. 3. c¢. 21. n. 7.) Non
permittente, sed volente Deo pereunt impii. Voluntas autem Dei est rerum necessitas, atque
ideo necessario futura sunt, quae Deus voluit. (Ibid. c. 23. n. 8.) Es itt nagy ciganyul Szent
Agostont forgatja Calvinus, mintha Gtet kovetné, maga az &tdle eldhozott helyen Szent
Agoston csak azt mondja, hogy nem allott az embernek akaratjan, hogy az Istentiil teremtet-
nék, hanem csak az Istennek jo kedvén és az 6 akaratjabol vagyon, hogy sziikség volt vala-
minek lenni. Az Calvinus mondéasabol pedig ilyen argumentumot formalhatunk: Valamit az
Isten akar, annak kételen meg kell lenni; az Isten pedig mindeneket akar, valamik ez vilagon
torténnek: tehat mindenek kételenségbdl necessario torténnek. Ebbol hallhadsza mi kovetkd-
zik. Ha az Isten csak az 6 jokedvébdl pokolra rendelt tégedet, és az 6 rendelése kételenséggel
kotelez az elveszésre, mindegy tehat akarmint rendeljed életedet; haszontalan tehat minden jo
igyekezeted, mert el nem keriilheted az veszedelmet. Ne tusakodjal az Istennel, ne igyekezz¢l
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felbontani rendelését, vesd néki az te kivansagidnak az zablat, mert akar meggy is, de csak azt
cselekeszed, amit el nem kertiilhettél. Efféle és ennél iszonyubb gondolatok is iitkoznek mind-
jart szlivében annak, aki az Calvinus vélekedését hiszi, amint 6 maga sem tagadja Calvinus,
noha szitkozdodik és hagyja s parancsolja, hogy efféle gondolatokat kirekesszen ember sziivé-
bol. De igen nehéz, hogy az szemes ember felnyissa szemét nappal, és ne lasson. Mert az
Calvinus vallasa szerént nemcsak megfejthetetlen, de teljességgel kétségbeesésre vivd argu-
mentum amaz, amelyet az tudatlanok mindennap szajokban forgatnak, tudniillik ez: Avagy én
az Istentlil az boldogsagra valasztattam cselekedetemre vald tekintet nélkiil, és igy semmit
nem art, akar jol, akar gonoszul éljek, mert ugyan iidvoziilok; avagy az karhozatra rendel-
tettem, ¢s igy is, akarmint igyekezzem az jamborséagra, el kell vesznem: mivelhogy fel nem
bonthatom az Istennek rendelését. Azért békét hagyok egyéb gondolatnak, és kedvem szerént
¢lek, mert mindegy az haszna, akar meggyek, holott az Calvinus valldsa szerént: In hoc
decreto nulla in considerationem veniunt opera. Es ez az argumentum egy eszefordult barat-
nak annyira megtévelyitette elméjét, hogy amint Szent Agoston irja, emiatt ugrék ki az szer-
zetbdl és az & okadasara visszatére. Es nem kételkedem benne, hogy most is sokan az Calvi-
nus iskoldjabol ezért az argumentumért Desperantes tradunt se impudicitiis, kétségbeesvén,
minden gonoszsagra hanyatt-homlok mennek. Igyekezik Calvinus, hogy ezt a botrdnkoztato
argumentumot megfejtse, és azt feleli, hogy az karhozandok nem jol mondjak, hogy heaba
igyekeznek az jo ¢életre; mert ha karhozandok, igymond, ugyan nem is igyekeznek az jo életre.
De ezzel Calvinus nagyobb kétségbeesésre viszi az embereket; mert ha ugyan nem is
igyekezhetnek az karhozandok az jora, hanem kételen el kell veszniek, méltd tehat, hogy
ingyen ne is gondolkodjanak az jo életriil. Az vélasztottakril pedig azt mondja Calvinus, hogy
ezeknek igyekezni kell az jora, és ne henyéljenek, hanem felébresszék magokat. De ez is csak
kakogas; mert ha mindenekben kételenittetik az Istentlil, mint ébreszti tehat 6 magat? Ha az
valasztdsban semmit nem nézett az Isten az cselekedetre, mi sziikség ebben faradni? Es ha
igaz, amit Calvinus tanit, hogy az valasztottak akarmit cselekedjenek, sem tulajdonitja az Isten
azt blinnek: Fidelium peccata venialia sunt, non quia mortem non mereantur, sed quia non
imputantur. Mi sziikség az vélasztottaknak az gonosztul futni? Es ha minden jo cselekedetek
halalra val6é blinok, miért faradjunk sokat ezekben? Haja, huja, uzmi, kopori, ahol mit
kaphatsz.

De nem gy kell az igaz keresztyénnek erriil gondolkodni, hanem imigyen. Az Isten az egész
emberi nemzetet avégre teremte, hogy ha 6 szabad akaratjaval az Istentiil el nem szakadott
volna és Oellene partot nem {itdtt volna engedetlenségével, az 6rok boldogsagban részessé
tenne mindeneket, mivelhogy ¢ szent felsége nem akarja senkinek veszedelmét, ami drajta 4ll
benne. De mivelhogy latta, hogy az & parancsolatja ellen az elsé ember, és Obenne az 6
maradéka szantszandékkal az biinbe esik, és ezért méltd az 6rok karhozatra és haragra: az 6
véghetetlen irgalmassaga abbdl az rat sarbol némelyeket kivalaszta, hogy diicsdséges edények
lennének és az ¢ malasztjaval istenes életben foglalvan magokat, és az 01j torvényben 6tdle
rendelt szentségek altal megujittatvan, a boldogsagba jutnanak; némelyeket pedig, avagy
ugyanazon elsé vétekért az karhozatban hagya, Ggymint azokat az gyermekcséket, kik az
eredendd biinben meghalnak: avagy az 6 haladatlansdgokért, melyekkel akaratjok szerént
megbantjak az Uristent, az pokolnak kinjara rendele. Annak okaért, holott az Uristen az
Adamban valé esetiinkért mindnyajan benniinket az karhozatra vethetett volna, nem a mi
cselekedetiinkbdl indittaték arra, hogy némelyeket maganak akarna vélasztani, hanem csak az
6 jovoltabol; de azért akit maganak valaszta, nem ugy valaszta, hogy akarmit cselekednék is,
ugyan az boldogsagba vinné, hanem azt akara, hogy 6tdle adatott malaszttal, szent és jambor
¢lete altal menne a boldogsagba (ha kisded kordban az keresztség utan mindjart meg nem
halna), és azért adnd néki az 0 orszagat, mert taplalta, ruhazta, meglatogatta dtet, és amint
Szent Péter mondja, az ¢ valasztasat bizonyossa totte az jo erkolcsok altal, azon az uton
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jarvan, melyet az Isten megkészitett az dvéinek. Azonképpen akiket karhozatra rendele, nem
egyébért rendelé arra, hanem az 6nnén vétkekért; mert amint nemrégen mondam, Oseas
proféta és Szent Pal apostol azt mondjak, hogy mi vagyunk okai az mi veszedelmiinknek, és
az mi gonoszsagunkért karhoztat minket az Isten.

Es ebbél immar konnyii az Calvinus kétségbeejté argumentomat megfejteniink, melyet igen
szépen megfejte egy orvosdoktor egy féurnak, akit az az argumentom eltévelyitett vala; mert
mikor betegségében az doktort hitta vala, hogy megorvosland, azt felelé az orvos néki: Hedba
hittal engem ide, mert ha eljott az te 6rad, meg kell halnod, nem segithetek; ha pedig el nem
jott az te hatarod, nalam nélkiil is meggyogyulsz. Es akkor vové eszébe magat az féember.
Azonképpen mondhatnok, hogy haszontalan az szantds-vetés, haszontalan az mi életiinket
testi eledellel taplalni, mert ha az Isten elvégezte, hogy sok buza légyen, és hogy ¢hhel meg ne
haljunk, ha szinte semmit nem vetlink és nem esziink is, az Isten végezése fel nem bomlik.
Azért mindezekre s mind az Calvinus tudomanyabol eléhozott kétségbeejtd bizonysagra
egyaltaljaban ez az felelet: Ha az Isten 6rok életre rendelt tégedet, bizonyos eszk6zok altal
akarta, hogy ez az ¢ végezése beteljesedjék, mely eszkdzok az te tehetségedben vannak, és
annak okaért, ha azokkal az eszkozokkel akarsz élni, bizonnyal tidvoziilsz, miképpen az jo
esztendOkben elég buzat ad az Isten, de 0gy, ha szantani-vetni akarsz, ha pedig egybe-
kulcsolod kezedet az vetéskor, buza nélkiil maradsz. Azonképpen: ha az Istentiil kdrhozatra
rendeltettél az te blineidért, melyekben szabad akaratod szerént heversz, egyaltaljaban elkar-
hozol, ha azokbol a biinokb6l ki nem térsz, amint kitérhetnél. Es ez a felelet teljességgel
megnyugotja és csendesiti az embernek lelkét, és azt sem ejti kétségbe, aki biinben vagyon,
azt sem teszi restté, aki megigazult, hanem mind egyiket s mind masikat tanitja, hogy szorgal-
matoson, félelemmel és rettegéssel forgodjanak az iidvosségnek dolgaiban. Es mikor az
itkozik szlivében, hogy ha 6 az valasztottak vagy az karhozandok koziil vald légyen-¢?
Mindjart eszébe jut, amit az Isten parancsola; tudniillik, hogy ami fellyiilhaladja értelmedet,
azt te ne vizsgald, hanem abban forgasd elmédet, amit parancsolt néked az Isten, és elhiggyed,
hogy 6 hiv minden igiretiben. Es ezen megnylgodvan, nem vizsgalja az Istennek titkait,
hanem azon serénykedik, hogy az ¢ valasztasat bizonyossa tégye az istenes ¢let altal.

Es mindezekbdl nyilvan kitetszik nemcsak az, amit Calvinus 6 maga mond, hogy sziivokben
iitkozik az embereknek, mihent az § tanitasat halljak, tudniillik, hogy az Isten nemcsak nem
szerelmes atya, de s6t inkabb hasonld az kegyetlen tirannushoz, aki csak joakaratjabol itili
halélra az embereket, holott az igaz fejedelem senkire az haldlnak szentencidjat ki nem adja,
akirlil nem bizonyos, hogy meg nem érdemlette gonoszsdgaval: de az is kovetkozik, hogy az
Calvinus Istene kiilonb az apostolok és evangelistak Istenénél. Mert az Calvinus Istene lehe-
tetlen dolgokat parancsolt az ¢ szolgainak: az apostolok Istene pedig konnyl és az Istennek
malasztjaval elhordozhat6 torvényt szerzett, amint olvassuk 1. Joan. 5. v. 3. Deut. 30. v. 11.
Matth. 11. v. 30. Philip. 4. v. 13. Az Calvinus Istene izgatja, taszitja, kételeniti az embert az
blinre, és 6 oka, authora minden undoksagnak: az apostolok Istene tiltja, gytiloli, nem akarja
az blindket. Az Calvinus Istene csak jokedvébdl rendeli az embereket az 6rok karhozatra, és
hogy az 6 rendelését véghezvihesse, az 6rdogot izgatja és néki parancsolja, hogy megcsalja az
embereket: az apostolok Istene senkinek veszedelmét nem kivanja, senkinek nem parancsolja,
hogy gonoszt cselekedjék. Végezetre, amint nemrégen mondam, az Calvinus Istene az pokol-
béli 6rdog: az apostolok Istene pedig az 6rdogdk karhoztatd Istene. Azért méltd probléma
lehet, melyet az kalvinista prédikatorok az & zsinatjokban megdisputaljanak: Melyik 1égyen
tlirhetdbb az két gonosz kdzott: az-é, hogy olyan Istent higgyen valaki, minémiit Calvinus hitt;
avagy inkabb az, hogy ugyan Istent se higgyen? En bizony azt itilem, hogy nemcsak az
keresztyéni értelemtiil, de ugyan az kozonséges okossagtul is megfosztatott, valaki érti és
tudja az kélvinista vallasnak f6 gyokerit, és mindazaltal kdlvinista marad.
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Negyedszer. Calvinus az Atyaistent nem hiszi hogy igaz atya légyen az Fitistennek. Mert azt
irja, hogy az Fill nem votte az Atyatil az isteni természetet, hanem 6nmagatil részes ebben.
Quomodo creator, qui omnibus dat esse, non erit ex seipso, sed essentiam aliunde mutuabi-
tur? nam quisquis essentiatum a patre filium dicit, a seipso negat esse. Filium ergo bene et
proprie a se esse asserimus. Ez ha igy vagyon, kdvetkozik, hogy az Atyaisten nem igazi atya
az Fitistennek. Mert az semmiképpen atya nem lehet, valaki az ¢ fidnak hasonld természetet
nem ad az maga természetihez: miképpen fiti sem lehet, aki az § atyjatal nem vészi termé-
szetit és allatjat.

Annak folotte azt irja Calvinus, hogy bolondul mondjak az papistdk, hogy az Atya nemcsak
oroktiil fogva sziilte, de most is sziili az 6 fiat. Quid attinet disputare, an semper generet
pater? quando stulte fingitur continuus actus generandi. Ez ha bolondsag, nyilvan kdvetko-
zik, hogy az Atyaisten soha nem sziilte az 6 fiat. Mert ez az isteni személyeknek sziilése nem
actio transiens, nem magan kiviil vald cselekedeti az Istennek, melyet az Isten csak az kiilsé
allatoknak valtoztatasaval szokott cselekedni, hanem actio ad intra et immanens, az Istenben
marad. Es mivelhogy az Isten elvaltozhatatlan, kévetkozik, hogy valami most az Istenben
nincsen, azelOtt sem volt soha Obenne; és ez okon ha most az 0 fianak nemzése Obenne
nincsen, sohasem volt azel6tt is Obenne.

Otddszor. Az Istennek mindenhatdsagaral azt tanitja Calvinus, hogy az Isten azt nem csele-
kedheti, hogy az Krisztus teste éppenséggel egy kis ostydcskaban lehessen; maga Krisztus
Urunk azt mondja Szent Maténak 19. részében, vers 24, hogy noha az emberektiil az lehe-
tetlen, hogy egy nagy tevét egy kis téfokon altalvonjanak, de az Isten ezt is megcselekedheti.
Abba is meghatarozza Calvinus az Istennek mindenhatd erejét, hogy lehetetlennek itili, hogy
azon egy test egyszersmind tobb helyen lehessen. Talem Christi praesentiam statuere oportet
in Coena, quae nec mensuram illi auferat, nec pluribus locis simul distrahat, haec enim
humanae naturae veritati repugnant. Et cur, inquis, non faciat Deus, ut caro eadem diversa
loca occupet? Insane quid a Dei potentia postulas, ut carnem faciat simul esse et non esse
carnem?

Végezetre azt mondja, hogy az Istennek hatalma, mely ez vilagi dolgok folyasanak hatarihoz
nem kotoztetett, hanem az természet f616tt is szokatlanul cselekszik valamit, mely hatalmat az
papistak absoluta potentia-nak neveznek, csak adlom és csalard gondolat. Neque commentum
ingerimus absolutae potentiae, quod sicut profanum est, ita merito detestabile nobis esse
debet. Annak okaért, mivelhogy az természet szabott torvénye folott vagyon, hogy az ember
vizen jarjon, hogy az tlizben meg ne égjen, hogy az szaraz bot egy éjjel megviragozzeék, hogy
az viz mint egy kdfal, ugy megalljon és ala ne folyjon, hogy az vas az viz hatan usszon, hogy
az szazesztend0s magtalan asszonynak fia légyen, hogy az vesszd kigyova, az ember ko-
balvannya, az ko vizzé, az viz vérré vagy borré valtozzék: ezeket és ezekhez hasonld dolgokat
az Isten meg nem cselekedhetik, ha Calvinusnak hisziink, noha az Szentirds bizonysagunk,
hogy mindezeket megcselekedte az Isten.

Hogyha azért az Calvinus magyardzatja szerént ezt az elsé agazatot paraphrastice, nyilvabb
értelemnek okaért, ki akarnok mondani, igy kellene ezt forditani: Hiszek az pokolbéli 6rdog-
ben, minden ocsmany vétkeknek alkotdjaban, kegyetlen mostoha atydban, erétlen nem isten-
ben.

104



ALVINCI PETERNEK
SOK TETOVAZO KERENGESEKKEL ES CEGERES
GYALAZATOKKAL FELHALMOZOTT FELELETINEK ROVID
ES KERESZTYENI SZELIDSEGGEL VALO MEGROSTALASA

Nyomtattatott Pozsonyban
az MDCIX. esztendében

MI AZ OKA, HOGY MOST NEM OROMEST FELELEK ALVINCINEK?

Harom derék okok allottak el6ttem, melyekért gondolkodva és késedelmesen is kezdek az te
feleletidnek megrostalasdhoz. Els6 az, hogy amint te magad az olvasohoz irt leveledben meg-
vallod, amit te itt forgatsz, az régen kérddve megragott dolog, melyet tudoméanytok mocskos
szennyének eltorléséért kelletett kibocsatanod. Nyilva nem gyonydrkodom az te kegyelmed
kérédésével valdo mocskolddasban, €s oly éles lugom sincs mostanaban, mellyel a te szennye-
det teljességgel lemoshatnam, mert ha megsértenélek, talan az varmegyéket mind elfutnad
mérgedben. Latom azt is, hogy az te pajkos tréfakkal és 16 faranal kohlott, paraszt szidalma-
zasokkal feltetéztetett konyvedben egyéb nincsen, hanem (amint te szolasz) nadmézes, jo
illatd juhlépnél édesben folyo beszédek, és az szEép sz6 alatt minden alo€snél keseriibb méreg,
mély emberségbdl szarmazott, izetlen bocsiiletekkel egyetemben, és hogy egyszoval meg-
mondjam, ez egész irasodban (jo lelkiismérettel mondom ¢és ezennel magaddal is megtapasz-
taltatom) semmi egyéb nincsen egynihdny j6 mddjaval ejtett magyarizmusnal, Aesopus beszé-
dinél, korcsomarul kolt kajtor tréfaknal, istallohoz illendé poshadt szitkozddasoknal, melyek-
ben csuda mely igen elvészed mindenekel6tt az palyat, de emellett egy cikkelyecske sincs
irasodban, melyben valldsodnak csak egy tOhegynyi vagy szalmaszéalnyi erdssége volna,
hanem ad populum phalerae, nagy pompaval és buborik moédjara felfutott szokkal valo
nyelveskedések minden irdsid; ugyannyira, hogy terdlad is azt mondhatjuk, amit az triicsokriil:
Totus es vox, csak csupan sz6 vagy, és minden okossagod az nyelvedbe szallott.

Masodik ok, mely az mostani felelettiil megtartoztat vala, emez, hogy az te konyvecskédnek
kezdetin arra kotod magadat, hogy mind az 6t levélre megfelelsz, de mikor olvasni kezdém
irasodat, vOm eszembe, hogy csak az két els6 levelet turkalod szegiil-végiil. Azért ugy gondol-
kodom vala az dologrtl, hogy ezek még csak idétlen ivasok, ¢s talan az tobb kdkumbakomot
is el kellene varnom, hogy egyszersmind vinném az prébakdére minden foltos nyadlaskodésidat.

Harmadik és mindezeknél nagyobb ok az vala, hogy netalan ha ez a felelet kedved szerént
nem esnék (s ki tudnd pedig néked szdjad izit feltalalni?), az varmegyéket vagy te magad
elfutnadd, vagy prédikatortarsaid altal sok istenkedésiddel és gyiiloltetd panaszolkodésiddal
felinditanad ellenem, és ha most életem vesztését, az duo-nélkiil vald hagyast emlegeted,
mélyebb szadndékidat is végtére kifakasztanad és az penndk helyett kardot kottetnél ellenem.
Végezetre azt is gondolom vala, hogy ezutdn nem sziikség semmin vetekedniink, mert te
magad Sisiniusnak okos tanacsara igazitasz, ki oly kdnnyli és bizonyos modot ada az tetéled
eléhozott helyen (noha te azt eltitkolod), hogy ha azt kovetjikk, minden versengésnek végét
szakaszthatjuk. Mert azt mondja, hogy nem kell az heterodoxusokkal disputalni, hanem csak
azt kell kérdeni, ha megallanak-¢ a Szentirds magyardzatjdban azoknak tanitasan, kik az
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visszavonas eldtt finylettek az eklézsidban? Mert ha ezeknél feljebb akarnak héjazni, méltok,
hogy az magokfélektil is kihurrogattassanak. Ha pedig ezeknek tanitdsdhoz ragaszkodnak,
konnyt az ¢ irasokbol az ¢ értelmeket megtanulni. Ez 16n az Sisinus tanacsa, melyet minthogy
te is javallasz, igy gondolkodom vala az dologrul, hogy sok irdsok nélkiil, hamar eligazit-
hatnank minden kiilonbozéseket.

De végre ugyan azt talalam, hogy rovid feleletet adjak irdsodra, melybdl kitessék, hogy sem-
mire egyébre nem nézek, hanem csak az igazsagnak oltalmazasara. Ezutan, ha elérkezik az
tobb tarsaidnak sok vigyazassal kisotult Alma Debrecenbdl, azt is, Isten segitségével, megrazo-
gassuk. Ami pedig életem vesztését illeti, ha az én Istenemnek ugy 1észen kedves, kellemetes,
hogy az igazsagnak oltalméaért véremben mosdjanak az redm bérlett zelotdk, akéar az te
ingerlésedbdl, s akarhonnan légyen eredeti, légyen aldott az én Uramnak szent neve. En is az
vilag eldtt, az egek eldtt, az igaz itilé és minden szlivek altal 14t6 Isten el6tt tudomanyt tészek,
hogy az kozonséges Romai Anyaszentegyhaz vallasat, melyet szdmlalhatatlan sok martirok
vérekkel is bépecsétlettek, kész vagyok életemmel is megerdsiteni. Noha talan nem karddal
hanem pennaval, nem vérrel hanem téntaval kellene énellenem hadakoznod. Ahhoz sem
bizhato, hogy az Sisinius tandcsan megallapodjal, mert szégyen volna, ha az Szentiras értel-
mében szemesb nem volnal Szent Agostonnal, Cyprianusnal, Szent Ambriisnal és az tobb régi
irastudoknal.

AZ ALVINCI SZITKAIT MIERT BOCSATOM CSAK FULEM MELLOL?

Egyébképpen, amint irasodbol ismérlek, Alvinci Uram, beszélhetiink egymassal; de bezzeg
azmi illeti az karoml6 szidalmazast, gyaldzattal illetd, mezei, bokorszoké tréfakat, Aesopusbol
vott és magadtol gondolt beszédeket: ezekben nem merek ujjat vonni véled, megadom itt
magamat; nyertes 1égy ezarant bar énmiattam. Ne is adja az Isten, hogy vén kofa modjara
senkivel szembeszokjem ¢és morgolodjam, mert az igazsagnak oltalmazasa nem sziikolkodik
az emberek soprejéhez illendod tragar tréfak és mocskos szidalmazasok nélkiil.

Nincs kdnnyebb dolog, mint az szidalmazéssal elegyitett ragalmazas, ha ki ugyan arra adja
magat, hogy karomkodni akar. De az én Istenemnek szent neve dicsirtessék, semmi gyaladzatos
dolgot nem talaltal ¢letemben és magamviselésében, melyet szememre vetnél, hanem minden
szitkaid csak megbusult elmédnek mértékletlen szelességi. Tudod pedig (azt alitom), mit
felele Hieronymus egy ilyen jo siiltnek, mint te vagy: Non doleo de maledictis tuis, quis enim
nesciat, nihil nisi flagitiosum tuo ore laudari. Quid me, bene tibi consulentem, quasi
phreneticus morsu laceras? En csak azt sem forditom most read, hanem minden szitkaidat
fillem melldl bocsatom, mert engemet nem illetnek az te hazad szeméti.

Mindazonaltal hogy egyebek is megértsék, mely nagy bdséggel terem az te kertedben az
ragalmazo nyelvnek szidalmazo bojtorjanja, az te bocsiiletes nevednek 6rokkévalo dicsiretes
emlékezetire, csak egynihany rendbéli gyaldzatos szitkaidral emlékezem, mert ugyanis
minden gyaldzatidat kiilonben fel nem jegyezhetem, hanem ha az egész konyvet mind leirom.
Csak arra intlek, hogy ha masszor kinyomtatod ezt az poshadt irast, ne irjad Feleletnek, hanem
Szidalmazo tragarsagnak.

El6szor azért, szidalmidat az megdiics6iilt szenteken kezded el, Szent Ferencet, sok izetlen
tréfaid utan, Fent Ferencnek nevezed és azt mondod, hogy mikor ti szentnek nevezitek Katalin
asszonyt ¢és az tobbit, csak csufsagban mimesissel szolotok. Szent Bonaventirarual igy
beszéllesz: Ez nyomon foly mind az tobb bolond kdbasaga Bonaventuranak.
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Masodszor az egész romai eklézsiat nemcsak elhanyatlott és sok isteni diicsdséget megmocs-
kolo emberi talalméanyokkal, rat és karhozatos tévelygésekkel terhes anyaszentegyhaznak, de
sokszor balvanyozonak is nevezed.

Harmadszor az baratokat kzonségesen igy szidalmazod: Ez az rend, aki még az 6rdogoket is
feliilmulta alnoksaggal.

Negyedszer az apacédkat anyacaknak hivod, ¢és azt hirdeted, hogy minap Pozsonyban inkébb
mind viseldson taldltatdnak az apacék, melyért kapu nélkiil valo koékertbe is rekeszték Oket.
Ha ezt meg kellene bizonyitanod, Alvinci Uram, vajon s hovéa kapnal? En az egész vérassal
bizonyitom, hogy semmi nincs ebben, s6t az ittvald apacak oly tisztan és szentiil viselik mago-
kat, hogy senki sincs, aki gonoszt mondhasson rélok. Nem is igaz, hogy kapu nélkiil valo kert-
ben rekesztettek, hanem az ¢ moddjok szerént vald klastromban laknak, és szinte ugy laknak,
mint egyéb keresztyén orszdgokban szoktak reguldjok szerént lakni, kinn nem sétalnak, bé
sem bocsatnak egyebeket az klastromba. Ha fogadast nem tottem volna, hogy lagyan banom
véled, jol megtorkolnam itt az te nyelveskedésedet és megtanitanalak, hogy madsszor az
tisztességes személyeket nem gyalaznad és az apacaknak békét hagyvan, anyacadra viselnél
gondot.

Végezetre énredm mindenféle szitkokkal agyarkodik Alvinci Uram, és mint az sebes esot, gy
szorja ream az & nyelvének mérgét. En 6néki patvarkodé, hipokrita, szamar, 6rdogi irigy-
séggel és ordogtiil tanult mesterséggel rakva vagyok: mint az vak eb az arkot, mint az Gal ebe
az medvét, ugy keriillom az igazsagot: bérletten ravasz vagyok: az szemtelen 6rdoghdz hasonlé
vagyok: orcamra iiltem: az farizeusoknak igyenes lineadn fajzati vagyunk mi: én szemteleniil
hazudok: rdzom, mint az diszn6 az barsonyt: Az hazassag szentség, ugymond, de nem olyan
latornak vald, mint tii: tetétlil fogva merész és orcatlan patvarkodonak, deli palastt Pilatusnak,
siildiszndhoz, majomhoz, szamarhoz, rékahoz hasonlonak nevez, és azt mondja, hogy mint
tengeren egyik hab az masikat tolja, szinte ugy tolong egymas utan sok hivsagom.

Ezekre és tobb szamlalhatatlan szitkaidra ént6lem csak ez az valasz: Haldkat adok az én édes
Udvozitdémnek, hogy az én sok vétkeimre nem tekintvén, az 6 méltatlan szolgajaval ezt az
irgalmassagot cselekedte, hogy az 6 igazsaganak oltalmazasaért szidalmaztassam. Nem harag-
szom ezért az szidalmazasodért redd, Alvinci Uram, st gyaldzatnak tartandm, ha dicsirne
engem az az ember, aki szidalmazza az romai eklézsiat, megpogdosi Szent Ferencet és Bona-
ventlrat, kiromlya kozonségesen az baratokat. Es talan azt is mondhatnam, amit Tertullianus:
Talibus damnatoribus nostris etiam gloriamur, qui enim scit vos, intelligere potest, nonnisi
grande aliquod bonum a vobis damnari; de ezt is elhagyom mostan.

Tudom, hogy nem akaratoddal, dicsirsz is engem egynihdnyszor: sok tudomanyu, jartas-
koltes, latott-hallott féembernek nevezsz. Masutt jelengeted, hogy az ti tudomanytok ellen
val6 viaskodasban olyan vagyok, mintha egy erds vitéz az hivsagos arnyékkal harcolna; avagy
mintha egy erds cica az biidds egérrel jatszadoznék. Végre mikor azt irod, hogy alakot adsz
kacsomba, talan azt jelengeted, hogy valamit te éneldmbe adsz, olyan mint az alak, melyben
sem ¢let, sem okossag nincsen, hanem csak tettetes szinek; érted az tobbit. frasomat is minden
jo illatd juhlépnél édesben folyonak mondod. Efféle dicsiretid nékem f6lotte terhesek
volnanak, ha te magad egylitt azt nem irnad, hogy mind vissza kell érteni az Pazmany Uram
encomiomit; ezen megelégszem. Nem kivanom dicsiretedet, nem félek szidalmidtal, meg nem
jjedek bolcsességedtiil, sét baratsdgodért azt is megcselekszem, hogy mind visszaértem
szidalmazasidat és tanitasidat is.

Ahol pedig egynihdnyszor csigdzod nevemet ¢s Pazmany helyett Namzéap-nak irsz és zap
tyukmonyhoz hasonlitasz: arra csak azt mondom, hogy ha szabad volna az derék dolgokban
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jatszani, az te nevedben is feltaldltatik az Nidlciv, és ha én is gyermek ésszel volnék, azt
hoznam ki beldle, hogy te csak nyalaskodasnak cive vagy csatornaja vagy. Azonképpen az te
nevednek cégére Al, megdisputalhatnam, ha Alorca-¢, Alkulcs-¢, Alajto-¢? Végezetre azt
mondhatnam, hogy az nagy Calvinus nevében 061toztél és az te neved Calvini, és diskural-
hatnék feldle, ha read is nézzen-¢, amit Calvinusrul irtak régenten:

Sic capite obstipo es, sic calvo et tabe pereso,
Ne pilum frugi possis habere viri.

De efféle jatékok énhozzam nem illenek. Nincs is tehetségedben, hogy az én nevemet el-
véltoztasd, mert noha ez vilagi bocsiiletre és genealdgidra nem szaggatok és inkébb akarok az
én Istenem hdzaban kicsiny ¢és elvetett, hogysem azon kiviil bocsiiletes lenni: de annak
kiinnyen végére mehetsz, hogy az én eleim ezel6tt hdromszaz esztenddvel is bocsiiletes fo-
emberek voltak ez orszadgban; azért késon serkentél az Pazmany névnek elvaltoztatasahoz, az
magadét kiinnyen akarmely faluban elvaltoztathatod. Intlek azért, hogy efféle tréfakat akkorra
tarts, mikor farkasnyakat vonsz az lutheranusokkal, kik koziil tir6latok igy ir egy super-
attendens: Tute nosti multis sacramentariis esse nomina ominosa. Sic Cinglius habet nomen
apo tu kinklizin, quod Graecis sonat crebro agitare et movere, quia Cinglius magnos motus et
turbas in Ecclesia Dei excitavit. Vel dicitur Zvinglius a vertigine, von dem Schwindel, fuit
enim percussus spiritu vertiginis et coecitatis, more omnium haereticorum. Ita Bullingerus
rectissime nomen gerit a Bullis, qui nil nisi ampullas et sesquipedalia verba iacit. Beza dicitur
a Boza, quod Hebraeis vulnerare significat, nam suis calumniis diabolicis multorum corda
vulneravit, vel a germanico Beist, significat Bestiam furente etc. Mikor azért efféle kolcsont
meg akarsz adni, akkorra tartsad ezt az mesterséget. Es te magad itiletire hagyom, mit vet-
hetnék ¢én itt az te szemedre, holott magad azt irod, hogy lator tolvajhoz illik az nevek valtoz-
tatasa.

AZ ELSO LEVELNEK TITULUSAN ES
KEZDETIN VALO AKADOZASI ALVINCINEK

Hogy jo feneket kerekitsen Alvinci Uramnak forgdszélhez hasonld, gyors elméje és az 6 elal-
mélkodtatd eszeskedésinek legeldl azt magyardzza meg; mi légyen az calumnia, az patvar,
mely nem egyéb, ugymond, hanem rei alicuius malitiosa interpretatio, valamely dolognak 4l-
nakul valé magyaréazatja, és Aquinas Tamast hozza bizonysagul. De legel6szor, Szent Tamas-
ban azok a szok nincsenek, amelyeket te eléhozsz, hanem 6 csak azt irja, hogy calumniatur,
qui ex malitia in falsam accusationem prorumpit. Masodszor, nem igaz az is, hogy mind
calumniator az, valaki éalnakul magyardz valamit; mert ha proprie akarunk sz6lni, amint
Aquinas Tamas ¢és az egész lus Civile tanitja L. 1. ff. ad S. c. Turpil. L. Quamvis adult. Ad. L.
Jul. de Adult., csak az més embernek alnakul és hamisan val6 vadlasa az tulajdon calumnia.
De mivelhogy utoljara eszedbe vészed magadat és megvallod, hogy az calumnia nem egy¢éb,
hanem véteknek hamis és alnakul valo koltése: &m menj el véle az elsé definiciddnak férges-
ségével.

Azért, hogy engem patvarkodova tégy, jo Alvinci Uram, azt kell megmutatnod, hogy én
tudvan, alnakul vadlottam valakit, magamtil koltott hamissaggal. Kit semmiképpen redm nem
rakhatsz, mert az én lelkiisméretemet te nem lattad; és ha hitedre hagyndm sem mérsz meg-
eskiidni rajta, hogy én ezeket lelkiisméretem ellen, tudvan hamisan irtam. En pedig az Isten
el6tt, az egész vilag elott kész vagyok megeskiidni rajta, hogy semmit egyebet nem irtam az
Ot levél-ben, hanem csak amit igaznak itiltem és most is igaznak itilek. Ez az drok, itt
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szokollyél, és ha ezt altal nem ugorhatod, valld meg te magad, hogy méltatlanul, elégséges
bizonysag nélkill nevezsz engem calumniator-nak, és ha ezt megvallod, én is az talionis
poenam megengedem néked.

De amint eszembe vészem, irdsodnak folydsdban csak meg sem emlékezel arrul, mi légyen az
calumnia, hanem akarmibdl is mindenkor azt hozod ki, hogy én patvarkodé vagyok. Mert igy
fejezed bé szép, értelmes okoskodasidat: 1. Nevedet eltitkoltad; ezért patvarkodo vagy. 2. Egy
keresztyén prédikatortal mondod hogy irattatott az Ot levél; tehat rajtad siil, hogy patvarkodé
vagy. 3. Hallgatassal mulatod el Calvinusnak némely mondasit; tehat merd patvarkodo6 vagy.
Mintha azt mondanad: Az bot az tegezben vagyon; tehat Alvinci Péter merd siilt patvarkodo.
Ha ellened nem volna, azt mondandm: Nego consequentiam. De efféle darabos felelettel nem
sebhetem fiiledet; tudom, hogy régen kimosdottal az iskolaporbol, nem akarod magadat efféle
aprolékba artani. Csak azt juttatom eszedbe, amit Aquinas €s az torvénytudd bolcsek tanitnak,
hogy az calumnia kiillonben nem lehet, hanem az hamis és alnok véadolasban; azért midén az
ember magét menti, vagy mastul kérdezkedik, calumniator nem lehet; te pedig, mikor az mi
vallasunkat oltalmazom ellenetek, mikor téged bocsiiletes szokkal, szép istenes koszonetekkel
illetlek, kakukk moédra azon egy regét hiivelyezed és patvarkoddnak nevezsz. Intlek azért,
hogy ezutan meggondold, mit irkéalsz, ¢s ne torold az magad szennyét masra. Ha nékem is
csak olyan szandékom volna mint néked, azaz csak szitkozodni és ragalmazni akarnalak,
nagyfenn megmutathatndm, hogy az te konyvednek részeit méltan nevezted patvaroknak; de
ebben nem vesztek 1idot: Res ipsa loquatur.

Masodszor, nem szenvedheti Alvinci uram, hogy keresztyén prédikatornak nevezem maga-
mat. Mert, igymond, ezzel kiilonbdztetitek ti papasok az evangélikusoktul magatokat, hogy
minket prédikatoroknak, magatokat papoknak nevezitek.

De ebben semmii sincs, jo Péter uram. Noha titeket papoknak nem neveziink, de ugyan prédi-
katornak nevezziikk mikoztiink is azt, aki prédikal, kit ha eddig nem tudtdl, igen jovevény
voltal az mi dolgainkban; mert az papsag és az prédikatorsag nem ellenkezik egymassal. Ne
aggodjal azért, j6 uram, azon, kit értettem én az keresztyén prédikatoron. Mert nem kegyelme-
det, hanem énmagamat értettem, mert én is keresztyén prédikatornak tartom magamat, és az
Istentiil adott kis giraval, az én Istenemnek kedvesen igyekezem szolgalni hivatalom szerént.

Harmadszor, torédik azon is Alvinci, hogy Calvinusnak az papistakrul vald temérdek hazug-
sagat eléhozom, melyben azt irja, hogy az péapa, az egész kardinadlok kollégiomaval egye-
temben, régtiil fogva mind ez mostani iidékig, harom dologban helyheztetik fondamentomat
az 0 vallasoknak. Eldszor abban, hogy Isten nincsen. Masodszor abban, hogy valami megira-
tott Krisztusrul, az mind hazugsadg. Harmadszor, hogy az feltdmadasral és 6rok boldogsagrul
val¢ tanitds csak beszéd. Ezeket mind Calvinus irja, melyek oly temérdek hazugsagok, hogy 6
maga sem mentheti Alvinci. Mit mivel tehat? Azt mondja, hogy elhallgatom azt, ami Calvinus
mentségére vald, mert utdna véti Calvinus, hogy nem mindnydjan ezt valljak, és kevesen
merik ezt kifakasztani.

De szeretd Alvinci Uram, miért nem olvasad te is tovabb Calvinust. Nem azt veti-¢ viszontag
utana: lam pridem tamen ordinaria haec esse coepit Pontificum religio: Régutatul fogva
szokott és megrogzott vallasi ezek az papaknak. Nyilva mindnyéajan az papisték egy vallasban,
egy religioban vannak az papakkal; azért te lassad, mint fér egybe az Calvinus monddésa, hogy
az papak szokott valldsa légyen az eldszamlalt harom cikkely, de azért az péapistdk nem
mindny4ajan ezt valljak. Ennek f616tte, mikor én vagy masvalaki Calvinusnak temérdek hazug-
sagit el6hozzuk, nem vagyunk kotelesek arra, hogy ha mit igazat vét hazugsaga utdn, azt is
eléhozzuk. Igaz azért, hogy az papistdk nem mindnyajan hiszik azokat az harom istentelen
articulusokat, sot igaz, hogy senki az papistdk koziil semmit azokban nem hiszen. De nem
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ebben fordul meg az dolog; hanem abban, hogy ha igazdn mondotta-¢ Calvinus, hogy az
papak ¢és az kardinalok kollégioma azokat az hdrom temérdek atheizmusokat ordinaria religio
gyanant tartottak és tartjak? Alvinci pedig itt ezarant, ahol az targynak fejére volna, az haldlnal
is némabb, és békét hagyvan az Calvinus mentségének, csak azt mondja, hogy nem mind egy
lIében sozta Calvinus az papistakat. Jokor adtdk és jol esett. Ha mind igy forgodol az tobb
dolgokban is, elhiteted vélem, hogy csak almot hiivelyezsz.

Negyedszer. Calvinusnak magartl és az ¢ kovetdiriil egy sz€ép mondasat irtam vala az levelek
eleiben, melyben igy sz6l Calvinus: Mi Krisztust csak testi szemmel nézziik, innen vagyon,
hogy 6benne minékiink semmi olyas méltosag nem lattatik lenni; mert az mi eltévelyedett
értelmiinkkel, valami 6benne és az 6 tudomanyaban vagyon, azt mind hamisra forditjuk.

Itt Alvinci nem tud hové lenni, nagy lélekteleniil kérdezi, ha aludtam-¢ joizlivet azulta, mitlta
ezt irtam? Azt hiszem-¢, hogy 6k Calvinussal egyiitt ex professo azt valljak, hogy csak testi
szemmel nézik 6k Krisztust, és hamisra forditjdk az 6 tudomanyat? Ha azulta joiziivet 6ttél,
ittal, aludtal, igymond, miulta azt irdd, nincs nyilvan lelkiisméreted. Igazan mondod, Alvinci;
nincs nékem kalvinista lelkiisméretem, s ne is adja az Isten, hogy 1égyen, mert nagy iszakot és
feneketlen kast hordoznék nyakamon. Az én itiletemet kérded feldletek? Kiilonben meg nem
mondom, hanem ha felfogadod, hogy megallasz rajta. De azt bizonnyal mondom, hogy az
Uristen szinte igy cselekedett Calvinussal, mint Baalammal: maga ellen profétaltata véle és
gyakran kijelentette véle, amit vallott, noha ex professo az kozség el6tt nem merte azt hirdetni.
De végre az kerengéseknek békét hagyvan, azt mondja Alvinci, hogy Calvinus ott azarant
feddi az zsidok tudatlansagat; azutan applikalja azt az id6t az 6 idejére és feddi az népet, hogy
csak test szerént gondolkodnak az mi megvaltonk feldl. Itt immar bezzeg ¢én is az lapicka ala
nyjtom kezemet, mert az grammatikat nem jol tanultam volt; ezutdn tudom, mint kell az
dedkbul magyarra forditani az ti mondastokat; igy tudniillik: Nos az zsidok, vagy az kdznép,
non aspicimus Christum nisi carneis oculis, nem nézik Krisztust kiilénben, hanem csak testi
szemmel. Nobis in ipso nihil magnificum apparet, nékik dbenne olyas méltdosag nem tetszik.
Vitioso enim nostro sensu, quicquid in ipso eiusque doctrina est, pervertimus, mert az ¢
eltévelyedett értelmekkel, valami dbenne és az ¢ tudomanyaban vagyon, azt mind hamissa
forditjak etc. Tetszik-¢ néked is ez az szép magyarazat? Csudalndm ugyan, ha itt kormddet
meg nem marnad gondolatlansagodért. Te magad megvallod, hogy amit Calvinus az zsidokrul
monda, azt az 6 idejére applikalja. Azt sem tagadhatod, hogy emez szok: Nos, Nobis, Nostro,
pervertimus etc. Calvinusra és az 6 tarsaira is ugyanazont applikaljak. Mit k6t6dol tehat
énvelem, és miért inditasz tengeri hdborihoz hasonl6 habokat az egy kalan vizben? Nyilva azt
alitom, hogy az te lelkiisméreted furdalasit akartad itt is énream kenni.

Otodszor. Banod, hogy ékesen sz616, szokatlan bdlcsességgel tiindokld embernek nevezlek, és
intesz, hogy ezutdn méltatlan dolgokat redd ne fogjak. Ha szidndlak is bannad, ha dicsirlek is
sajnalod, sem tancénekiink, sem sirdsunk nem kedves eldtted, mindent méreggé valtoztatsz.
Hallottam mastul, hogy nyelved jo vagyon; tudomanyod feldl is jobb itiletben voltam, minek-
elétte ezt az irasocskadat olvastam volna. De ha banod és, méltatlan read fogott dolognak
itiled, hogy ékesen sz0l6, tudds embernek neveztelek, konnyl tenned erriil. Add tudtomra,
mint nevezzelek ezutan, és az tévo 1észek, amit parancsolsz. Talan azt kivanod, hogy magad-
hoz hasonl6 morgd tarsot taldlj, és én is ezutan éles fulaka basiliscusnak, ékesen szidalmazo
momusnak, mérges gyalazatokkal teli tegzli barbarusnak, szokatlan alnaksaggal tiindoklo
rokanak etc. nevezzelek? Ezt éntélem bizony meg nem nyered. Mod nélkiil valé fogasidat,
tétovazo rokalyukaidat az igazsagnak pordlyével, ha szerét tehetem, megrontom: személyed-
nek szemetivel nem mocskolodom, szitkodba nem elegyedem. Jollehet, latvan, hogy ily jo
nyomos vagy, itilem, megszagolhattad, hogy az te szép titulusidnak, melyek az Ot levél-ben
vannak, lehet szép lelki értelme is.
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Hatodszor. Az els6 levélnek koszontésében is olyakat botlik Alvinci, hogy ugyan orran szedi
fel magat. Mert mikor azt irom, hogy az Jehova Istentiil, az 6 szerelmes szent Fia altal, az egy
idvozitd Jézus Krisztus altal, szent lelket kivanok, latvan Alvinci uram, hogy ezt 6 magaban
nem gyalazhatja, azt mondja, hogy mint az édes must, ha peniszes edénybdl foly ki, elveszti
izit: igy, minthogy megsebesedett, fenedtte lelkiisméretli embertlil jott ez az kdszonet,
Deogratias-t érette nem mondhat. Naponként tobb és nagyobb virtusidat vészem eszembe,
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ezekril itiletet tudj tenni. Azt sem itiltem, hogy ha mi jot mondok, sem jo, mikor én mondom.

Tovabba két dologgal terhelsz itt engemet. Egyikkel, hogy az kdlvinista prédikator nevével
irvan ezt az kdszonetet, csufolom 6tet; mert egy papista urtul azt hallottad, hogy az Jehovanak
gyakor emlékezetiriil megismérszik az lutheranus prédikator. En pedig azt mondom, hogy ha
ez az ti szokott koszontéstek, servato decoro personae, kiilonbet én sem cselekedhettem,
hanem ezzel kellett élnem, midon az prédikator nevével irtam. Mas az, hogy sem az Istennek
nevét mi nem csufoljuk, sem az nem igaz, hogy imadsdgunkban gyakrabban emlegetjiik Szent
Palt, Szent Pétert, hogysem az Istent. De azt én nem tagadom, hogy gyakran nevetségre
inditottdk magamat is az ti prédikatoritok, mikor magyarul prédikalvan vagy beszélgetvén,
zsidoul nevezik az Istent, noha nem is értik néha, mit tégyen az Jehova. Azért nem az Istennek
nevén nevetkeziink, ha az magatok mutogatasan mosolygunk. Mi azért az Istennek mind a
Tetragrammaton, s mind egyéb neveit bocsiiljik, tiszteljiikk, de azt nevethetjiik, mikor csak
propter longum quoniam zsidoul széltok.

Masodik gancsot ezen koszontésben azt taldlod, hogy gy kévanok én néked szent lelket,
mintha nélad Istennek Szentlelke nem volna, és ezt azzal bizonyitom: Mert azt senki mastul
nem kéri, ami nala vagyon, hanem ha cstfsagban, amint fol. 77. in margine feljegyzettem. Es
itt nagy hosszu prédikaciot kezd Alvinci uram, melyben magyardzza, mint kérhessen
Szentlelket még az is, akiben mar immar Szentlélek vagyon. Cum larvis luctaris, az magad
almaval viaskodol ezarant, j6 uram. Es legel3szor, ahol az ti szentségtek bizonyos voltat
forgatod, arra én csak azt felelem, amit Calvinus egyiitt monda: 7ot vanitatis recessus habet,
tot mendacii latebris scatet cor humanum, tam fraudulenta hypocrisi tectum est, ut seipsum
saepe fallat. Experientia ostendit, reprobos interdum simili fere sensu atque electos affici, ut
ne suo quidem iudicio quicquam ab electis differant. Az ember szlivében, ugymond, annyi
hiasadgos rejtek vagyon, annyi hazugsdgnak szurdékival pozsog, oly csalard képmutatassal
béfodoztetik, hogy magat is gyakran megcsalja. Es probélt dolog az, hogy az megvetettek is
hasonld indulatokat éreznek az valasztottakhoz, igyhogy az magok itileti szerént sem kiilon-
boznek semmit az valasztottaktl. Latjuk, hogy nemcsak az lutheranusok, kik az kélvinistakat
karhozott eretnekeknek nevezik, amint az helvéciai Tigurina Confessio-bul feljegyzém az elsd
levélnek postscriptuma-ban fol. 30., de az arianusok is szinte ugy dicsekednek az 6 tidvossé-
giik bizonyos voltdban, mint szinte te, és ugyanazon irdsokat forgatjak, melyeket te. Azért
mindaddig sem hiszem, hogy azok az iradsok tégedet illessenek, valamig az Szentirasbil meg
nem bizonyitod, hogy amit Calvinus probalt dolognak nevez, terajtad az nem esett, és ugy
nincs dolgod, mint az 6tdle emlitett megvetetteknek.

Tovabba csak te tészed azt én szommad, hogy nem kérheti az a Szentlelket, akiben immar
benne lakozik az Szentlélek. Mert az Szentlélek Isten, ki az ¢ allatja szerént mindeniitt jelen
vagyon, az § graciaja és ajandéka altal adatik az hiveknek. Es minthogy az & isteni tarhazaban
szamtalan ajandékok vannak, ha valamellyel meglatogat is minket, ugyan kérhetjiik, hogy
Oregbitse és tartsa meg ezt az ¢ ajandékat, és hogy ujabb ajandékokkal latogasson benniinket.
Es igy igazan s Isten szerént kérhetjiik, hogy az igaz hitben megtartson az Isten, adaugeat
nobis fidem, Oregbitse az hitet benniink, €s qui iustus est, iustificetur adhuc, az ki Isten elott
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kedves, naponként kedvesb légyen. Ezek az keresztyén hitnek elementomi. Nem volt azért
sziikséges, hogy ezeknek bizonyitasaban faradnal.

De azt mondja Alvinci, hogy én fol. 77. in margine ezeket irtam: Senki azt nem kéri, ami néla
vagyon, hanem ha csufsdgban. Ezt irtam bezzeg, ¢és azért irtam, mert ti egy énektekben
mindenkor azt kéritek, hogy az Isten néktek adjon igaz hitet. Ebbdl az kovetkdzik, hogy nincs
még igaz hitetek. Mert noha az, kinek igaz hiti vagyon, kérheti az Istent, hogy megtartsa és
Oregbitse benne az igaz hitet, de nem kérheti azon, hogy igaz hitet adjon néki. Oka ennek az,
mert csak egy okos ember sem kéri azt mastil, ami kezében vagyon és birtokaban.

Erre te csak azt mondod: Huj, oktalan okoskodés! De jo uram, eszesb volt tendladnal Szent
Agoston, az Pelagius ellen egybegyiilt conciliomokkal egyetemben, kik meg akarvan mutatni,
hogy nincs az Istennek segité malasztja nélkiil az ember tehetségében és birtokdban, hogy az
Istennek torvénye szerént ¢lhessen: azt mondjak, hogy ha ez az embernek erejében volna,
csufoson kérndk az Istent, hogy erdt adjon és segitsen minket; mert azt senki mastul nem kéri,
ami néla és tehetségében vagyon, hanem ha csufsagban. Hallhaddsza Szent Agostont az egész
afrikabéli plispokokkel egyetemben, mit ir Innocentius papanak: Istorum sacrilegas disputa-
tiones necessario sequitur, ut nec orare debeamus, ne intremus in tentationes etc. Si enim in
possibilitate naturae et arbitrio voluntatis in potestate sunt constituta: quis non videat, ea a
Domino inaniter peti, et fallaciter orari, cum orando poscunt, quae naturae viribus obtinen-
tur? Es masutt: Prorsus non oramus Deum, sed orare nos fingimus, si non ipsum credimus
facere, quod oramus. Es miképpen csak csufsag volna, ha valakinek, aki soha semmit nem
adott, igen megkoszonnéd, hogy megajandékozott: azonképpen, igymond Szent Agoston,
csak csufoljuk az Istent, ha 6tdle azt kérjiik, ami immar birtokunkban vagyon. Ezt ha nem
hiszed, Alvinci uram, menj mindennap az kassai bocstiletes Tandcshoz és kérjed nagy epeség-
gel, hogy tégyenek téged kassai prédikatorra, s meglatod, ha nem fognak szanakozni rajtad,
mint sz¢EItil Gitétt emberen. Midon ezért béfejezed irdsodat, és azt mondod, hogy ha nem tok
az agyam, megérthetném az te irdsodbol, miért kérjétek ti az Szentlelket, kit ha ezel6tt nem
értettem, szamar voltam: kdszondm az szép szokat, de hogy megértsed, soha énndlam nem
volt titkon, miért kérjétek az Szentlelket, mert jol tudtam, hogy vagyon sziikségtek rea; hanem
én csak azt mondottam fol. 77., hogy az hitet sem egyébért kéritek, hanem azért, hogy
sziikségtek vagyon rea. En is véletek egyiitt kérem az Uristent, hallgassa meg konyorgésteket;
magamért pedig alazatosan konyorgok szent Istenségének, nem azon, hogy igaz hitet adjon
ujonnan, hanem azon, hogy az megismert igaz hitben megtartson és naponként Oregbitse
bennem ezt az igaz vallast, melyben vagyok. Cum credimus, nihil desideramus ultra credere.
Hoc enim prius credimus, non esse quod ultra credere debeamus. Mikor immar igazan
hisziink, ugymond Tertullidnus, nem kivanunk tovabb hinni; mert elsé dolog, amelyet
hisziink, ez, hogy nincs ezen kiviil, amit kelljen hinniink.

OT BIZONYSAGIMRA VALO iZETLEN FELELETI ALVINCINEK

Ot kdzdnséges bizonysagot hoztam vala eld, melyekbél vilagosan megtetszik, hogy mi balva-
nyozok nem vagyunk. Els6é ez vala, mert Isaids proféta azt mondja, hogy mikor az Messids
elj6 és az nemzetségek Ohozzdja tériilnek, akkor az balvanyok teljességgel elrontatnak.
Zakarias és Ezékiel profétak altal azt fogadja az Isten, hogy mikor az David kutfejét megnyitja
az blinnek lemosasara, ugy kiveszti az foldriil az balvanyokat, hogy soha tobbé emlékezetben
sem lésznek. Ezek az igéretek helyen nem maradnak, ha igaz, amit hirdetnek az kalvinistak,
tudniillik, hogy gorombébb és temérdekb balvanyozas uralkodik az papistdk kozt, hogysem
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Jeroboam idejében az zsidok kozott: Papistae idololatriam crassiorem habent, quam fuerit
sub Jeroboam. Ergo etc. Masodik: Calvinus maga megvallja, és tagadhatatlan dolog is, hogy
ezer esztenddtlll fogva annyéra elhatalmazott vala az péapista vallas, hogy csak ez uralkodott
nyilvan az keresztyénségben. Tehat ha az papistasag ily iszony balvanyozas, mind elkar-
hoztak, akik Luther el6tt ezer esztenddvel éltek, mivelhogy az balvanyozok az Isten orszadgaba
nem mennek. Hihetetlen pedig, hogy mindezek elkéarhoztak volna, és az Augustana Confessio,
Luther 6 maga az tobb atyafiakkal egyiitt, szenteknek nevezik Szent Bernardot, Ferencet,
Brigittat, Sénasbéli Katalint etc. Ergo etc. Harmadik: Az Istennek igaz igireti tartja, hogy az 6
eklézsidjat soha az pokol ereje le nem nyomja, hanem mint az hegyen épitett varos, finylik és
mindenkor doktori és pasztori 1észnek, kik legeltessék. De ezekben az igiretekben semmi sem
kolt volna, ha az pépistak balvanyozok voltak; mert Luther eldtt ezer esztenddvel csak egy
vallas sem tiindoklott tobb ennél, soha egy doktor, egy tanitd nem volt, aki azt hitte és tani-
totta volna, amit Luther és Calvinus. Mert noha egy vagy két dologban egyezett valaki vélek,
minthogy az torok is egynihany dologban egyez, de ez okbol ugyan nem mondhatjak, hogy az
6 hiteket kovették.

Negyedik: Az Augustana Confessio azt mondja, hogy az romai eklézsiatal az 6 vallasok nem
kiilonbéz az hit dolgdban. Ha mi balvanyozok volnank, folottébb nagy kiilonbség volna
mikdzottiink az hit dolgaiban.

Otddik: Calvinus azt tanitja, hogy Urunk sziiletése utin Otszdz esztendeig, szinte Szent
Agoston idejéig, megmaradott az igaz tudomany az eklézsiaban; és hogy aki igazan meg
akarja érteni az régi keresztyének hitit, Szent Agostonbél tanulhatja azt meg. De mind 6 maga
Calvinus megvallja, s mind mi megmutathatjuk, hogy Szent Agoston, és 6 idejében az hivek,
ugyanazont hitték és tanitottdk az szentek segitségiil hivasokrul, és az tobb kozbevetett
dolgokrul, amit mi most hisziink. Ezekre, lassuk, mit felel Alvinci!

Elészor azt mondja, hogy az elsé bizonysagban el6hozott profétdk Krisztusril szoélnak.
K6sz6nom, jo Péter uram, hogy erre megtanital, senki teeldtted ezt hirrel sem hallotta volt.

Masodszor azt mondja, hogy ezekbdl az profétakbol nem kovetkozik, hogy széles ez vilagon
valahol az Ur Krisztus nevét halljak, balvanyozas nincsen; mert az David Ferenc hitin valok
is, az anabaptistakkal igaz keresztyének volnanak. Am itild meg, j6 Péter uram, ha néked kell-¢
inkabb hinni, hogysem az profétanak, ki altal igy sz6l az Isten: Kivesztem az balvanyok nevét
ez foldriil, és soha tobbé emlékezetben nem lésznek. Annak is csak magadra hagyom itiletit,
ha j6 konzekvencia légyen-¢ emez: Ha balvanyozas nincs azok kozt, kik Krisztus nevét vall-
jék; tehat igaz keresztyének az David Ferenc kovetdi. Ez egy mékszemnyire sem kovetkozik,
hanem csak az kovetkozik, hogy noha David Ferenc kovetdi hamis tévelygésben vannak, de
azért még Okoztok sincs olyan balvanyozas, minémi az zsidok és poganyok kozt volt,
tudniillik, hogy valamely teremtett allatnak isteni tiszteletet tulajdonitananak. Ezt kell vala
kihoznod az profétak mondasabol, nem azt, amit te rebesgetsz. Mert hamis tévelygésben is
lehet, de emellett pogany modra vald balvanyozas nélkiil is lehet az arianus.

Harmadszor azt mondja Alvinci, hogy azok kozt az keresztyének kozt nincs semmi balvanyo-
zas, kik az Ur Krisztussal és az 6 érdemes aldozatjaval megelégesznek. Az papistak balvanyo-
zok; mert Uigy vagyon, valljak Krisztus Urunkat egy idvozitének lenni, de azonban az 6 egy
érdemes aldozatjdval meg nem elégesznek, melynek elégséges voltat tanitja Szent Pal (Hebr.
9. v. 28. cap. 10. v. 14.) Bellarminus pedig és Soarius azt mondjék, hogy az mise is aldozat.
En itt négy dologra kérlek tégedet, Alvinci uram. I. Ha az papistak balvanyozok és Isten
gyanant teremtett allatot imadnak, amint te kdromlod: miképpen valljak tehat Krisztust egy
{idvozitének lenni? II. Hol olvastad az Irasban, hogy azok az balvanyozok, akik Krisztus
Urunknak egy érdemes aldozatjaval meg nem elégesznek, mert én az balvanyozasnak ilyen
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mi megvaltasunkra Krisztus Urunknak egy véres aldozatja? Vajon s mikor azt mondjuk
mindnyajan, hogy hasznos ¢s sziikséges tidvosségilinkre az keresztség, az igaz hit etc, ezzel az
Krisztus aldozatjanak elégséges voltat felbontjuk-¢? IV. Olvastad-¢ valaha, mint magyarazzak
az tetéled el6hozott mondasit Szent Palnak az régi szent doktorok? Nem irom itt fel mind-
azokat; tekintsd meg Aranyszdju Szent Janost (Homil. 17. in Epist. ad Hebraeos), Szent
Ambrust, az tobb doktorokat, s megérted, hogy az véres aldozat csak egy is elégséges volt, de
ez az mostani, vér nélkiil valo aldozat annak az keresztfan valoé aldozatnak emlékezeti és
hasznanak hozzank kapcsolasa. Azt is feltaldlod, hogy az Krisztus 4ldozatja csak egy, mert
ugyanazon test és azonegy barany, mely az keresztfan vérontas és haldl altal megaldoztaték, itt
pedig annak az aldozatnak emlékezetire vérontas nélkiil és halal nélkiil aldoztatik. De ez
dologral masutt kell bévebben szélanunk.

Negyedszer azt vitatja Alvinci, hogy magammal ellenkezem: Egyfel6l azt mondod, hogy azok
nem balvanyozok, kik az Krisztus hitit valljak; masfel6l minket ide aldbb (fol. 119.) balva-
nyozoknak mondasz. Nem kételkedem, hogy itt is tapsoltak az te kovetdid, és vigan kialtottak:
Lasd mint megrontja az jezsuitat Alvinci uram. En pedig folotte szanlak tégedet és az utdnad
todult kozséget, latvan, hogy lelkiisméreted ellen is fortélyokat keressz, csakhogy az igazat
terhelhessed. Semmit én erre nem felelek, hanem csak ide irom, amit irtam vala az 6todik
levélben (fol. 119): Azt akaram eszetekbe juttatni, minthogy az Szentirds azt nyilvan tanitja,
hogy az keresztyénségben nem lészen olyan balvanyozés, mint az régi poganyok kozt volt, és
aminémiit Almodoznak az luther tanitok az szentek tiszteletiben és az képek bdcsiiletiben: nem
kell senkinek azt varni, hogy én efféle balvanyozast vizsgaljak az lutherista és kalvinista val-
lasban. Csak azt bizonyitom azért meg, hogy az ¢ tudomanyok és valldsok agaibol oly dolgok
kovetkdznek, melyekbdl kitetszik, hogy 6k néminemiiképpen részesek az balvanyozasban.

ftilie meg ebbdl akarmely értelmes olvaso, ha én magam ellen harcolok-¢ itt ezarant, vagy
csak te akadozsz rajtam, mint az bojtorjan.

Otddszor: Itt immar meg akarom vala mutatni, igymond, hogy Luther elétt is volt ez az igaz
evangéliomi tudomany az romai elhanyatlott anyaszentegyhdzban. De ezt az derék dologhoz
hagyom. Nagy kart vallottunk volna, ha ezt az te akaratodat meg nem jelentetted volna. Nem
elég akarni. De kérlek, tartsd meg lovad szdjat; nem sziikség azt megmutatnod, hogy az igaz
evangéliomi tudomany volt Luther el6tt is: elhittiik ezt. S6t, mivelhogy 6eldtte az igaz evangé-
liomi tudomany volt; 6 pedig az elébbvalé tudomanytul elszakadt és azt meri irnia (in
Praefatione Tom. 1.), hogy egyediil kezdette ezt az vallast, melyet senki delbtte el nem mert
vala kezdeni: azt is elhittiik, hogy az 6 tudomanya nem igaz evangéliomi tudomany. De azt
kérdem tbéled, ha az romai anyaszentegyhdzban volt Luther eldtt az igaz evangéliomi
tudomany, mint lehetett elhanyatlott anyaszentegyhdz az romai? Ha anyaszentegyhdz volt,
elhanyatlott nem volt; ha ebben az anyaszentegyhazban volt az igaz evangéliomi tudomany,
elhanyatlott nem volt. Igazan mondom, Alvinci Uram, szdnom az iddt az te gondolatlan fele-
letidbe vesztegetni, és ha nem restelleném, ilyenkor az orcad borét jol megtorldsziirdztetném.

Hatodszor azt mondja, hogy Szent Bernardot szentnek mondhatjuk, mert az papak, kardina-
lok, papok vétke ellen sokat panaszolkodott: Szent Ferencet, Katalint csak mimisissel,
csufolkodva mondjuk szentnek, kit ha nem tudtal, tudatlan szamar vagy. Megbocsass, jO
Alvinci uram, nem tudtam, hogy ily cstfosok vagytok. Olvastam vala az Luther irdsdban
imilyen szokat: Sanctus Franciscus, vir admirabilis et spiritu ferventissimus, sapientissime
dixit regulam suam esse Evangelium Jesu Christi. Olvastam vala Illyricusban (in Catalogo
Testium Veritatis), hogy az Luther igazsagnak bizonysagi Séndsbéli Szent Katalin és Szent
Brigitta etc. En azt tudtam, hogy miképpen Szent Bernardrél, azonképpen ezekriil is ugyan
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valoban szoljatok. Tudom immar mesterségteket, és ezutdn semmi szotokat nem hiszem,
hanem ha megirjatok, hogy ugyan valéban, nem cstifsagban széltok. Es mivelhogy te sohult
ezt nem irtad feleletedben, nem hiszem, hogy ex animi sententia, ugyan igaz lelkiisméreted
szerént irtdl semmit abban. Tovabba az én bizonysagomnak gydzhetetlen voltara elég az, amit
te megengedsz, hogy Szent Bernard, noha barat volt, noha Boldogasszonyt segitségiil hitta,
noha az rémai papat minden eklézsidknak fopasztoranak nevezte, noha szinte olyan papista
volt, mint én, de azért ugyan szent volt, balvanyoz6 nem volt. Szent Ferencnek az disznokkal
valo lakasarul és egyéb marconasdgokrul amit beszéllesz, nem tudom honnan vétted, mert
egyéb konyvet bizonysagul nem tdmasztasz, hanem Ugyanottant: ki 1égyen ez az Ugyanottan,
nem tudom, mert te azeldtt semmi konyvet nem emlitettél. Az pozsonyi apacdkrul amit
szemteleniil koltesz, valaszod 16n red nemrégen.

Hetedszer és utolszor, azt mondja Alvinci, hogy az Augustana Confessio, aminémii szokatlan
dolgokat mibenniink helyén nem hagy, azok nem aprélék dolgok, noha ezeket az Augustana
Confessio modeste csak abususoknak mondja. Nem ez az kérdés, j6 Péter uram, én ilyen
bizonysagot tamasztottam: Az Augustana Confessio azt mondja, és nem egyszer mondja, hogy
az hit dolgaiban nem kiilonboztok ti az romai eklézsiatal: de ha mi balvanyozok volnank, ez
semmiképpen igaz nem volna; tehat vagy az Augustana Confessio hazug, vagy mi nem
vagyunk balvanyozok. Erre te csak egy kukkot sem mondasz, s6t az masodik, az harmadik, az
otodik bizonysagnak is hallgatassal vészed eleit; és mégsem szégyenled ezt az te rit irdsodat
Feleletnek nevezni! Nem is itilem, hogy feledékenységedbdl hallgattad el ezeket; az Nescio
marta béledet. No, nem bolygatlak tobb szdval, csak intlek, térj eszedre, €és tudva, szemlato-
mast ne csald meg az szeginy kdzséget, mert bizony nagy szamadasod Iészen Isten elétt érette.

AZ KEPEK TISZTELETIRUL

Hogy az képek tiszteletiben méltatlan dlmodoznak balvanyozast az evangélikusok, sokképpen
megmutatndm az elsé levélben; és legeloszor fondamentomul harom dolgot veték. 1. Hogy
nem minden képet mondhatunk balvinynak, mert az mi Udvézitdnk is képe az & szent
atyjanak. Az Isten satordban és az Salamon templomaban is képek valanak. Es ez okon nem
mondhatjuk, hogy az Isten egyaltaljaban minden képeket megtiltott, hanem csak azt tiltotta,
hogy képeket avégre ne csinaljunk, hogy ezeket imadjuk, amiképpen olvassuk (Levit. 26. v.
1.). I. Az Concilium Tridentinum tanitasabol és az Szentirdsbol nyilvan kitetszik, hogy az
isteni természetet dmagaban sem testi szemmel nem lathatni, sem festékkel ki nem &bréaztat-
hatni, hanem csak olyan 4brazatot irhatunk, aminémiiben az Isten megjelent, tgymint Daniel-
nek ¢€s Isaiasnak vénember képében, Kereszteld Janosnak galamb képében, és az Ige emberi
testben 6ltdzvén, az mi dbrazatunkban. III. Ugyanazon Conciliom vallasabdl megtetszik, hogy
az képeket nem azért kell tisztelni, mintha ezekben valami erd és istenség volna, és ezektiil
valamit kellene varni, hanem minden tisztelet csak arra néz, akit az kép jelent. Imaginibus
debitus honor et veneratio impertienda, non quod credatur inesse illis aliqua divinitas vel
virtus, vel quod ab illis sit aliquid petendum, vel quod fiducia in illis sit figenda, sed quoniam
honos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, quae repraesentant.

Ezeket mikor bévon megmagyaraztam volna: hat bizonysaggal erdsiteném meg rovideden,
hogy az képek tiszteletiben nincs semmi balvanyozas. I. Az a balvanyozd, aki valamely
teremtett allatban isteni erdt és méltdsagot itilvén, isteni tisztelettel illeti az teremtett allatot.
Mi pedig (kik jobban tudjuk, mit hiszlink és mit cselekediink, hogysem az mi szidalmazoink),
Isten el6tt és ez viladg elétt mondjuk, hogy az képekben semmi isteni erdt nem hisziink lenni,
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semmit ezektlil nem varunk, isteni tiszteletet magoknak az képeknek nem adunk, hanem csak
az Istennek, akit jelentnek, mint az Concilium Tridentinum szavabol meghallok. II. Mikor az
zsidokat megverték volna, Josue és az fonépek az Isten szekrényéhez menének, az szekrény
elétt és az kerubinok képei elétt, melyek az szekrinyen valanak, leborulvan konyorgének.
Ebben semmi balvanyozéds nem volt, mert nem az szekrinynek és képeknek, amelyek elott
leborulanak, hanem az Istennek konyorgének. Tehat mi is, mikor az képek eldtt térden allva az
Istennek konyorgiink, nem vagyunk balvanyozok. III. Aki az Jézus nevének emlitésére, vagy
az Evangeliom olvasasara sliveget vet, térdet hajt, nem balvanyozd, mivelhogy azt tiszteli, akit
az sz6 jegyez, ¢és akitiil szdrmazott az Evangeliom. Tehat az sem balvanyozo, aki latvan az
képet, sliveget vet annak, akit jegyez az kép. IV. Mikor Isaidsnak, Dénielnek és az tobb
profétaknak lathaté abrazatban megjelenék az Isten, leboruldnak és imadak az Istent, akit
jelent vala az abrazat. De azért ugyan nem voltak balvanyozok. Tehat mi sem vagyunk, ha az
kép el6tt az Istent imadjuk is. V. Az Szent Péter arnyékképét annyéra bocsiilék az elsd keresz-
tyének, hogy ugyan kivanjak vala, hogy az betegeket csak megilletné az Gton. Es meg akarvan
mutatni az Isten, hogy az 6 apostolit tisztelték ezek altal, meggyogyitja vala az arnyéktul
megilletett betegeket. Ha azért balvanyozéds nem volt az arnyékhoz bdcsiilettel valo jarasban
és illetésben: tehat mi sem vagyunk balvanyozdok, midén hasonld indulatbdl bocsiiljik az
képeket. VI. Az apostolok idejétiil fogva valo eklézsianak szokéasat tdmasztam bizonysagul, és
sok példakkal az régi féemberek irdsibél megmutatam, hogy eleitiil fogva az eklézsiaban
bocsiiletesen tartattak az képek. Es miképpen amaz asszonyallat, mikor az Urunk ruhajanak
prémét megilletné, remélvén, hogy ezéltal az illetés altal meggyogyittatnék, nem az ruhaba
veté reménységét, hanem abba, aki viseli vala az ruhat: azonképpen mi sem varunk semmit az
képtil, hanem attul, akit jelent az kép, és akit tiszteliink az 6 képében. Mert az természet sze-
rént vald okossag is arra mutat, hogy aki bdcsiiletben tartja az kiraly képét, a kiralyt bocsiili,
miképpen aki ezt elszaggatna, nagy gyalazattal, vagy az varas piacan megégetné, crimen
laesae maiestatis-ba esnék. Ezeket bovebb beszéddel hoztam vala el6 az els6 levélben.

Lassuk azért, mit felel ezekre Alvinci. E16sz6r megengedi, hogy az a balvanyozo, aki teremtett
allatot isteni tisztelettel illet, és az isteni méltésagot az egy igaz Isten kiviil egyébnek
tulajdonitja. Az balvany pedig az a teremtett allat, melynek az balvanyozok isteni tiszteletet
tésznek. Hala Istennek, hogy egyszer kedved szerént szélhattam, és az balvanyozast igazan
definialhattam.

Masodszor azt mondja, hogy nem minden kép balvany, mert az Isten 6 maga mesterségnek
tudomanyaval ajandékoza meg Beseleelt, hogy az kerubin képeket ¢kesen felépitené. Itt is az
én nyomdokomba 1épél. De mivelhogy az tobb bizonysagok kozt, melyekkel én ezt meg-
erdsitém, azt is mondottam vala, hogy Szent Pal Krisztus Urunkat az Atyaisten képének
nevezte, azért ha minden kép balvany volna, az mi kegyes Megvaltonkat is balvanynak kellene
mondani: ez az egy cikkely nem tetszik Alvinci uramnak; mert Krisztust nem avégre nevezi
Szent Pal az Atyaistennek képének, amennyibdl lathatd emberi testet vott vala fel, hanem az 6
isteni erejére képest. De ha felnyitottad volna szemedet, j6 uram, meglattad volna, hogy én az
Szent P4l mondasat sem az Krisztus emberi természetire meg nem hataroztam (noha eszerént
6 is véliink egyiitt ad imaginem et similitudinem factus volt), sem az isteni természetet ki nem
rekesztettem, hanem az argumentum csak ez vala: Ha minden kép balvany: tehat mikor Szent
Pal Urunkat képnek nevezi, balvanynak nevezi 6tet. Ez az argumentum mind egyarant szolgal,
akar isteni s akar emberi természeti szerént mondjuk 6tet az Atyaisten képének. De te soha
meg nem tekinted, hova nézzen az dolog, hanem csak Belé Balazs.

Harmadszor azt mondod, hogy balvany az a kép, aki eldtt, mint Isten el6tt, az emberek le-
borulnak, néki, mint Istennek, térdet-fejet hajtnak. Igaz és helyes mondas ez is, mert, amint te
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magad irod, ezt az én magyarazatombol votted. Es noha ezt az balvanyképeknek definiciojat
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helyén hagyod, latvan hogy ezt én sok gy6zhetetlen bizonysdgokkal megprobaltam vala: de
eszembe vévén, hogy ez semmit nem szolgalna az te elvesztett igyednek, minthogy jo szaju
lovad vagyon, mas karba fitteted az dolgot, és azt mondod, hogy balvany az a kép, melyet
avégre ontnek, faragnak, irnak, szonek, hogy abbol vagy azéltal Istent lassak, és abban vagy
azaltal tiszteljék. Ez immar bezzeg te taldlmanyod és ellenkezik azokkal, amiket eddég
mondal; mert helyén hagyad azt, amit én er6sen megbizonyitottam vala, tudniillik, hogy csak
az a balvanyozo6, aki isteni tisztelettel illeti az teremtett allatot, isteni méltosagot tulajdonit
néki, deldtte ugy borul le, mint Isten el6tt. Ez ha igy vagyon: tehat lehetetlen, hogy balvanyozo
légyen, aki egyebet nem tulajdonit az képeknek, hanem csak azt, hogy ezek altal lassa az
Istent, azaz, hogy az képek megemlékeztessék az isteni cselekedetekriil és lelki szemeinket az
Istenhez felinditsak, és hogy ezekben és ezek altal tiszteljék az Istent. Ezt a kovetkozést
szemlatomast igy bizonyitom: Mert nemcsak nem tulajdonit isteni méltosagot az képeknek,
valaki csak azt hiszi fel6lok, hogy emlékeztetd jelek az képek, melyekben €s melyek altal gy
tiszteljiik az Istent, mint mikor a Jézus nevének, az Evangeliomnak siiveg vetve és fennallva
valo hallgatasaval bocsiiljiik 6tet: de sét inkabb oly dolgot tulajdonit az képnek, mely az
Istenhez semmiképpen nem illendd, mivelhogy semmiképpen nem fér az isteni természethez,
hogy emlékeztetd jele 1égyen az Istennek, és daltala és Gbenne tiszteltessék az Isten. Vagyon
am itt is arok elétted, Péter uram, ha tudsz ugrani.

De lassuk, mely cstfoson bizonyitja Alvinci, hogy balvany légyen az a kép, mely &ltal az
Istenrlil megemlékeziink és Otet tiszteljiik. Eldszor, ugymond, az Isten természetiben lelki
allat, lathatatlan, megfoghatatlan, ahhoz az maroknyi allathoz csatoltatik avagy abban foglalta-
tik, hogy azaltal lattassék. Ez mind igy volt, Péter uram? s mi siile ki bel6le? Te ennek
konzekvencidjat ki nem hozad. Talan véd eszedbe, hogy nem ide valé dolog, mert ha mind
ugy volna is, amit mondasz, nem kovetkdznék, hogy balvany az a kép, mely altal megemléke-
zlink az isteni dolgokrul és tiszteljiik az Istent. Jollehet, mi az Istent nem csatoljuk, sem
foglaljuk az maroknyi 4llathoz, hanem ha ti is az maroknyi szohoz csatoljatok, midon az Jézus
nevét hallvan, megemlékeztek az mi Urunkral és Onéki, az 6 nevének emlékezetiben tisztes-
séget tésztek; mert mi csak szinte annyi tiszteletet tesziink az szemmel latott jelnek, mennyit ti
tésztek az fiillel hallott jelnek, az Jézus nevének és az Evangéliomnak, middn olvassdk
eldttetek.

Tovéabb 1épik Alvinci, és masodszor, igymond, megtiltotta az Uristen, hogy semminémii
képekben ne tiszteljiik Otet, mint az balvanyozo poganyok cselekesznek vala, és megtiltja,
hogy semminémii képbe Gtet ki ne irndk, mert nem is lattak az Horeben semmi hasonlatos-
sagot, firfiu vagy asszonyallat képét. Ebbdl az Szentirds mondasibol sem hozza azt ki Alvinci,
¢s semmi szinnel ki sem hozhatja, amit akar vala bizonyitani, tudniillik, hogy balvany légyen
az a kép, mely altal az Isten tiszteltetik. Ezt vetetted vala célul, de elfeledkeztél magadrul; és
csak azt hozad ki mindezekbdl, hogy nagy lelki vaksdgban kell annak lenni, aki ebbdl meg
nem érti, hogy az képek csindlasa Isten hasonlatossagara meg vagyon tiltva. Nem ez a dolog,
Alvinci! Ha szinte ugy volna is (ki ugy nincsen), hogy mi az Isten parancsolatja ellen csi-
nalnank képeket az Istennek emlékezetire: de azért ebbdl ugyan nem sutulhatnad azt ki, hogy
balvanyozok vagyunk, hanem ha azt is megengednéd, hogy te is mindennap balvanyt imadsz,
mivelhogy mindennap vétkezel az Isten parancsolatja ellen. Mas az, hogy mi nem ugy
tiszteljiik az képeket, mint az balvanyozo6 poganyok cselekedték, mint b6von megmagyarazam
az els6 levélben. Végezetre, az Ujtérvényben nem adatott ujabb parancsolat arral, hogy
képeket ne csinaljunk, hanem csak az Otestamentomban adott parancsolatokat hozod eld;
azokban pedig nem volt megtiltva mindenestiil, hogy semmi képet ne csindlnanak, sét meg-
parancsold az Isten, hogy kerubin képeket csindltasson Mozes, és ezek eldtt leborulvan
konyorge Josue az Istennek. Ha pedig akkor tilalma 16tt volna is egyaltaljaban, hogy az Istent
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képben ki ne jegyzenék, csak addég tartott volna ez a tilalom, mig az Uristen 6 maga kiils6
abrazatban meg nem jelent vala; és csak caeremonialis torvény vala, mely az tobb
caeremonidkkal egyetemben megsziint az mi Udvozitonk halala altal.

Negyedszer ugyanaz derék dologhoz kezd Alvinci; és azt bizonyitja, hogy mi az képeket mint
eleven allatokat, isteni tisztelettel illetjiik.

Ez nagy dolog, Alvinci uram, hogy az Concilium Tridentinum-nak és minden katolikus embe-
reknek nyilvanvalé tudomanytétele ellen ezt fogod reank, maga hiszem, mi tudjuk jobban, mi
vagyon szlinkben, hogysem te. De lassuk bizonysagidat. I. Bellarminus azt mondja, hogy
nemcsak ¢kességért ¢s emlékezetért kell az képeket tartani, hanem isteni tiszteletnek is okaért.
Menj tovabb; mit hozsz ki ebbdl?! Azt-¢, hogy az képeknek isteni tiszteletet tésziink? Ezt
akarnad, latom, kitekerni, de szégyenletedben nem merted kifejezni, latvan, hogy ez semmi
okon nem kovetkdzik. Ha én igy okoskodnam: Az vasdrnapot nemcsak nyugodalomnak okaért
illik az kalvinistak, hanem az Istennek tisztességére is; tehat az kalvinistdk az vasarnapot Isten
gyanant tisztelik, vajon s nem amazt kidltanad-¢: Huj, oktalan okoskodas! Ezent kidltsad
temagadnak is. Szent Pal arra int, hogy mindeneket az Istennek tisztességére cseleked;jiink, de
azért ugyan nem int arra, hogy mindeneket Isten gyanant tiszteljiink. De lassuk az masodik
bizonysagot. II. Azt mondjatok, igymond, hogy nem imadjatok az faragott képet, hanem azt,
akit jegyez. Ha az kép jegyzi az Istent, hasonlonak kell hozza lenni; mert az jegy nem jegy, ha
semmi hasonlatossaga nincsen rajta az jegyzendd dolognak.

Ez immar feneketlen mélység. Nem érkezik ennyire az én rovid értelmem. Péter uram, néha
alabb is ropiilj, hogy mi is megérthessiik mélységes okoskodasodat. De kérlek, fejtsd meg ez
kis kérdésemet: Miképpen lehessen, hogy ez a szo, Isten, az Istent jegyezze tinalatok is, és
mindazaltal ezt a sz6t nem tartjatok Istennek? Miképpen lehessen, hogy az zold ag, melyet
cégériil kitésznek, az bort jegyzi, noha nem folyd, mint az bor? Menj az iskoldba, jo Péter
uram, ¢és tanuld meg, mit kiilonbdzzon az similitudo in essendo et similitudo in repraesen-
tando. J6llehet, amint mondam ezel6tt, mi az képeket nem oly jegyeknek mondjuk, melyek az
isteni természetet gy jegyezzék, mint dmagaban vagyon, hanem csak amint kiilsé és l1athato
abrazatban megjelent az profétaknak, és az megtestesiilés utdn minden rendeknek. III. Az
képeknek annyi erdt tulajdonitotok, iigymond, hogy titeket az {idvosség dolgaban az Isten
isméretire megtanithat, mint szintén az Biblia. De el6szor, ha szinte azt mondandk is, hogy
ugy, s6t hogy jobban megtanitand az egyiigytieket az kép, hogysem az Biblia, de ugyan nem
kovetkoznék, hogy az képnek isteni méltdsagot tulajdonitanank. Mert te sem tagadhatod, hogy
az prédikatortul jobban megtanulhatjdk az egytigylik az hit dolgait, hogysem ha csak dmagok
otthon olvasndk az Biblidt; mivelhogy ha jobban meg nem tanulhatnidk, nem volna sziikség
prédikaciot hallgatni. De mivelhogy ez csak ex defectu subiecti vagyon, nem kovetkozik, hogy
az prédikator Istenné valtozzék és az Biblianal jobb légyen. Mas az, hogy Bellarminus ott nem
sz0l absolute, egyaltaljaban, sem az Biblidral nem emlékezik, hanem csak azt mondja, hogy
néha az kép jobban tanit az irdsndl; és akarki is magaban megtapasztalhatja, hogy néha egy
ajtatos képnek tekintetibdl inkabb felgerjed az isteni szeretetre, hogysem az konyvek
olvasasabol. IV. ¢és utolszor, azt irja Alvinci, hogy annyit tulajdonitunk mi az képeknek,
mintha ¢l6k volnanak, mert Bellarminus azt irja, hogy nem holtak az szentek képei. Masutt azt
irja, hogy tisztelenddk az szentek képei 6nmagokban is. Sodrius pedig tetemesben szol, és azt
mondja, hogy imadandék az képek. Es itt osztan, mint egy jol 6rldtt, nagy vigan tapsol, meg
sem fogta s igen mellyeszti, hazudtol engem, és csak el nem fordul esze 6romében Alvinci
uramnak. De lassan jarj, s hamarébb elérkezel. Az fejiink folott vigyazo Istennel bizonyito-
ttam, ki sziinket latja, és most is bizonyitom, hogy mi semmit az egy Isten kiviil tisztelettel
nem illetlink. Hallhaddsza, mit ir Bellarminus az tetéled eldhozott helyen: Experientia docet,
imagines, quae non habentur pro diis, neminem licet rudissimum ita decipere, ut putentur
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vivere et spirare. Probalt dolog, igymond, hogy az képek, melyek Isten gyanant nem tartat-
nak, senkit, akarmely tudatlant sem csalnak gy meg, hogy 6ket valaki éldknek itilje. Mikor
pedig azt mondja Bellarminus, hogy az szentek képét nem kell holtaknak nevezni, megmagya-
rdzza, mint érti. Imaginis vita est repraesentatio; illae ergo sunt mortuae, quae nihil rep-
raesentant. Nincs az képnek egyéb elevensége, igymond, hanem csak az jegyzés; azért csak
azok az holt képek, melyek semmit nem jegyeznek. Ez az Bellarminus mondésa, de te csak
kapsz kétfelé az habokhoz is, mint az vizben hal6 ember, és az dolognak sem eleit, sem utoljat
meg nem tekinted. Azonképpen, noha az képekriil azt irja Bellarminus, hogy tisztelni kell
ezeket, de azt nem irja, hogy isteni tiszteletet kell nékik adni; s6t azt irja Szent Damascénussal
egyetemben, hogy eretnek az, valaki dmagoknak az képeknek isteni tiszteletet ad, valaki
azoktul valamit var, valaki azokba veti reménységét. Azt irja, hogy nem isteni, hanem kisebb
tisztelettel kell az képeket tisztelni: Imago non est Deus, sed imago Dei, inde sequitur non
deberi imagini honorem qui debetur Deo, sed minorem. Végezetre (cap. 22., 23., 24.) oly
bévon és oly nyilvan megmagyardazza Bellarminus, hogy az képek Omagok semmi isteni
tisztelettel nem illethetnek, hogy almélkodom rajta, minemi orcéaval merte Alvinci Bellarmi-
nusbdl bizonyitani, hogy mi az képeknek isteni tiszteletet tesziink. Soérius is hasonldképpen
sz6l, mert noha azt irja, hogy imadni kell az képeket, de olyan imadasral szo6l, aminémiirdl
sz6l Szent David, mikor azt mondja, hogy imadjuk az 6 labanak zsdmolyat, és Szent Pal is,
mikor azt irja, hogy Jakob imada az Jozsef vesszejének végét. Azaz, nem mondja Sodrius,
hogy dmagat az képet isteni imadassal tiszteljiik, hanem az isteni tisztelet arra néz, akit az kép
jegyez: Nam cum imagines res inanimatae sint, non habent in se, unde propter se colantur.
Mert az képek lelketlen allatok 1évén, iigymond, nincs semmi Sbennek, amiért émagokban
imadtassanak.

Felnyisd masszor az szemedet, j6 Alvinci uram, mikor énellenem valamit tdmasztasz, mert
ugy nézz szemembe, hogy nyomodban 1észek és torkodba verem, amit helyén nem ejtesz.

Kitetszik azért mindezekbdl, hogy Alvinci csak egy szot sem felele amaz hat bizonysagokra,
melyekkel megbizonyitottam vala, hogy mi az képek tiszteletiben balvanyozok nem vagyunk,
¢s ez okon méltatlan nevezé ezt az haragos szitkokkal bemocskolt irasat Feleletnek.

AZ SZENTEK TISZTELETIRUL

Hogy az szentek tiszteletiben semmi balvanyozast mi nem elegyitiink, két derekas bizonysagot
hoztam vala el6 az elsd levélben. Els6 ez vala: Mi semminémii isteni méltosagot és tulajdon-
sdgot nem adunk a szentekre, mivelhogy azt tanitjuk, hogy az mi konyorgésinket, sziink
indulatjat etc, nemkiilonben latjdk, hanem csak gy, mint az profétak lattak, tudniillik az
Istennek jelentésébdl. Nemkiilonben kériink testi-lelki jokat t6lok, hanem csak ugy, hogy
konyorgésekkel nyerjék ezeket minékiink, miképpen az €16 hivek is egymast konyorgésekkel
szoktak segiteni. Nem olyan kdzbenjaroknak hissziik 6ket, minémii az mi Udvoziténk csak
egyediil, tudniillik, akik eleget tehetnének Istennek az mi blinlinkért, hanem csak olyanoknak,
minémiinek nevezi az Iras Moézest, és aminémii kozbenjaré egyik él6 ember az masikért,
midon Istennek konyordog. Mindezekben pedig nyilvanval6 dolog, hogy semmi isteni méltosag
nem adatik az szenteknek: tehat nincs ez ilyen tiszteletben semmi balvanyozas.

Masodik bizonysag ez vala: Ha szinte az szentek nem tudnék is az mi kérésiinket, ha szinte
nem segithetnének is minket: mindazaltal nemcsak balvanyozdk nem volnank, az szentek
segitségét kérvén, hanem inkabb az konyorgésnek modjaval is megjelentendk, hogy mi az
szenteknek nemcsak isteni tiszteletet nem tészilink, de s6t inkdbb oly dolgot tulajdonitunk
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nékik, mely az Istenhez semmi forman nem illik. Mert csak azon kérjiik dket, hogy konyo-
rogjenek Istennek érettiink; ezen pedig az Istent semmiképpen nem kérhetjiik. Tehat csak oly
tiszteletet tésziink az szenteknek, mely ugyan nem is férhet semmi modon az Istenhez.

Ezekre kell vala megfelelni Alvincinek, 6 pedig tavul keriil. Akarod, igymond, glossalni, mint
mondjatok Mariat kozbenjaronak, de belésiil, inkabb hiszem, nem volt elég porod, valamihez
kezdeni pedig és félbehagyni szégyen volna, ha orcad volna. itilje meg akérki, ha félbehagy-
tam-¢, amit elkezdettem, mikor Isten szerént, lelkem szerént megmondottam, hogy Boldog-
asszonyt nemkiilonben mondjuk kozbenjarénak, hanem amint Mozest az Irds kozbenjaronak
nevezi, s mi is az €él6 embert, mikor masért konyorog, kdozbenjaronak mondhatjuk. Te vagy
az, Alvinci uram, aki mindent félbeharapsz €s az olvasot Bézara, Bullingérusra, Musculusra
igazitod, annak bizonysagara, hogy mi az szenteket ugyan Isten gyanant imadjuk. De mi
tudjuk, jobban nalatoknal, mint tiszteljik az szenteket, és batran azt mondjuk, hogy atok
légyen, valaki Isten gyanant imadja az szenteket. Mit akarsz egyebet? Mivelhogy pedig az
levélben is az Gyarmathi Miklos ellen irt kdnyvemre igazitdlak, most is arra igazitlak.
Melyben megmutatdm, hogy az szenteket nem szabad imadni kiilénben, hanem csak olyan
imadassal, minémivel imada Nathan Davidot, azaz csak teremtett allathoz illend6 bocsiilettel
¢s tisztességgel kell dket illetni. Emellett pedig véliink egyetemben Epifanius és az tobb régi
szentek igazan tanitjak, hogy az isteni adoratio sem Boldogasszonyt, sem senkit az Isten kiviil
nem illet. Ugyanazon helyen megmutatdm, hogy Bonaventura az Maria psaltériomaban semmi
isteni tiszteletet nem tulajdonit Marianak.

Es mikor Sziiz Mériat azon kérjiik, hogy konyoriiljon rajtunk, az biindsoket megtéritse,
vigasztalja az szomorukat etc., csak azon kérjiik, hogy konydrgésével nyerjen kegyelmet
nékiink az Istentiil. Felicianust hozod eld, mintha azt irn4, hogy aminémii imadassal imadtatik
az Jézus Krisztus, azonnal imadando Sziiz Maria. Nalam ez az Felicianus nincsen, nem
lathatom meg, ha igazén hozod elé vagy hamisan; de azt mondom, hogy ha 6 szava ez, amit te
reafogsz, nem jol szdlott, nem az romai anyaszentegyhdz vallasa szerént szolott, nem igazat
mondott, és ebben senki koziiliink 6tet nem kdveti. Jollehet én nem hiszem, hogy sem Felicia-
nus, sem senki egyéb azt mondotta volna, amit te rebesgetsz. Mert ha az pozsonyi apacéakrul
oly nyilvan merél hamisat mondani, amint ezeldtt megmutatdm; ha Bellarminust és Sodariust
csak im nemrégen oly méltatlanul akardd hasonlé gyalazattal illetni az képek tiszteletiben:
nem okoson cselekedném, ha itt az te szavadat exceptio nélkiil val6 igazsagnak itilném.

Holott pedig dicsekedel azzal, hogy ti az szenteket igen tisztelitek, megmutatam az Gyarmathi
ellen irt konyvben és egyébiitt is, mely szépen tiszteli Calvinus az szenteket. Ha az gyalazat és
szidalmazas tisztesség tinalatok, Calvinus is, az te atyad, igazan tiszteli az szenteket.

Itt sem felel azért Alvinci az én bizonysagimra, kivaltképpen az maésodikra egy szot nem
szbla; mert ubi non est, ott ne keresd.

Azért béfejezvén ezt az elsd levélre valo szitkozddasit, azt irja, hogy irigylem én az 6 allapat-
jat és hizelkedem néki, mikor bdcsiilettel illetem Otet. Nincs miért hizelkedjem, mert sem
varok, sem tartok t6led, hanem csak az én emberségem vitt red, hogy tisztességesen szdlnék
hozzad, mivelhogy nem az te gyaldzatodra irtam, azt mit irtam, hanem az igazsag oltalmara.
Ha gyalazni akarnélak, talan olyakat mondanék, hogy az mustdrmag megrancoltatna az orro-
dat. De csak az igazsdg maradjon helyén, nem kivanom gyaldzatodat. Irigységre vald dolgot
sem ismérek semmit benned, mert ebben az egész irasodban tudds emberhez illendé mondast
csak egyet sem latok. Azért res tuas tibi habeto.
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ISTENI IGAZSAGRA VEZERLO KALAUZ
MELYET IRT PAZMANY PETER
JEZSUITAK RENDIN VALO TANITO

Nyomtattdk Pozsonyban
MDCXIII

ELOLJARO LEVEL
A Kegyes Olvasonak Istentiil iidvosség, tolem tisztesség

Az Uristentiil elfajult és undok balvanyok utan hanyatt-homlok rohant sokaségot utra akarvan
hozni Ezechias kiraly, orszaganak minden szegeletire gyors koveteket bocsata, és atyai
intésekkel serkengete mindeneket, hogy esetdket megismérvén, vétkoket elhagyjak, és az igaz
Istent mélto tisztelettel uraljak. Gylimolcstelen nem 1én némelyekben a szent kiraly faradsaga;
de sokan a szép igyekezetet fél kedvvel fogadak: s6t gyalazatos tréfakkal cstifolak.

Aligha most is igy nem jarunk, mikor a hitnek utjavesztettit iidvosséges Osvényekre akarjuk
vezetni. Mert noha némelyekben foganatos tanitasunk; de sokan az eltébolyodtak és toretlen
utakra szakadtak koziil haraggal fenik és agyarkodva kdszoriilik fogokat ellentink. Oltalmaz-
zak a keresztyénség egyenetlenségének gyujtogatdit; mardossak azokat, kik oltani akarjak az
¢go tlizet. Dicsérik és kedvelik, akik dogletes tanitdsokkal mérgesitik az Izrdel kutjat, a tiszta
igazsag forrasat; szidalmazzak pedig, és mint kozonséges békesség bontogatoit, gylilolik,
gyaldzzak, akik a mérget megmutatjak és az embereket intik, hogy abban ne igyanak, ha
veszni nem akarnak. Sajnaljak, hogy az artalmas szakadasokat hegyes irasokkal sértegetjiik,
noha azokra kellene neheztelni, kik szakadast szerezvén, okot adnak a varrogatasra: Sartorae
artifex, dum scissam vestem vult in antiquam faciem revocare, vicina fila compungit. Displicet
tibi Sartor, qui, scissuram dum sanat, vulnerat? Ille tibi magis displiceat, qui fecit, ut Sartor
peccare potuerit.

Ezek igy 1évén, ha csak embereknek akarnank kedveskedni és evilagi nyugodalmat {izni,
szaporabb volna keziinket egybekulcsolvan hallgatni és Isteniinkh6z fohaszkodni, hogysem
igazsaghirdetéssel gylilolséget szerezni. De mivel nékiink a Krisztus juhai oltalmara rendelt
személyeknek nem boriinkben, hanem lelkiinkben jar, hogy az igazsag mellett kitdmadjunk, az
isteni tudomanyért bajt alljunk, a baranybdrrel béllett farkasok ellen mind nyelviinkkel, mind
szeges irasunkkal vitézkedjlink: én is, egyhazi hivatalomnak hivségéhez illendd kotelessége-
met szemem eldtt viselvén, noha sem elmémben, sem csekély és fogyatkozott tudomanyom-
ban nem bizakodom, de az igazsagnak gydzhetetlen oszlopahoz és a j6 igynek mozdithatatlan
erdsségéhez tdmaszkodvan, az igazsag oltalmaért kiszallok: hogy az elleniink tamasztott sok
hamis fondorldsokat és karoml6 nyelveskedéseket, amennyire Isten tudnom adja, megfojtsam,
¢és a régi igazsagtul elszakadott taldlméanyok alkalmatlansagit szem és vilag eleibe terjesszem.

Hogy pedig késziiletlen és (amint szoktak mondani) mosdatlan kézzel ne nyuljunk a dologhoz,
tudositani akarom ezekriil a kegyes olvasot.

I. Nem merészlem magamnak tulajdonitani, hogy az emberek kivansaginak és elméjeknek ele-
get tegyek irdsomban. Azért, ha az igazsdgot vagy homalyosban, vagy gyengébben, hogysem a
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dolognak érdeme kivanna; ha téheggyel nem illetem mindentiitt a targyot: senki ebbdl meg ne
jegyezze az igaz tudomanyt, mivel nem ennek erdtlenségébdl, hanem az én késedelmességem-
bdl és vékony értékembdl esik fogyatkozas: Quisquis, cum legerit haec, dicit: Hoc nen bene
dictum est: locutionem meam reprehendat, non Fidem.

1I. Uj talalmanyokat és magam fejébél koltott dolgokat télem senki ne varjon. Mert tudom,
hogy a pokhaldé nem jobb a 1épes méznél; noha a pdok bélibdl szovi 1égyfogd halojat, a méh
pedig virdgokrul szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyomabol ki ne
Iépjem, hanem az ¢ fegyverhdzokbol vegyek diadalmas kardokat, melyekkel a régi tévelygé-
sek nyaka szakasztatott. Azoknak val6 az ujsag, kik vagy elmefuttatsért, vagy a bdlcsesség-
ben vald élességnek mustraldsaért irogatnak. De az igazsagszeretok, quae didicerunt, ita
docent, ut dicant nove, non dicant nova; noha az iras modjaban és formajaban, vagy a bizony-
sagok allatasaban és vilagosb magyarazatjaban, vagy erésebb vastagitdsaban Ujitast tehetnek;
de Uj tudomanyt nem hirdethetnek; hanem arra kotelesek, hogy a régi igazsagot ujonnan
ragjék az emberek fiilébe: Utile est plures a pluribus fieri Libros, diverso stylo, non diversa
fide, etiam de Quaestionibus eisdem, ut ad plurimos res ipsa perveniat. Azért irja Szent Pal,
hogy nem kell restelleni a megmondott dolgokat masszor is eléhozni; Eadem vobis scribere,
mihi quidem non pigrum, vobis autem necessarium. Mert ez nemcsak azért sziikséges, hogy az
elmének feledékenységét gyakran emlékeztetd irasokkal segétsiik; hanem azért is, hogy a
hamis tanitok alnaksdga megtessék, kik mesterséges hallgatassal elnyegik és fiilok mell6l
bocsatjak, amit gyakran szajokba ragunk. Olyakat kérédnek elleniink az egyligyli kozség elott
az 0j tanitok, hogy ha azok igazak volndnak, semmi tudomédny nagyobb gyiilolséget nem
érdemlene a miénknél. Es noha szdmtalanszor heveny torkokba verjiik az & hazugsagokat;
mindazaltal 6k azt csak elhallgatjak, és azonegy régi bakot nylzvan, a szegény tudatlan
kozséget hazugsaggal kotve tartjak. Azt hirdetik feldliink, hogy mi a Szentirast utaljuk, és az
emberi taldlmanyokat bocstiletesbnek tartjuk, sét a kozséget a Szentirastil eltiltjuk. Azt irjak,
hogy nalunk a hitnek és a Krisztus érdemének emlékezete sincsen, hanem magunk érdemében
bizakodunk. Azt mondjak, hogy nem Krisztus Urunktil, hanem a szentektiil varjuk javainkat,
faképektiil kériink segitséget. Ezer ilyen hamissdgokat fognak reank. Es noha szam nélkiil
pirongattatnak efféle koltésekért, mégis naponként 0jitjdk a gylildltetd hamissdgokat. Azért
szlikség nékiink is gyakran ujitanunk, ellenek vald irasunkat.

III. Hogy az 0j tudoményokat voltaképpen megismértessem, oly dolgokat is ki kell fejeznem,
melyek tudom, nehezen férnek az elidegeniiltek fogara. De ezeket sem gyomroskodasbol, sem
avégre nem irom, hogy valakinek tormat torjek orra ald; hanem igyekezem azon, hogy az 1ij
tanitok szivére tegyem kezemet, €s az elamittatott kozséget intsem, hogy szembékotve ne
rohanjon a mételyre. Tudom, hogy az igazmondas gy(ildlséget szerez azoknal, kikben a vad-
hus nyughatatlankodik; de az Isten dolgadban senkinek nem kedveskedhetiink; kiinnyebb is
irasunkért emberek haragjat viselniink, hogysem hallgatasunkért lelkiisméretiink vadolasat
érezniink.

IV. A partos tanitok irdsiban oly féktelen és képtelen gazsagok vannak, hogyha ezeket szem-
mel nem olvasnam a magok konyvében, elmémbe sem tlinnék, hogy eszes és jozan ember
efféléket gondolhatna. Azért, ha neked is, keresztyén olvasd, csudasoknak tetszenek némely
tanitasok, melyeket az uj prédikatorok konyveibdl feljegyzék, eszedbe jusson, mit ir Epifanius
¢s Irenaeus a tévelygések tanitodiral: Talia habent ipsorum libri, ut, si quis prudentia praeditus
legat, admiretur, et stupeat: et non credat, quod haec ab hominibus fiant, non solum his, qui
civitatem nobiscum inhabitant, sed etiam qui cum bestiis. Elhidd azért bizonyoson, hogy amit
irok, ujombol nem szoptam, és hamisan sem koltdttem: hanem, a Luther, Calvinus, és egyebek
tulajdon konyveibdl szedtem. Melyben ha kételkedel: lelked tidvosségére kényszeritlek, hogy
az elszakadott tanitok konyveiben keresd utanam a feljegyzett helyeket: reafelelek, hogy kii-
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16nben sem talalod. Arra nem felelek, hogy ennyi citaciokban, feljegyzett szdmokban, a nyom-
tato esetibdl, vagy kezem, szemem, emlékezetem fogyatkozasabol, vétek nem esett valahol;
mert csak az tudja, aki nyomtat, mely nehéz tavoztatni minden efféle vétkeket. De arra batran
¢s igazan felelek, hogy hamisan senkire semmit nem fogtam; s6t azzal dicsekedhetem, amivel
Eusebius: Scribam non mea, sed eorum ipsorum verba, qui apud ipsos studiosissimi rerum
Divinarum fuerunt, ut nemo, a nobis commentam, fictamque fabulam narrari, suspicari possit.

Némely tudatlanok azt beszélik: hogy amit Luther vagy Calvinus irasibol eldhozunk, azt mi
toldottuk az ¢ konyvokhoz: mi irtuk 6 nevokre. De ezt csak az igen siilt parasztok beszélik:
mert a tudésok bizonyosok abban, hogy mi a tévelygdk konyveit soha ki nem nyomtattuk;
nem is sziikolkddik az igazsag, efféle cigdnymesterségek nélkiil. A régi és mostani tévelygdk
szokasa az, hogy egyebek nevére konyveket irnak. Hallhaddsza, mint panaszolkodik Szent
Jeronimus, Pelagius ellen: Illam insaniam, quis digno possit explicare sermone, quod librum
Sixti Pythagoraei, hominis Ethnici, nomine Sixti martyris, & Romanae Ecclesiae Episcopi,
praenotavit? Fecerat hoc & in Sancti Pamphili martyris nomine, ut librum Defensionis
Origenis, Eusebii Caesariensis (quem fuisse Arianum, nemo est qui nesciat), nomine Pamphili
praenotaret. Ezen dologrul igy ir Szent Kelemen: Scimus, Simonem & Cleobium, venenatos
libros, nomine Christi, & Discipulorum ejus composuisse: atque etiam priscis temporibus
quidam Libros scripserunt, Moysis, Enoch, Adam, Eliae. Panaszolkodik Szent Gergely ¢és
Corintusi Szent Dienes, hogy az 6 irasokat megmocskoltdk, és eretnek konkollyal béhintették
a tévelygdk. Mi tidonkben Calvinus az 6 Istitutio-jat, Alcuinus neve alatt bocsatd ki, noha
Alcuinus a Nagy Karoly csaszar mestere volt; és Urunk sziiletése utdn 791. esztendOben, Paris
varasaban kezddje volt az ott 1év0 nevezetes Universitasnak: Vidimus (1gymond Feuardentius)
Institutiones Calvini, editas anno 1534. nomine Alcuini, Praeceptoris quondam Caroli Magni.
Vidimus & Homilias, de re Sacramentaria, editas a Beza, titulo Nathanaélis Nesekii. Mas
konyveit Lucianius neve alatt nyomtata Calvinus; kirtl igy szol egy tudos ember:

Alcuinus voluit, voluit Lucanius esse:
Versus Calvinus, sed Lucanius erat.

Schiisselburgius lutherista superattendens, nagy panasszal emliti, mely farsangos éalorcason
jérnak a kalvinistak, hosszu lajstromban irvan idegen név alatt kibocsatott konyvoket. A luthe-
ristdk is (noha ily szemesek az egyebek szemetén), hasonld csalardsdgban részesek; amint
maga sem tagadja Schiisselburgius, imigyen irvan: Philippus, ex libro Lutheri, quod verba
Filii Dei adhuc constent; plus quam integrum folium, cum aliquot paragraphis, studiose
expunxit. Haec vero, non sunt privata et arcana, sed publica & notoria. Nam Doctor
Amsdorffius, libro germanico, in quarto edito, anno 1549. Philippum de ista librorum Lutheri
falsatione, publice convicit. Hasonloképpen panaszolkodik Flacius, Vigandus, Heshusius,
Amsdorffius, hogy az Augustai Confessio-t gyakran valtoztattdk a lutheristdk. S6t a Luther
konyveit is egynéhanyszor koholtak, csavaltak, tisztogattdk, mosogattdk a lutheristak: sokat
kitoérolvén irasibol; mint Balduinus ellen val6 irdsunkban megmutattuk.

Aki miben tudos, abban gyanés. Azért, magokrul itélvén minket az 0jitok, vélekednek, hogy
mi a Luther vagy Calvinus konyveit megvesztegettilk. De kivegyék abbol kétségoket: mert
soha ezeknek konyveit a katolikusok ki nem nyomtattdk; hanem, amint Lipsiaban, Witten-
bergaban, Jéndban, Torgaban, Genevéaban, Basiledban magok kibocsatottak, ugy olvassuk, és
ugy hozzuk eld.

V. Aminémi tanukat e konyvben allatok, azoknak tulajdon szavait, melyek a dologhoz
illenek, rovideden kiirom deédkul: de tigy, hogy amit ezek nem szintén egymads utan irnak is,
egyiivé hordom, hogy nyilvabban kitessék értelmok. Amit pedig Szent Agoston magarul irt;
azt én is kdvetni akarom; és az elébb kibocsatott konyveim részeit, mostani irdsomban alkal-
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matos helyekre rendelem: Haec ex alio Libro meo, in istum transtuli, quia facilius hoc a me
recenseri potuit, quam idipsum alio modo eloquendum fuisset. Meg is tartom ezekben, mint
sajat munkdimban igazsagomat: és tetszésem szerént megjobbitom, megroviditem, megtoldom,
ahol helyesnek alitom lenni. S6t ugyanezen konyvnek is mostani nyomtatdsaban, sokszor
vilagosb értelemmel, jobb renddel, ékesebb szolassal, tijabb bizonysagokkal hosszabbitom
vagy roviditem irasomat.

VI. Bizonysagimat, melyekkel vagy az 0j tudomanyokat ostromlom, vagy a régi igazsagot
allatom; nagy részre a dialektikusok torvénye szerént, in forma, rovid kotésbe és bizonyos
formaba foglalom, hogy nyilvdbban kitessék erdsségok. Akik a Krisztus igdja jaromszegét
kitorték, nem szeretik az ilyen szoros korlatban valo harcolast; Prohibent argumentari, cum
de rebus agitur quae pertinent ad Jesum. De mi sem akarunk ebben hatra allani; mivel 6
maga, Krisztus, sokszor kovette az ilyen bizonyitas formajat. Egyiitt, egész szillogizmussal
bizonyitja, hogy 6 nem iz 6rdogot, 6rddg hatalmaval. Masutt, ilyen szillogizmussal mutatja,
hogy Abrahdm eleven: Isten nem holtak Istene, hanem eleveneké. De Isten Abraham, Isaak,
Jakob Istene. Tehat Abraham, Isaak, Jakob nem holtak, hanem elevenek. Azt is szillogiz-
mussal allatja; hogy a zsidok nem Istentlll valok: mert Isten igéjét nem hallgatjak. Szent Péter
is profétak mondasinak nevezi, amit noha szorul széra nem irtak, de Per bonam consequen-
tiam, j6 kovetkezéssel kihozott a profétak szavaibol.

VII. Két nagy akadékot emlitnek a régi doktorok, mely az embereket tartoztatja, hogy az
igazsagra ne hajoljanak: Els6t Tertullianus jegyzette fel; midon azon panaszolkodik, hogy az
emberek, fiiloket bedugvan, nem akarjak az igazsagot voltaképpen érteni; félvén attil, hogy ha
ezt Ugy értik, amint magaban vagyon, nem gytldlhetik: Scit se peregrinam in terris agere;
inter extraneos, facile inimicos invenire. Unum gestit, ne ignorantia damnetur. Sed audire
nolunt, quod auditum damnare non possint: inauditam condemnare malunt veritatem. Nihil
iniquius, quam ut oderint homines quod ignorant, etiamsi res mereatur odium, tunc enim
meretur quum cognoscitur an mereatur. Vacante meriti notitia, nulla est odii justa defensio.
Simul ut desinent ignorare, cessabunt & idisse. Hic tantum humana Curiositas torpescit.
Maiunt ignorare, quia jam oderunt. Adeo quod nesciunt, praejudicant id esse: quod si sciant,
odisse non poterunt. Quanto magis hos Anacharsis denotasset imprudentes de Prudentibus
Jjudicantes, quam immusicos de Musicis? A mésodik akadékot Szent Hildrius hozza eld;
dorgalvan az embereket, hogy a hit dolgainak kovetésében nem indulnak okossag utan: hanem
atalkodott akaratjok tetszésén megkdtik magokat. Noha az akaratnak okossag utan kellene
jérni: és nem illenék addig megkeményiteni az akaratot, mig az okossdg mindeneket jol meg
nem vizsgal: Immoderata est omnis susceptarum Voluntatum pertinacia, et indeflexo motu
adversandi studium persistit, ubi non Rationi Voluntas subjicitur, nec studium doctrinae
impenditur, sed his, quae volumus, rationem conquirimus, et his, quae studemus, doctrinam
captamus. Ceterum, si non praeiret Rationem Voluntas, sed per Veri intelligentiam, ad velle
id, quod Verum est, movetur; nunquam Doctrina Voluntati quaereretur, sed Voluntatem
omnem Doctrinae ratio commoveret: esset omnis sine contradictione Veritatis sermo, quum
unusquisque, noti quod vellet, id verum esse defenderet, sed quod Verum est, id velle
coepisset.

Ez a két akadék nyilvan talaltatik a téliink idegeniilt viszalykodokban. Mert a kozségnek
nagyobb része nem okkal, hanem altalkodott vakmerdséggel ragaszkodik az jsagokhoz: gy,
hogy érteni sem akarja tanitasinkat; mintha félne, hogy az igazsagot meg kellene ismérni, ha
tanitasunkat meg kezdené érteni. Azért nem akarjak tdliink venni, mit hisziink és tanitunk:
hanem reank fogjak, hogy azt valljuk, amivel nem is dlmodoztunk, mivel az 6 rendeken valo
alnak tanitok oly dolgokat csepegetnek hallgatdjok szivébe a mi tanitdsunkrul, melyek, ha
igazaknak talaltatnanak, méltan idegenednének t6liink.
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Ha igazsagszeretdk az j tanitok, azt kell cselekedniek, amit az Izrael fiai cselekedének: kik
megértvén, hogy a Ruben és Gad maradéki oltart emeltek, gyanusdgba esének, hogy talan
balvanyozasra hajlottak; és felfegyverkezének, hogy egy labig levagjdk Oket. Minekeldtte
redjok rohannanak, megkérdék: Mi okon emelték az oltart? Es értvén, hogy emlékezetre, nem
idegen istenek tiszteletire raktak oltart: nagy 6rommel haldkat adanak Istennek, hogy az 6
atyjokfiai iiresek attil a vétektiil, melyriil gyanakodnak vala. igy kellene bezzeg veliink is
banni az Ujitoknak: nem kellene magok agyabodl, temérdek balvanyozasokat reank fogni,
melyek gondolatunkba sem tlintek. De 6k, amit cselekesznek, adjanak Isten eldtt szamot rola.
En minden keresztyén olvasot arra kérek, s6t az é16 Istenre kényszeritek, hogy egyebet annal
reank ne fogjon, amit t6liink hall. Senki ndlunknal jobban nem tudja, mi vagyon sziviinkben.
Nem is titkoljuk vagy rejtegetjiik senki el6tt, amit hisziink. S6t hitiink szerént azt tartjuk; hogy
igazsag aruldja, valaki az igazsagot hazugsaggal oltalmazza: Proditor est veritatis, qui pro
veritate mendacium loquitur. Mivel azért a hit nem csak szlivet; hanem széjat is kivan t6liink;
Fides a nobis officium exigit, & Cordis, & Linguae: innen vagyon, hogy a szent martirok,
noha egy tagadassal megtarthattdk volna életoket, inkabb haldlt szenvedtek, hogysem szajjal
kiilonbet mondananak annal, amit szivokben viseltek; tudvan, hogy senkinek nem szabad
hitiben hazudni: Non est fas ulli, in sua Religione mentiri. Annak okéaért a Rémai Ecclesia
karhoztatta a Priscillianus és Helchesitak tévelygését, kik szabadda hagytdk az embereket,
hogy sziikség idején megtagadjak hitdket: Etenim qui, quod est, esse se negat: aut id, quod
est, negando condemnat, aut se ipsum ea re indignum sciens, Confessionem fugit, quorum
nihil in vero Christiano reperitur. Azért Szent Jeronimus eretnekség jelének mondja azt, hogy
amit hiszen, szégyenli kimondani: Ecebolushoz fér tehat, nem mihozzank, hogy az emberek
tetszéséhez szabvan magat, hitit gy valtoztassa, amint latja kedvesbnek: Ecebolus, mores
imperatorum sequens, sub Constantino quidem ferventissimum se finxit Christianum,; sub
Juliano, Paganus celeriter est effectus;, & rursus, post Julianum, volebat esse Christianus:
Prosternens etenim semetipsum ante januas Ecclesiae pronum, magna voce clamabat;
Conculcate me, sal insensatum. Arhetorius, Apollinaris, Themistius balgatag vélekedése az;
hogy akarki mit valljon, nem art az tidvosségnek. A Dochitak és Abailardus gazsaga; hogy a
keresztyén hit, csak vélekedés. A lutheristdk és kéalvinistak dolga, hogy valldsokat és tudoma-
nyokat rejtegetvén, képmutatasbol mast tettessenek, hogysem amit valojaban javallanak; mint
ezt majd nyilvan megismértetjiik.

Efféle palastolast nem szenved a rdmai eklézsia: sOt nagy véteknek tart egyéb dologban is, de
foképpen a hitben, minden képmutatast; és azt tanitja Szent Agostonnal: Simulata innocentia,
non est innocentia: simulata aequitas, non est aequitas, sed duplex iniquitas, quia & iniquitas
est, & simulatio. Azért a romai eklézsia nyilvan, Isten igazéban kifejezi és napvilagra terjeszti
vallasat. Nem is fél egyébtiil, hanem hogy voltaképpen ne értsék az emberek tanitasat: tudvan,
hogy azok gytilolik az igazsagot, akik nem értik; Nihil Veritas erubescit, nisi solummodo abscondi.

Mindezekriil avégre emlékezem ennyi szdval, hogy ha az elhasonlott prédikatorok kiilonbet
beszéllenek a mi vallasunkral, hogysem amit mi mondunk: bizonnyal tudja minden ember,
hogy fejokre és lelkokre hazudnak.

Végezetre; ha feledékenységem vagy tudatlansdgom miatt, nem szinte helyén ejtek valamit
irasomban: az anyaszentegyhaz itéletire hagyom, és engedelmességre kotelezem magamat; és
Szent Bernarddal azt mondom: Romanae Ecclesiae autoritati, atque examini, totum hoc, sicut
& cetera quae ejusmodi sunt universa, reservo; ipsius, si quid aliter sapio, paratus judicio
emendare.
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RENDI ES SOMMAJA E KONYVBEN FOGLALT TANUSAGNAK

Biineinknek igaz érdeme szerént szemiinkkel latjuk, keziinkkel tapasztaljuk azokat a dolgokat,
melyeket ha hirrel hallanank, talan el nem hinnénk. Mert minekutdna a sziinetlen veszedel-
mekben epedett, és csaknem hamuvé lett szerelmes hazankban, a keresztyéni egyességnek
kotele elszakada, és minden gonoszsag elarada: oly temérdek vaksagra jutanak az emberek,
hogy utolso ¢és legkisebb dolgoknak tartjdk immar az igaz hitnek isméretit, és a keresztyéni
tekéletességre valo igyekezetet. Azért sokan olyanokka lettek, mint ama nem régen emlitett
Ecebolus. Férenden vald emberrel szolottam, ki azt vitatta; hogy mind térok, mind zsido
vallasban iidvoziilhet ember. Tudds trembert ismértem; ki minekel6tte a régi igaz hitre térne,
arra jutott, hogy Szentiras nélkiil, az Aristoteles Ethica-jat elégségesnek itélte az embernek
tekéletességére. Ebbdl megismérszik, mely igazdn mondotta Lirinensis, hogy aki egy cikkely-
ben megveti az anyaszentegyhdz tanitdsat, az egész keresztyéni tudomanyt bizonytalanna
tészi: Abdicata qualibet parte Catholici dogmatis, alia quoque, atque item alja; atque dein-
ceps alia, & alia, jam quasi ex more, & licito abdicabuntur. Porro autem, singulatim partibus
repudatis: quid aliud ad extremum sequetur, nisi ut totum pariter repudietur? Mert a hit
olyan, mint a gylirli; mely ha egy helyen megszakad, jol nem allhat az ember ujjaban: olyan,
mint a harang; mely elveszti hangossagat, egy kicsiny hasadassal. A tévelygés pedig, akarmely
kicsiny légyen is, olyan mint az ¢k, melynek hegye vékony, és mikor a faba {itik, nem nagy
hasadast szerez: de mennél tovabb verik, anndl nagyobb nyilast hagy; és végre, akarmely oreg
gerendat kettéhasit.

Mikor azért magamban sokat hdnytam-vetettem volna, mint kell az elaradott hamis véleke-
dések folyasat meggatolni: juta eszembe a Szent Agoston mondésa: Contra Rationem, nemo
sobrius; contra Scripturam nemo Christianus, contra Ecclesiam, nemo pacificus senserit: Az
okossaggal (ugymond), nem tusakodik, aki jozan; sem a Szentirassal, aki keresztyén; sem az
anyaszentegyhdzzal, aki békességszeretd. Azért én is e harom rendbéli bizonysadgokra vetém
szemeimet: ezeknek erdsségét, az ) tudomdnyok rontasara forditdm: és irdsomat e konyvben
harom részre osztam.

Elsé részében a természetbe oltatott okossag vezérlésébdl megmutatom; hogy a vilagnak egy
teremtd Istene vagyon, kit igaz hittel és religidval tartozunk tisztelni: ez pedig az igaz hit, a
keresztyénység kiviil nem talaltatik. De mivel a keresztyénség zaszldja alatt sok ellenkezd
szakadasok partolkodnak: azt is vildgosan megbizonyitom; hogy az emberi okossdg vagy
maga vezérlésébdl, vagy azokbdl a Szentirds fondamentomibol, melyeket jovahagynak valakik
keresztyén nevet viselnek, vilagoson kijelenti, hogy a romai gyolekezettdl elszakadott vallasok
igazak, ¢és Isten el6tt kedvesek nem lehetnek.

Masodik részében megmagyardzom; elsében a keresztyének kozott vald igyenetlenségek
gyokerét. Annak utana bizonyos modot mutatok, ezeknek leszallitasaban. Es az eklézsidnak
méltosagat kifejezvén megbizonyitom, hogy egyediill a romai gydlekezet igaz eklézsia;
melynek tanitasa ellen senkinek nem szabad tusakodni. A rémai papanak méltosagat is, deré¢k
bizonysagokkal allatom.

Harmadik részében, egynéhdny nevezetes dolgokban, melyekriil foképpen versengések
tamadtak, megmutatom; hogy semmit az 0jitoknak nem kedvez a Szentiras: s6t ha ezt okoson
egybehordjuk, és nem facsarjuk tétova agyaskoddsunk szerént, hanem ingyenes folyasaban, és
eleitiil fogva meggyodkerezett értelmében hagyjuk, mindenekben a mi tanitdsunkat erdsiti.
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AZ EMBERI OKOSSAGNAK ES A KERESZTYEN HITNEK
AZ ISTENI TERMESZETRUL ES TISZTELETRUL EGYESSEGE

ELSO RESZE

A TEREMTETT ALLATOK SZEP RENDI, AZ EMBERI TERMESZET INDULATI,
AZ IGAZ OKOSSAG VEZERLESE, ISTEN ISMERETIRE VISZEN

Az tekéletes erkdlcsnek és minden josagos életnek gyokere és kutfeje az Istennek igaz
ismérete. Mert a Lactantius mondasa szerént: Non potest, nec Religio a sapientia separari;
nec sapientia a Religione secerni: quia idem Deus, & intelligi debet, quod est Sapientiae; &
honorari, quod est Religionis. Sed sapientia praecedit, Religio sequitur. Valhatatlanul egyiitt
jér az Istennek igaz tiszteleti a bolcsességgel. Mert ismérni kell Istent; és erre bdlcsességgel
jutunk. Tisztelni kell Otet, és ez a religiotal vagyon. De eldl jar a bolcsesség és Isten ismérete:
abbol fakad és kovetkezik az isteni tisztelet.

Annak okaért, valaki Istenhez akar jarulni, és az 0 igaz tiszteleti s szolgalatja altal tidvosséget
kivan nyerni; elsében a mennyei bdlcsességnek vezérlésébdl hinni és tudni kell, hogy e
vilagnak vezérl6 ura, gondviseld fejedelme, teremtd Istene vagyon; ki mindenhatd erejével e
vilagot alkotta, bolcsességével vezérli, gondviselésével szent nevének diicsOségére igazgatja.
Azutan azt kell érteni, hogy ez az igaz Isten mind hiv szolgdinak, s mind ellene rug6ldozo
engedetlen partosoknak, érdemek szerént, igaz jutalommal fizet.

Azért a keresztyén hitnek és tidvosséges tudomanynak felbonthatatlan fondamentomaul kell
azt vetnilink, hogy egy igaz Isten vagyon; kit azért neveznek a gérogdk THEOS-nak, mert
altallat mindeneket, altalhat mindeneket: THEOS dicitur a Theorin, quod est, speculari, quasi
speculator & spectator omnium. Dicitur praeterea a Thin, hoc est, percurrere. Deus enim
semper et ubique adest.

Ezt a mi hitiink elsé fondamentomat nem volna talan sziikség a természet tanitasaval
tdmogatni; mivel a pogany Aristoteles azt tandcsolja, hogy palcaval kell iitdgetni, nem
bizonysagokkal oktatni az istentagadokat. Mindazaltal, a hiveknek lelki vigasztaldsara 1észen,
ha értik, mely szépen egyez, és ingyenes bizonysagot tészen a hit és az okossag a keresztyén
igazsagrul. Azoknak pedig, kik nyelvekkel valljak, de feslett ¢letekkel, és rat erkolcsokkel
tagadjak az Istent, esztene és ébresztdje 1észen a természet az isteni tiszteletre és szolgalatra.

Azért nemcsak a Szentirasbol, de a teremtett allatoknak modos és bolcs rendelésébdl, csu-
dalatos erejébdl, almélkodasra inditd ékességibdl, hasznaibol, cselekedetekbdl és az emberi
természetnek tulajdon indulatjabol oly nyilvan ismérhetjiik a vildg urat és gondviseld korma-
nyosat, hogy Szent Pal, ugyan latdsnak meri nevezni ezt az isméretet: [nvisibilia ipsius, a
creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur; sempiterna quoque ejus
virtus & divinitas. Ez okon mondja a Szentirds, hogy mentségek nem lehet, akik Istent nem
ismérik. SOt bolondoknak nevezi, akik csak szivokben is azt merik mondani, hogy nincs Isten.
Mert: Omnes homines vident eum; unusquisque intuetur procul. Nincs oly vad, goromba
ember, ki Istent nem latnd a teremtett allatok tiikdrében; mivel a mennyei és f6ldi allatok nem
egyebek szép renddel egybeszerkesztett garadicsoknal, melyeken a nagy Isten isméretire juthat
az értelmes emberek okossaga.

Es hogy ama mély bolcsességek fondamentomibél eredett bizonysagokrul ne szoljunk, melyek
noha a tudés emberek el6tt foganatosbak, mert értelmeket vildgosan meggydzik, és az igazsag
engedelme alatt kotve tartjak; de a kdzségnek értelmét feliilmuljak, és nagy uton hatrahagyjak.
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El6szor: A vilag részeinek szép, ¢kes renddel valo alkotasabol, igy okoskodik Eusebius: Quo-
niam neque a lapidibus, casu unquam sine artifice domus aedificari, neque pannus absque
texente fieri, nec navis sine gubernatore navigare potest: cum substantiis animatis atque
inanimatis, plenum hunc mundum viderent (Hebraei), non absque sapientia Dei haec omnia
facta putantes, a magnitudine & pulchritudine creaturarum, Creatorem omnium congno-
verunt. Ez, amit rovideden Eusebius monda, annyit tészen, mintha azt mondand: Ha egy
vadon erddnek, kdsziklas pusztdk barlangi kozott modosan épittetett palotat latnank, mely
csinoson ¢kesittetett és draga karpitokkal bévonatott volna; minden szegeleti arany és eziist
héazieszkozzel tiindoklenék; kedves gyonyoriiségre és sziikséges taplalasra tartozo alkalma-
tossagokkal bévelkednék: efelett Gbenne szép vetett asztalokat, fényesen égd szovétnekeket;
koriile renddel iiltetett gyiimolesosfakat, kedvesen illatoz6 virdgokat, csatorndkon és csévéken
foly6 hiivos forrasokat latnank; és a mulatd helynek ékességén csudalkozvan, tudakoznank: Ki
alkotmanya ez a kirdlyi faradsdgok kiinnyebbségére rendeltetett épiilet? Vajon ha ki azt
felelné, hogy emberi kéz nélkiil, a kdzel vald hegyeknek torténetes szakadasibol, és az 6
részeinek sz¢Itlil egybehordasabol kerekedett a szE&p palota: nem azt itilnéd-¢, hogy megeldz
minden goromba esztelenséget oktalan feleleti?

Ismét: Ha egy bordaban, mesterséggel rendelt bélfonalat 14tnal; ha egy tengeri nagy hajonak
kiilsé belsd alkotmanyit szemlélnéd: nemde mindjart azt gondolnad-¢, hogy torténetbdl nem
lettek ezek; hanem okos ember mestersége szerkesztette ezeket ily jo modjaval?

Mivel azért e vilagnak szépséges nagy volta, minden €kes épiiletek cifrait messze meghaladja;
mind fondamentomanak, azaz a foldkerekségének allando erejével; mind boltozatjanak, azaz a
kerek szép égnek hajlasaval; mind fényes faklydinak: a napnak és holdnak vilagossagaval;
mind ékes karpitoknak, a mezei sz&p virdgoknak és zoldelld faknak szemlegeltetd kiillonbozé-
sivel: kétség nélkiil, ennek a diszes épiiletnek (melynek mind a gérogok, mind a dedkok, nevet
a szépségtll adtak: Quod enim Graeci KOSMON, ornamenti nomine, hoc nos, a perfecta,
absolutaque elegantia, Mundum appellamus), bolcs és hatalmas alkotdja vagyon; ki nem
egyéb az egy igaz Istennél, kit hisziink, tiszteliink, imadunk.

Masodszor: E vilag vezérlésébdl, ilyen bizonysagot timaszt Nazianzénus: Ha valahol gydnyd-
riiséges notara igazitott hegedli- vagy lantszot hallunk; altalértjiik, hogy okos és tudos ember
kezétiil vagyon annak eredeti. Ha megeresztett zaszIok ald rendelt sz&p seregekre tekintiink;
ha jo rendtartassal vezérlett varasnak sokasagat latjuk: nyilvan tudjuk, hogy fejek és vezérek
vagyon ezeknek, miképpen Saba kiralyné, latvan a Salamon épiiletit és udvaranak rendit,
megismer¢ a bolcs kirdly eszességét. Végezetre, ha egy forgd oranak allhatatos folyassal jaro
kerekit latjuk: ottan tudjuk, hogy értelmes igazgatdja vagyon, ki megoltalmazza bontakozés-
tul, és kerekinek forgésit a nap forgasédhoz igazitja.

Mivel azért e vilagnak minden részei ily kimagyarazhatatlan sz&ép renddel, ennyi ezer eszten-
deig ily nagy allhatatossdggal viseltetnek: nem lehet kételkedése az okos embernek, hogy
bolcs gondviseld ura és vezérld Istene vagyon a vilagnak. Azért irja Lactantius, hogy nincs oly
vad természetii ostoba ember, aki (bar ne tudja is, ki légyen az Isten, kinek gondviselésével
igazgattatik e vilag) szemét égre forditvan a teremtett allatok nagy voltabol, rendibdl, szépsé-
g¢ébdl, allhatatossagabol és hasznaibol meg ne ismérje, hogy vagyon oly Isten, aki mindezeket
hordozza és vezérli, mivel sem torténetbdl, sem a teremtett allatok tulajdon erejébdl és
rendelésébdl ezek nem szdrmazhatnak: Nemo est tam rudis, tam feris moribus; quin oculos in
caelum tollens, tametsi nesciat cujus Dei providentia regatur hoc omne, quod cernitur, non
aligua tamen esse intelligat, ex ipsa rerum magnitudine, motu, dispositione, constantia,
utilitate, pulchritudine: nec posse fieri, quin id, quod mirabili ratione constat, consilio majore
aliquo sit instructum. Ugyanis, mi lehet oly nyilvanvalo és lathat6, minthogy mikor az egek és
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csillagok allhatatos rendit és valtozasit tekintjiik; a természetnek belénk oltatott indulatjabol,
esziinkbe jusson, hogy igazgatd vezére és gondviseld fejedelme vagyon e vildgnak? Quid
potest esse tam apertum, tamque perspicuum, cum caelum suspeximus, caelestiaque contemp-
lati sumus, quam esse aliqguod Numen praestantissimae mentis, quo haec regantur? Quod qui
dubitat; haud sane intelligo, cur non idem, Sol sit, an nullus sit, dubitare possit, quid enim est
hoc, illo evidentius? Quod nisi cognitum, comprehensumque animis haberemus: non tam
stabilis opinio permaneret; nec confirmaretur diuturnitate temporis; nec una cum saeculis,
aetatibusque hominum inveterare potuisset. Annak okaért mondja Szent David; hogy az
egeknek nyelve vagyon, mellyel az Isten diicsdségét hirdetik: az 6 szavokat pedig megértik
minden nemzetek. Masutt azt mondja; hogy az egek kiralyi satordnak kiterjesztése altal az
Isten, mint valami szép fényes ruhdba 61tozik. Mert middén a teremtett allatokban, és féképpen
az egeknek csudalatos alkotidsaban, hatalmassdgat és bolcsességét mutogatja, Ggy tetszik,
mintha lathatd oltdzetet venne magara, melyben megismértessék toliink: mivel a teremtett
allatok ereje, szépsége, gyorsasdga ¢€s nagysaga, csaknem kézen fogva viszen az Isten ismé-
retire. Azért mondja Szent Pal, hogy Isten nem hagyta magat tanubizonysag nélkiil, jot
cselekedvén veliink: az égbdl esdt advan és a foldi gylimolesok termésére alkalmatos tidoket
rendelvén. A bolcs pedig ezen okbdl irja, hogy az Isten lelke minden teremtett allatnak szo6last
adott, mellyel az Isten bolcsességét hirdesse.

Harmadszor: Hogy kiviil messze ne bujdossunk, csak ne restelljiink magunkba tekinteni,
kiinnyen az Isten isméretire juthatunk; és amint Szent P4l mondja, megtapasztalhatjuk Stet:
mivel 6benne €liink, mozgunk, €s az Isten orcdjanak bélyege ¢€s jele rajtunk vagyon. Miképpen
azért, szivonkbe plantalta Isten a sziiléknek a magzatokhoz valo szerelmét: tigy az egész
emberi természetbe, oly mélyen oltotta az & isméreti szikrdjat, hogy vilag kezdetitlil fogva
nem volt oly nemzetség, mely isteni tisztelet nélkiil lett volna. Ha azért, Consensus omnium
gentium, lex naturae putanda est, amiben minden kiilonb6z6 nemzetségek egyetértenek, azt
nem emberi gondolatnak és taldlménynak (mely mint a para és tajték, hamar elenyészik),
hanem természetnek sziviinkbe 6ntott torvényének kell itilni: kétség nélkil arra is a természet
oktat, hogy Istennek gondviseld ereje ald vettetett minden ember. Ezt a bizonysagot ilyen
szokkal emliti Seneca: Apud nos, veritatis argumentum est, aliquid omnibus videri. Deos esse,
inter alia sic colligimus, quod omnibus opinio de Diis insita est: nec ulla gens usquam est
adeo extra Leges moresque projecta, ut non aliquos Deos credat.

A pogéanyok balvanyozasa is erdsiti, hogy Istene vagyon e vildgnak. Mert noha tudjuk és
érezziik, mennyire ellenkezik a mi dolyfos és fennhéjazo természetiink dagalyossagaval, hogy
mas aldbbvalo teremtett allatnak fejet hajtson és meghddoljon: mindazaltal inkébb akartak a
poganyok kdvet és fat, st barmokat imadni, hogysem Isten nélkiil lenni. Ezzel bizonyitottak,
hogy kiinnyebb a természetnek felfuvalkodott akaratossidga ellen akarmely elvetett allat
szolgalatjara allani, és azt Istennek itilvén feje felibe helyheztetni, tisztelni, hogysem Isten
nélkiil lenni.

Tovabb: Hogy ugyan természetiinkbe gyokerezett az Istennek gondviselésériil és nyomora-
saginkban segétségériil valé tudomany, ez a jelensége. Mert noha taldlkoztak oly eszefordult
¢és agyafurt emberek, kik sok gonoszsdgok miatt, elidegenedvén az Isten igazsagatul, azon
mesterkedtek, hogy az Istent tagadvan, batrabbak lehessenek minden gonoszsagra, igymint
Diagoras, Protagoras, Plinius és egyebek; kik midon csendesen eveztek, nagy fenn poktek, és
csufos mardosasokkal jatszottak az istenfélokkel: de midon visszafijt a szél, és félelmes
igyekbe estek; a természet kisztetésébdl indittatvan Istenhez fohaszkodtak; minden falevél
cserdiilésétil féltek, kik Istentiil nem akartak félni; és fogyott igyekben égre vetvén szemeket,
Istentlil kértek segitséget. Azért mondja Szent Déavid; hogy az Isten ellenségi, mikor érzik az 6
hatalmas erejét, hazudozva hizelkednek néki. Igy olvassuk, hogy Caligula csaszar, tagadvéan az
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Istent, magat hivatta Istennek: de a mennydorgésekben, nagy félelemmel, agy alatt bujdoklott:
Qui Deos tantopere contemneret, ad minima tonitrua & fulgura connivere, caput obvolvere;
ad vero majora, proripere se e strato, sub lectumque condere solebat.

Ismét: Természetiinknek hirtelen és gondolkodas nélkiil valé indulatjabdl érezziik azt mind-
nyajan, amit Josafat kirdly mondott; hogy midén nyavalyankban nincs sehonnan remény-
ségiink, mindjart Istenhez forditjuk szemeinket. Ezt a bizonysagot, ilyen szokkal adja elénkbe
Tertullianus és Cyprianus: Vultis, ex animae ipsius testimonio comprobemus? quae licet
carcere corporis pressa, licet institutionibus pravis circumscripta, licet concupiscentiis, &
libidinibus evigorata, licet falsis Diis exancillata: cum tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex
somno; & sanitatem suam patitur, & Deum nominat, hoc solo, quia proprie verus hic unus
Deus, bonus & magnus. Et quod Deus dederit, omnium vox est: Judicem quoque contestatur
illum; Deus videt & Deo commendo & Deus nihi reddet. O testimonium animae naturaliter
Christianae! Denique pronuntians haec, non ad Capitolium, sed ad caelum respicit; novit
enim sedem Dei vivi.

Ennek felette, az emberi kivansag, a teremtett allatokkal soha meg nem elégedhetik: hanem
akdrmennyi gazdagsagra, bocsiiletre, kincsre, hatalomra, bolcsességre jusson; nyughatatlan, és
mint az égo tliz, ha olajt ontesz red, inkabb fellobban: Gigy a mi kivansagink szomjisaga meg
nem oltatik, hanem gerjed, e vilagi joknak bévelkedésivel. Sziikség tehat, hogy valami na-
gyobb és jobb légyen teremtett allatnal, akivel bételjesedjék ez a természetnek nagyobbra
vagyodo kivansaga, mely hedban és haszontalanul belénk nem plantaltatott. Ez pedig, akiben
megnyugszik kivansdgunk, nem egyéb Istennél: kiben minden jo vagyon; mint maga jelenti
Mozesnek, igy szolvan: Ostendam tibi omne bonum. Szent Dévid is azt énekli, hogy akkor
elégszik meg, mikor az Ur diics3ségét latandja. Ugyanerre néz Szent Agoston, mikor azt irja,
hogy Isten kiviil semmiben nyugodalmat nem taldlunk: Fecisti nos ad te, Domine;, &
inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te. Egyéb bizonysagot erriil ne keressiink
Salamonnal: ki birodalmat nagy messze terjeszté; istallojaban negyvenezer szekereslovat és
tizenkétezer hataslovat tartott; aranya, eziistje oly béven volt, mint a piacon heverd kovek;
hétszaz kirdlynét tartott, és haromszaz agyast; asztalara mindennap tiz hizlalt és husz mezei
okor, szaz iiri kolt, a sok vadmadar kiviil; épiiletekben, jollakdsban, muzsikaban, valami
gyonyoriiségeket meggondolhat ember, mindenekben eleget tett kivansaginak: de mind-
ezekben hitisagnal és nyughatatlankodasnél egyebet nem tapasztalt. Mert szinte mint az ember
teste, sem a levegdégben, sem a vizben meg nem nyugszik, mivel nem ezek az 6 centromi és
természettlil rendelt helyei: gy a mi lelkiink, az egy Istenen kiviil, semmiben elégséget nem
talal. Azért szol igy Istennek Szent Déavid: Quid mihi est in caelo, & a te quid volui super
terram? Deus cordis mei; pars mea Deus in deternum. Sem mennyorszagban, sem a fold szi-
nén, nincs egyéb jom naladndl. Azért, quidquid mihi vult dare Dominus meus, auferat totum:
& se mihi det; valamit akar Isten adni, bar mind elvegye t6lem: csak magat adja nékem.

Végezetre: Az emberi okossag tanit arra, hogy az értelmes lélekkel ékesittetett ember nem
lehet aldbbvalod és elvetettebb egyéb teremtett allatoknal. Ha pedig hivsdgos taldlmany a
Religio, és Istentiil valé tudomany: sem balgatagb, sem nyomorultabb allat nincs az embernél.
Mert egy az, hogy sokan az emberek koziil vagy mindenestiil, vagy nagy részbiil, megvonszak
magokat e vilagi gyonyortiségek és alkalmatossagok orométiil, az Isten kedvéért. Mas az, hogy
a lelkiisméret furdalési, az Isten haragjanak és a karhozatnak félelmi, csak egyediil az embert
faggatjak. Azért Szent Pal mondésa; hogy: Mindennél boldogtalanb az istenes jambor, ha
Isten nincsen; és ha csak e vilagon vagyon hatara reménységiinknek.

Negyedszer: A természet ereje felett vald csudak és jovenddmondéasok, melyeket Isten elein
cselekedett, és most is 0jit, mikor kedves eldtte bizonysagok, hogy e vilagnak vezérld Istene
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vagyon; ki az 6 hivei segitségére és oltalmara, a gonoszok fenyitékére és biintetésére, szokat-
lan, és teremtett erOnek folydsa szerént lehetetlen dolgokat cselekeszik. Ezekriil pedig, a
csudakrul és jovendolésekriil, ezennel béven szélunk.

Otddszor és utolszor: Az emberi elmének béles okoskodasa az igaz Isten isméretire mutat és
igazit.

L. Mert, amint Szent Agoston irja, akarmely tudatlan, vak pogany nemzetségek, mikor Istent
emlitenek, az Isten nevén azt értik, kinél nagyobbat, fobbet, bdcsiiletesbet, jobbat nem gon-
dolhatni: Cum ille unus cogitatur Deorum Deus, ab his etiam qui alios suspicantur Deos, ita
cogitatur, ut aliquid, quo nihil melius sit, atque sublimius, illa cogitatio conetur attingere.
Errtil Szent Bernard imigyen szo6l: Quidquid illud est quod Deus sit, id sine dubio est, quo non
possit aliquid majus cogitari. Seneca azt irja, hogy azt kell Istennek vallani, quo nihil majus
excogitari potest; akinél semmit nagyobbat, fobbet és bocsiiletesbet nem gondolhatunk;
lehetetlen, hogy csak emberi elmének hivsagos gondolkodéasa és Chimaerdja légyen: mivel
nagyobb, bdcsiiletesb €s jobb, ami vald, hogysem amit csak elmélkedéssel farag gondolatunk.
Tehat lenni kell annak, akinél fobbet és nagyobbat nem gondolhatni.

II. Ezek e vilagi allatok eleitlil fogva valod teljes sokasagaban, ha oly talaltatik, mely mastul
nem szarmazik, és nem fiigg; az, akit Istennek neveziink. Ha pedig ebben a sokasagban semmi
nincs, ki mastal nem fligg, mint alkotdjatul, hanem mindenek mastal szdrmaznak és fliggenek:
mivel az egész és teljes sokasag kiviil, nincs semmi oly, melytiil a teremtett allatok sokasaga
fiigg ¢és szarmazik; kovetkezik, hogy a vilagi allatok teljes sokasaga, valakitiil olytal fiigg, ki
ebben a sokasagban foglaltatik; és igy nem egyébtiil, hanem vagy 6nndnmagatil, vagy a maga
sajat alkotmanyatul fiigg. Ez pedig teljességgel lehetetlen, mint ezennel megbizonyitom. Tehat
azt kell allatnunk, hogy e vilagon vagyon oly bdcsiiletes természet, mely mastol nem fligg, és
nem szarmazik; hanem ettiil vagyon eredeti egyéb allatoknak: és ez az igaz Isten.

III. Ha a vilag az ébenne valo 6 részeivel egyetemben, oroktiil fogva nem volt, hanem tidd-
szerént kezdetett: kétség nélkiil oly alkotdja volt, kinek ereje altal kezdetett ijonnan, ami nem
volt annak eldtte. De bizonyos, hogy e vildg, a benne val6 allatokkal, 6roktiil fogva nem volt.
Tehat hatalmas autora, kezddje, teremtdje volt a vilagnak, kinek erejébdl kezdetett ujonnan
lenni. Ez a vildg teremtd Ura, az egy igaz Isten. A bizonysag els6é részét, majorem propo-
sitionem, igy erdsiti Szent Agoston: Semmi allat nem alkothatja énnonmagét; Nulla enim
omnino res est, quae seipsam gignat, ut sit; mivel, aki valamit teremt vagy alkot, annak lenni
kell, és erejének, hatalmanak, tehetségének kell lenni: mert ezek nélkiil semmit nem cseleked-
hetnék. Tehat, ami elébb nem volt, hanem ujonnan kezd lenni, méasnak ereje és hatalma altal
kell kezdetni. Masodik részét a bizonysagnak, minorem, gy6zhetetleniil bizonyitja Szent
Agoston, ilyen forman: Valamint nem lehetséges, hogy az ember 6roktiil fogva légyen, ha
mind teste, mind lelke 6roktiil fogva nem volt; mivel az emberi természethez, mind egyik, s
mind masik sziikséges: szinte ugy az egek forgasa, az id0 részeinek kovetkezése, a vilagi
allatoknak egymastul szdrmazasa, nem lehet 6roktiil fogva; hanemha az elébbvalo, és utdlban
kovetkezd részek oroktil fogva voltak. Mert szintén mint az emberi természethez sziikséges a
test és 1¢lek: tigy az 1id6hoz, az egek forgasihoz, a teremtett allatok egymas utan sziiletéséhez
¢és romlasdhoz; egyszoval a rész szerént mulando és folyd dolgokhoz (melyeket a dedkok
successivumoknak, egymas utan kdvetkezd részekbdl alloknak mondanak) sziikséges, hogy
elébb és utdbb vald részt foglaljanak magokban. Annak okéért, ha az egek forgasa, az embe-
rek egymas utan sziiletése oroktiil fogva volt: természetekhez illendd részek nélkiil, azaz
elébbi és utolb kovetkezd részek nélkiil nem lehettek. Tehét elébb és utolb valod részek voltak
oroktiil fogva. Teljességgel lehetetlen pedig, hogy mind az elébb valo, mind az utélb kovet-
kezd részek oroktiil fogva légyenek: mert, ami el6tt valami volt, az nem lehet 6roktiil fogva.
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Ezt a bizonyséagot vilagosb értelemért igy erdsithetjiik. Ha mostani allapatja a vilagnak kezdet
nélkil, oroktil fogva ugy volt, mint most; ha az emberek egymas utan sziilettek, bizonyos
szamu esztendokig éltek, és azutan megholtak: kovetkezik, hogy nemcsak az emberek sziile-
tése, de haldla is 6roktil fogva volt. Az pedig nem lehetséges: mert az emberek sziiletése csak
egyné¢hany bizonyos szamu esztenddkkel volt haldlok el6tt. Azért, ha a sziiletés elébb volt a
halalnal, nem lehetett 6roktiil fogva a halal. Es mivel csak bizonyos szamu esztendd folyt a
halal és sziiletés kozott, mint szintén most: ha 6roktiil fogva nem lehetett az emberek halala,
szliletések sem lehetett kezdet nélkiil. Ebbdl kerekedik ki, hogy e vilag nem lehetett kezdet
nélkiil mindenkor, ilyen forméan és médon, mint most vagyon.

Végezetre azzal is vastagithatjuk ezt az igazsagot. Mert az oroktiil fogva valé éallatnak nem
hatérozott tidékig, hanem 6rokké abban az allapatban, valtozés nélkiil kell maradni, melyben
volt elein: mert ha valtoznék, nem lehetne ez a valtozas o6roktiil fogva; mivel a valtozé allat
létele utan kellene kdvetkezni a véltozasnak. Sziikség tehat, hogy ami 6roktil fogva vald
valtozasa elott 6rokké, azaz végtelen ideig, valtozas nélkiil elébbi allapatban maradjon: mert
ha a valtozas el6tt csak bizonyos lid6vel kezdett lenni, nem volt 6roktiil fogva. Ebbdl vila-
gosan kovetkezik, hogy az egek forgasi, és az emberek nemzési; egyszoval a vilagnak ilyen
allapatja, mint most vagyon, nem lehetett 6roktiil fogva; akdrmint habozzon ebben Aristoteles:
ki midén a csipat szemértil letordlvén, bizonysaginak toredelmes pozdorjajat megismerte
volna, igazan megvallotta, hogy a vilag kezdetirtil bizonyost nem tud mondani.

Ezt, aki teremtette e vilagot, mely azel6tt nem volt, mi Istennek és vilag urdnak valljuk. Ezt
tiszteljiik, mint teremtd és gondvisel6 fejedelmiinket.

De ezeknek, és tobb mély bizonysagoknak most békét hagyvan, vegylink a megmondott igaz-
sagbol két hasznos tanusagot. Elsot azt: Mely veszedelmes vaksagra viszi embert a biin, és az
Isten torvénye ellen valo feslettség. Szent P4l mondja, hogy aki vétkezik, megtagadja Istent
cselekedetivel: mert nem egyéb a gonoszsag, ugymond Szent Job, hanem a felséges Isten
tagadasa. Ugyanis, aki batran elmertil, és torkig sz minden gonoszsagban, ugy viseli magat,
mintha nem volna kinek engedelmességgel tartoznék; és aki latna, vagy megbiintethetné
alnaksagit. Azért, aki nemcsak szdjjal, hanem erkdlccsel is akarja ismértetni, hogy az Istent
hiszi; ne légyen olyan, mint akikriil olvassuk, hogy hasonlok az erdei szamarokhoz, és Liber
Baroknak, vagy Exlexeknek alitvan magokat, szabadoson vétkeznek, mintha menedéklevelek
volna az isteni szolgalattil: hanem sziinetlen szeme eldtt hordozza, hogy birodalom alatt
sziiletett, és nagy biintetések fenyitékével koteles teremtdjének szolgalatjara, és szdéfogadod
engedelmességre.

Masodikat azt tanuljuk: Mely mélté okokbodl parancsolja Isten, hogy soha semmi dolgainkban
el ne feledkezziink, és lelki szemeinket el ne forditsuk Istenilinkriil: mivel nagyobb szabad-
sadgot semmibdl nem vehet az emberi gyarldsdg a gonoszsagra, mint abbol, hogy kiveti Istent
elméjébdl. Miképpen az orszagokban nem lehet nagyobb bontakozasa az igazsagnak, sem el-
aradasa a gonoszsagnak, mint mikor az emberek azt vélik, hogy sem fejedelmek, sem birajok
nincsen: azonképpen nem lehet azokban zaboléja a gonoszsagnak, akik gyakran nem emlékez-
nek az Istenrtil. Aki pedig sziinetlen Istenre fiiggeszti szemeit, nemcsak esztene vagyon
minden tekéletes, j6 erkolesre, de e vilagi veszedelmek és haborusagok kozott, csudalatos vi-
gasztalast talal; mint Szent David, ki midén e vilagnak felhdborodott habjai kdzott ugyan
megepedett volna, azt mondja, hogy megemlékezvén az 6 édes Istenériil, drvendetes gyonyo-
riséggel beteljesittetett sziive.
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MASODIK RESZE

MINT KELL A VILAGI SZEP ALKOTMANYOKBAN
AZ ISTEN HATALMAT ES BOLCSESSEGET SZEMLELNI

Isaiés irja, hogy Isten harom ujjara fliggesztette a foldkerekségét: akarvan ezzel jelenteni, hogy
e vilag gondviselésében Istennek harom csudalatos tulajdonsagi tiindoklenek: tudniillik atyai
jovolta, mellyel jot akar cselekedni teremtett allatival; gondviseld bolcsessége, mely utat talal
joakaratjanak véghezvitelében; mindenrehaté hatalma, melynek erejével megszerzi, valami
sziikséges e vilagnak hasznos vezérlésére. Es hogy ezeket az isteni tulajdonsigokat ajtatos
szeretettel ismérné minden ember, gyakran int a Szentirds, hogy az Isten alkotmanyit szor-
galmatos gondolkodassal szemléljiik: s6t jajt kidlt azokra, kik ebben megfogyatkoznak. Az
Isten, akarvan Szent Jobbal ismértetni hatalmassagat, és isteni félelemre s szeretetre igyekez-
vén gerjeszteni lelkét, sok szoéval eleibe rakogatja, sét pompdval mustraltatja a teremtett
allatokban tiindoklé bolcsességét és hatalmas erejét. Eldszor az egek csudairul emlékezik;
azutan az esdt, havat, szeleket, mennykoveket; végre az égi madarakat, vizben uszo6 allatokat,
foldon lako vadakat elészdmlalvan, gy mutogatja: mely vildgos tiikori mindezek az 6 bdlcs
hatalménak. Szent David is, isteni dicsiretre €s szeretetre serkegetvén magat, szép énekléssel
elészamlalja az Isten teremtett allatit. Szent Agoston pedig magéril azt irja, hogy mikor iidét
vehet foglalatossagitul, az Isten alkotmanyit gyonyoriiséges elmélkedéssel vizsgalja; és ezzel
ugy felgerjed isteni szeretetre, hogy a reménylett boldogsagnak eloljaré zsengéjét lattatik
érezni: Saepe istud facio: hoc me delectat; & ab omnibus actionibus necessitatis, quantum
relaxari possum, ad istam voluptatem refugio: Neque in his omnibus quae percurro, reperio
tutum locum animae meae, nisi in te, quo colligantur sparsa mea. Et aliquando intromittis me
in affectum multum, inusitatum, introrsum, ad nescio quam dulcedinem. quae si perficiatur in
me, nescio quid erit, quod vita ista non erit.

1. HASZNAI A TEREMTETT ALLATOKRUL VALO ELMELKEDESNEK

A bolcs mondasa szerént a teremtett allatok egérfogd kelepcék a balgatagoknak: Factae sunt
in muscipulam pedibus insipientium. De az okos embernek garadicsok és lajtorjak, melyeken
Istenhez jarul. Azért a teremtett allatokrtl valé mélyebb gondolatbdl harom rendbéli haszon
szarmazik az emberben.

Els6: Az Isten isméreti. A Hercules ldba nyomdokat fovenyben latvan Pitdgoras, minden
egy¢b tagjainak oregségét feltalala az egy labhelybdl. Apelles egy vékony vonitast tén a Proto-
genes elkezdett képén, melybdl megisméré az okos ember, hogy Apelles volt hazanal. Mi is, a
vilag részeinek szép, rendes allapatjabol, az egek forgdsanak, az esztenddk részeinek allhata-
tos és alkalmatos valtozasibol nyilvan ismérhetjiik a végetlen hatalmu és bolcsességii Istennek
gondviselését.

A teremtett allatok nagy volta, Isteniink végetlenségét; ékessége, szépségét; erdssége, hatal-
mat; fényessége, diicsOségét; édessége, sok vigasztalasokkal bévelkedd jovoltat adja értentink:
mivel valami a katf6bél szarmazik, azzal bévelkedni kell a katnak. Es senki azt masnak nem
adhatja, ami magaban nincsen, vagy tulajdon neme szerént, vagy eminenter, felsébb ¢és
méltosagosb allapatban. Azért mondja a boles; hogy akik a napot és holdat szépségekért
isteneknek alitottak, bolondul cselekedtek: mert ezeknek szépségébdl azt kellett volna tanulni:
mentiil szebb Isten, aki ezeket alkotta: Quanto his dominator eorum speciosior est: speciei
enim generator, haec omnia constituit. Méltan irja tehat Szent Basilius; hogy e vilag nem
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egyéb szép irott konyvnél, mely az Isten diicsdségét és felségét hirdeti: Nam et totus hic
mundus, quasi conscriptum quoddam volumen est, praedicans gloriam Dei. Ugyenezent
mondéa Szent Antal egy pogany bdlcsnek, ki azon tudakozék téle: Mint lakhatik a pusztiban
konyvek nélkiil? O Philosophe, meus codex natura Creaturarum est. Masutt ezen Basilius azt
irja; hogy e vilag olyan, mint egy iskola, melyben a teremtett allatok Isten isméretire tanitanak:
Mundus revera officina est discendi et locus erudiendi ad cognitionem Dei, per visibilia
manuductionem menti exhibens ad invisibilium speculationem, quemadmodum Apostolus ait.
Mert, igymond, a lathat6 allatok szépsége és nagysaga az Isten erejét és szépségét szemiink
elétt hordozza: tigyhogy, noha legkisebb részét érthetjiik a teremtett allatok titkainak; de azok
is, amiket szemiinkkel latunk, oly csudalatosok, hogy akarmely éles elme sem almélkodhatik
elégségesen az Istennek ezekben tlindokld bolcsességén: Ex pulchritudine eorum quae
videmus, eum, qui omnem pulchritudinem excedit, mente concipiamus, et ex magnitudine
sensibilium horum, infinitum illum et omnem magnitudinem superantem, omnemgque intelli-
gentiam in multitudine potentiae suae excedentem reputemus. Etenim, etiamsi naturam eorum
quae facta sunt, ignoremus: tamen id, quod sensuri nostro subjacet, tantum miraculum habet,
ut etiam attentissima mens, minor appareat eo, quod minimum est in mundo, ut aut pro
dignitate ipsum enarrare valeat, aut Creatori debitam laudem referre. Miképpen azért a
mennyei boldogsagban Isten a diicsdiiltek tiikore, melyben a teremtett allatokat szemlélik: Ggy
a vilagon a teremtett allatokat tiikkorok gyanant kell nézniink, melyek az Isten jovoltat, hatal-
mat, bolcsességét ismértetik; és mint garadicsok, Isten isméretire emelnek. Mivel minden
allatok azt kialtjak: Ipse fecit nos, et non ipsi nos, hogy Isten teremtette dket, és nem magoktil
lettek. Azért miképpen ama nevezetes képiro, Fidias, oly mesterséggel béira a Minerva képébe
maga abrazatjat, hogy ezt kiilonben le nem tordlhették, hanem az egész képet egyberontvan:
ugy az Isten minden teremtett allatban oly jelenségit hagyta bdlcs hatalménak és hatalmas
istenségének, hogy nem kiilonben, hanem ez egész természet romlasaval lehet ezeknek titko-
lasa.

Masodik haszna a teremtett allatok isméretinek az, hogy ezek altal gerjed benniink az isteni
szeretet, ¢s halaadasra indittatunk. Azért mondja Szent Basilius; hogy mikor egy fiivecskét
latunk, isteni szeretetre indittatunk, ha meggondoljuk, hogy ezt Isten nem magaért, sem az
angyalokért vagy oktalan allatokért, hanem: Herbam servituti hominis; a hegyek tetején
z06ldelld fiivet emberek szolgélatjara teremtette. Mert az ember szlikolkodik az oktalan allatok
nélkiil, hogy husaval taplaltassék, borével és gyapjaval ruhdztassék, erejével foldét szantsa,
terhét hordozza, gyalog jarastal megmentse. Ezek pedig az oktalan éllatok fiivel taplaltatnak: a
fiivek nem ndének kiilonben, hanem ha esével ontoztetik a fold: az es6k masképpen nem
lehetnek, hanem ha a tengerbdl és folyovizekbdl para emeltetik, a foldbdl pedig g6zolgd
fiistok tamadnak, és szelet inditnak, mely a felhdket elterjeszti a fold kerekségére: ezek a
pardk ¢és fiistok kiilonben fel nem emelkednek, hanem a nap és csillagok erejével. Annak
okaért mind az egek az ¢ szép forgasival, mind az es6k és mezei virdgok az ember szolgalat-
jéra, hasznara ¢és tisztességes vigasztalasara teremtettek. Azt kivanja azért ez a Szent Doktor;
hogy midon egy szép viragot kezilinkbe vesziink, egy arnyéktartdé zold adgat megtekintiink,
Istenhez emeljiik lelki szemeinket; és: diicséitsiik Gtet, ki ennyi szépséggel ékesitette az elher-
vado virdgot, hogy a mi szemiinket gyonyoriiségesen legeltesse; ily szép illattal megaldotta,
hogy jo szagédval minket vigasztaljon; ennyi kiilonb izl j6 gyiimolcsoket adott, az tidok
allapotjahoz képest, hogy torkunknak kedvesked;jék.

Egyszoval, nem gy bant veliink Isten, mint mi béresinkkel, kiknek temérdek és vastagitd
eledelt rendeliink; csemegére ¢és nyalanksagra nem szoktatjuk Oket: hanem sziikségiink felett,
érzékenységink gyonyorkodtetésére, sok szépséget teremtett. Mivel a Szent Ambrus szava-
ként: Nescias, utrum species amplius florum, an vis odora delectat; a viragok szaga és €kessé-
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ge, gyonyoriségére szolgal az embernek. Erre nézve irja Seneca, hogy Isten miérettiink sokat
teremtett: Oculos, Aures, animum mulcentia. Neque necessitatibus tantum nostris provisum
est: usque in delicias amamur; melyek nem szilikségre, hanem gyonyoriiségre valok. Melybdl
itiletet tészen Szent Agoston, mennyi jot tartott Isten hiveinek a boldogsagban, ha ennyi
aldomasit terjeszti e f6ldon az elveszenddkre is: Quid dabit eis quos praedestinavit ad vitam,
qui haec dedit etiam eis quos praedestinavit ad mortem?

Ezeket megértvén, nem illik, hogy hasonlok légyiink amaz oktalan allatokhoz: melyeknek
midon a pasztor makkot vagy galagonyat vér a fartl, mohon zaballanak; egymast orrokkal ta-
szigaljak; de szemeket fel nem emelik, hogy megkoszonjék pasztorok jotéteményét. A gyer-
mekekhez se hasonlitsuk magunkat, kiknek ha szép aranybotikkel irt konyvet adnak, gyonyor-
kodnek ugyan a botiik tettetés ekességében, de nem értik mi fekszik azok alatt, és a benne valo
mélységes tudoméanyra nem igyekeznek. Hanem azon legyiink, hogy e vilagi szépség altal,
Istennek szerelmére; jotéteményiért halaadasra induljunk: és megemlékezziink a bolcs monda-
saral; hogy midon Istentiil jot vésziink, héalaadéast téritsiink vissza 6 Szent Felségének.
Ugyanis, amint Szent Agoston irja, bolondsag volna, ha azok a szépségek elvonnanak Istentiil;
melyek nem is vélnanak, ha Istenben nem volnanak; Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua,
et tam nova, sero te amavi. In ista formosa, quae fecisti, deformis irruebam. Ea me tenebant
longeé a te: quae si in te non essent, non essent. Cum inhaesero tibi ex omni me, nusquam erit
mihi dolor et labor, et viva erit vita mea, tota plena te: Nunc autem, quoniam quem tu imples,
sublevas eum, quia tui plenus non sum, oneri mihi sum.

Harmadik haszna a vilagi allatok vizsgalasanak az, hogy ezek példaja hivatalunkrtl és kote-
lességiinkriil emlékeztet; és néma nyelvekkel erkolesiinket tekéletességre izgatja és igazgatja.
Ez az oka, hogy a Szentirds néha hangyédkra, néha héjakra, s6t 6krokre és szamarokra mutat,
hogy ezektiil tanuljuk, mint kell hivatalunkban jarnunk. Azt mondja azért Szent Basilius és
Szent Ambrus; hogy middn egy szép viragot megtekintlink, ne csak ugy nézziink erre, mint a
barmok; hanem esziinkbe jusson életiink gyarlosaga, rovid 6rome, milando vigassaga. Mert
miképpen a szép virdg hamar meghervad; és noha Salamonnal frissebben 61t6zott, de nagy
gyorsan elveszti ¢kességét, €s elszarad: azonképpen te is, akdrmely erOben, szépségben és
hatalomban dicsekedjél, rovid 1id6 alatt meghervadsz és megrothadsz: Volo, ut tibi Creatoris
miraculum firmius insideat, ubicumque reperiaris: et cuicumque generi terrd nascentium
adstiteris, evidentem Conditoris memoriam conserves, et capias de ipso admonitionem. Cum
igitur videris herbam florentem, ad meditationem venias de humana naturd: in memoriam
revoces imaginem Isaiae; Omnis caro foenum et omnis gloria ejus ut flos. Brevitas enim vitae
et in modico tempore gaudium humanae prosperitatis, aptissimam apud Prophetam imaginem
adepta est. Hodie floridus corpore, florulentum habens colorem, aetatis vigore validus et
concitatus: cras idem hic, miserabilis, aut templore marcidus, aut morbo dissolutus. Ille
conspicuus in divitiis, multitudo circa ipsum adulatorum,; amicorum fictorum, gratiam ipsius
venantium; multitudo cognationis, ejusque fictae, adde divitiis, politicam aliquam potestatem,
aut ex Regibus honorem, exerctus imperium, gentis gubernationem: Ecquid postea? Una nox,
aut una febris hominem, non rapi ab hominibus posse putatum, aufert, omnem scenam circa
ipsum denudans, et majestas illa, velut insomnium, redarguta evanescit.

Hasonloképpen mas helyen ezen szent doktorok arra tanitanak; hogy midon a szdlévesszot
latjuk, eszlinkbe jusson allapotunk: hogy noha minket Isten, mint szép szOl6t bégyepelt,
béarkolt, megmetszett, megkardzott malasztjdnak és szent példajanak vastagitd tamaszival: de
viszontag azt kivanja t6liink, hogy a sz616tében maradjunk, neveked;jiink, gyiimdlcsdzziink; és
midon homlitas altal bévermeltetiink, fold ald bijtatunk, 6rommel szenvedjik: Sufficit Vitis
ipsa, visui tuo diligenter aspecta, ut te de Natura admoneat. Meministi enim, quod Dominus
Vitem se appellat, et nos palmites: provocans ad fertilitatem; ut ne ob inutilitatem damnati, in
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ignem mittamur. Humanas scilicet animas, Vineam dicit; quibus sepem circumdedit, muni-
mentum ex praeceptis et custodiam Angelorum. Deinde, velut perticas nobis affixit, positos in
Ecclesia, primum Apostolos, deinde Prophetas, et Doctores: et antiquorum Exemplis, mentes
nostras in altum evehens, non dimisit ipsas humi prostratas, et conculcatu dignas. Vult autem
nos, velut pampinis quibusdam circumvolutos, dilectionis amplexibus propinquos amplecti;
quo semper sursum versus impetum habentes, altissimis apicibus nosipsos adaequemus.
Exigit insuper a nobis, ut sustineamus, dum defodiemur: defoditur autem anima, in deposi-
tione curarum mundi, quae oneri sunt cordibus nostris. Quare, qui carnalem dilectionem
deponit, et amorem erga pecunias, aut, erga miseram hanc gloriam affectum, contemtibilem
ducit; velut defossus est.

Masutt arra tanitanak, hogy mikor latjuk az oktalan allatoknak magokra valé gondviselését,
megemlékezziink, hogy lelkiinkre mi is szorgalmatos vigyazéassal gondot viseljiink. Mert
nagyobb karhozatunk lészen, ha a barmoknal oktalanbnak talaltatunk magunk dolgaiban: Si
percurramus, quanta sit brutis super vita ipsorum cura, citra doctrinam: aut ad salutis
animarum providentiam commonebimur, aut amplius condemnabimur, cum inventi fuerimus
brutis inferiores. A fiakat a golyak példajaval tanitja Szent Basilius, mint kell tisztelni koros,
megért sziilé¢jeket. Mert a golyak, igymond, midén elvénhedik sziil¢jek, melegitik hideg tete-
mit tollokkal; eledelt hordanak néki; ropiilésében, szarnyokkal felemelvén, segitik: Ciconiae,
patrem, prae senio defluvio laborantem pennarum, circumstantes, propriis pennis confovent,
et alimentum abundeé suppeditantes, etiam volandi auxilium quantum valent praebent,
utrinque alas leviter allevantes. Quod sufficiebat, ut pueros, si advertere vellent, ad Parentum
amorem excitarent. Omnino enim nullus adeo insanus est, ut non pudore dignum judicet,
brutissimis volucribus virtute posteriorem esse. Végezetre, midon sokféle viragokat latunk,
melyek napkelettel kinyilnak, napnyugattal egybemennek; vagy a napra forditvan viragok
kinyilt kebelét, véle egyiitt forognak, mintha ismérnék legeltetd és alkotdé mestereket, és
szolgalni akarnanak néki, tehetségek szerént. Mi is azon legylink, hogy szemeinket Istenriil el
ne vegylk, hanem &tet, mint javaink kutfejét, kovessiik, és halaado szolgalattal kedvesked;jiink
néki.

2. A MENNYEI EGEKRUL

Efféle szép tantisagok mélyebb elmélkedését most elhagyvan, roviden tekintsiik a teremtett
allatok csudalatos rendit, ékességét, alkalmatossagat és szép bolcsességgel vezérlését; melyek-
bdl az Istennek hatalmas ereje, bolcsessége és jovolta kinyilatkozik: és vilagoson ismértetik,
hogy: Opus naturae est opus intelligentiae; a természet cselekedete, értelmes gondviseld
cselekedete, melyben fénylik az Isten bolcsessége. Erre a Szentiras almélkodtato szokkal tanit,
Ecclesiastici 43. Es azt mondja, hogy a mezei barmok és az égi madarak, s6t minden teremtett
allatok nyilvéan kialtjak, hogy 6k nem teremtették magokat, hanem Isten alkotta dket.

Mivel azért avégre alkotta Isten az embert igyenes, sz€p, sugar termettel, hogy az egeket szii-
netlen szemlélje; Caelum intuemini, ad cujus spectaculum vos excitavit artifex operis Deus, €s
Istennek az egekben tiindokld hatalmas bdlcsességét megismerje: méltd, hogy mi is ezeknek
szépségét figyelmetesen megtekintsiik.

Elsében: Csudalatos az egek magassaga és nagysaga; Altitudinis firmamentum, pulchritudo
ejus est. Mert, amint Basilius és Seneca irjak, noha nékiink a nap és a csillagok kisebbeknek
tetszenek a foldnél, az 6 tavullétek miatt; szintén, mint az 6reg emberek, s6t a magas hegyek
¢és tornyok kicsinyeknek latszanak, midon messze vannak; de azért a nap sokkal nagyobb a
fold kerekségénél: Solem, quem toto Orbe terrarum majorem probat ratio, acies nostra sic
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contraxit, ut sapientes viri pedalem contenderent. Es annyira nagyobb, hogy a matematikusok
szamvetése szerént szazhatvanhatszor annyi, mint a f6ld. Egy szikrazo vagy ragyog6 csillag-
hoz képest, olyan az egész fold, mint egy kis punctocska. Mert a matematikusok tanitasa
szerént, a nyolcadik égben vald ezer ¢és huszonkét csillagok koziil, melyeket szemiinkkel
megjegyezhetiink (a tobbinek, mint a tenger fovenyének szdmat, csak Isten tudja), oly nagyok
vannak, hogy szazhétszer nagyobbak a foldnél, noha a nagy messzeség miatt kicsinyeknek
latszanak. A csillagos égnek kerekségét, a fold és tenger kerekségénél huszonkétezerszer,
hatszaztizenkétszer nagyobbnak irjak a matematikusok: €s azt mondjak, hogy az egész fold
kereksége, melynek bizonyos mértékét egyediil Isten tudja (noha a Ptolomaeus vélekedése
szerént huszonkétezer és 6tszdz olasz mértfoldet, azaz kozel hatezer magyar mértfoldet foglal
magaban), a firmamentomhoz képest annyi, mint egy makszemecske. Ebbdl mutatja Seneca és
Plinius, mely bolondok, akik felfuvalkodnak e vilagi birodalmocskaban; holott ha mindenestiil
ovék volna is a fold, keskeny hatarral kdrnyékezett birodalmok volna: Mundi punctus (neque
enim est aliud Terra in universo) est materia gloriae nostrae. Hic honores gerimus, hic
exercemus imperia, hic tumultuatur humanum genus, hic mutuis caedibus laxiorem facimus
terram. Detrahe huic puncto, quantum circumfluus Oceanus occupat, quantum mensura tot
fluminum, tantarum paludum; adde lacus etiam, et stagna: detrahe non solum frigore
rigentia, vel exusta flammis, ac cremata, sed elata quoque in caelum, et aspectu ipso ardua
juga, sylvas vallesque praeruptas, et solitudines mille causis desertas: quota Terrae parte
gaudet, qui latissime rura, vel ad mensuram avaritiae suae propagavit? Hoc est punctum,
quod inter tot gentes ferro et igni dividitur. O quam ridiculi sunt mortalium termini! Es bizo-
nyara kigondolhatatlan az egek nagy volta, melyekben oly sok és oly nagy csillagok csak ugy
latszanak, mint imitt-amott hintetett apro faklyak.

Mindezek az Isten nagy voltdhoz képest semmik. Mert Isaias irja, hogy Isten, markédval megmér
minden vizeket, araszaval az egeket befogja. Az Istennek arasza, tenyere és marka nincsen: de
az ilyen hasonlatossdgokkal ismérteti a proféta, mennyivel nagyobb Isten az egeknél;
ugyhogy, Caeli caelorum ipsum non capiunt, az egek egei 6tet meg nem foghatjak.

Ebbdl, a f6ld koriil forgd egek nagy voltabol, azt hozza ki Aristoteles; hogy meg nem gondol-
hatja az emberi elme, mely sebes gyorsasdggal forog a firmamentom, megkeriilvén huszon-
négy oraig az egész foldet. Mert a matematikusok tanitdsa szerént, a firmamentomnak akar-
mely része egy 6raban oly messze mégyen, hogy ha valaki mindennap tiz magyar mértfoldet
menne, kétezerkilencszaznégy esztendd kellene hozzd, hogy oly messze mehetne: és annyi
ido alatt, amennyiben egy Miatyankot mondunk, a firmamentomnak akarmely része annyit
megyen, mennyit menne egy madar, ha azon 1id6 alatt hétszer az egész foldet megkeriilné.
Ennek pedig a foghatatlan gyorsasagnak egyéb oka nincsen, hanem az Isten parancsolatja;
Magnus Dominus, qui fecit illum, et in sermonibus ejus festinavit iter.

Ezekbdl az Istennek hatalmas felségériil itiletet tehetlink: mivel Isten ezt a nagy eget araszaval
altalfogja; és 6hozza képest a kiterjedett kék ég olyan, mint semmi. Kitetszik ezen dologbol az
Isten jovolta, ki ezeket a nagy alkotmanyokat, a haladatlan emberi nemzet szolgélatjara
teremtette, mint Mozes irja.

Ennek felette: Az egek oly csudalatos forgassal, oly allhatatos és alkalmatos renddel viseltet-
nek, hogy aki ezek vizsgalasaban forgott, almélkodva szemlélheti bennek az Isten bdlcses-
ségét. Azért irja Szent Basilius; hogy e vildg vezérléjének bolcsessége ugyan villamlik a
napnak fold koriil valo sziinetlen forgasaban, mely az éjszakak és vilagos napok valtozésival
hasznoson ¢ékesiti a foldet; és néha hozzank feljebb jovén, nyarat szerez; néha eltdvozvan, telet
hagy. Ugyanis, ha a nap utan ¢jszaka nem kovetkeznék, és a foldi gylimolesok az éjjeli
mértékletes hlivosségtlil és harmatoktul nem Gjulnanak, kiégnének a hévség miatt: Az emberi
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testnek sem lehetne egészsége és csendes nyugodalma. Azonképpen, ha a nap néha feljebb,
néha aldbb nem jarna; ha az esztend6t négy részre nem osztand; ha a nyar ¢s tél kozibe 6szt és
tavaszt nem vetne, hogy a nagy melegriil lassti garadicson jutnank a hidegre, és a hidegriil
viszontag lassan térnénk a melegre: sem foldi gylimolcsiink termése, sem magunk egészséges
maradéasa nem lehetne. Miképpen azért a bolcs arra tanit, hogy valamennyiszer a napot, az
Istenek csudalatos edényét megtekintjiik, diicséitsiik a teremtdt: azonképpen Szent Basilius
arra int, hogy middén a napot és a fényes csillagokat latjuk, nemcsak meggondoljuk, mennyivel
szebb ezeknél a teremtd: de azt is esziinkbe vévén, mely szép ajandékokkal latogatta Isten
szamkivetett, blinds szolgait; itiletet tegyiink, mennyivel bocsiiletesebb szépségeket ad szent
orszagaban valasztott hiveinek: Per has, quas iam nobis tribuit, divitias, etiam promissorum
nobis fidem facit, et experimento praesentium, ea quae speramus confirmat. Si enim tempo-
raria, talia sunt; qualia censenda sunt aeterna? Et, si, qui corruptioni subjacet Sol, adeo
pulcher est, adeo magnus, velox ad motum, et ordinatos circuitus faciens, moderatam et
congruentem habens mensuram ad universum; pulchritudine autem, velut oculus quidam
perlucidus naturae, decorans creationem: si insatiabilis est hujus aspectus; quali putas
pulchritudine praeditus est Sol Justitiae? Si caeco poena est, hunc non videre; qualis poena
est peccatori, vera luce privari? Masutt azt mondja, hogy ha az Isten hazanak pitvara; ha a
vadak barlangja, a szamkivetett bujdosok hajléka ily szépen felékesittetett; megitélhetjiik, mi-
némil a mennyorszagbéli kiralyi palota: Si sanctorum atria talia sunt, et templi vestibula adeo
gloriosa, adeo fastu superba, ut abundantia pulchritudinis suae, veluti fulgetris, oculos mentis
obruat: qualia quaeso sunt ipsa Sancta Sanctorum?

A holdnak fogyasa és nevekedése, melyet a Szentirds csudaltat; az § ereje és cselekedeti, az
Isten hatalmat és bolcsességét nyilvan mutatja. Mert, amint Szent Basilius irja, a holdnak
erejével indittatik a tenger, hogy néha egyfelé, néha masfelé folyjon. A vizidllatok, Ggymint: a
rakok, osztrigdk, csigdk, sot még az emberek agyaveleje és a fak volgye €s béli, teljesebbek
holdtoltére. A szeleken és iidOk valtozasan is nagy urasaga vagyon a holdnak. Végezetre azzal
fejezi bé mindezeket Basilius; hogy a hold valtozasit latvan, az emberi allapatok allhatat-
lansaga esziinkbe jusson, és a hamar valtozastul félvén, mértékletesen viseljilk magunkat jo
szerencsénk teljességében: Aspectu Lunae, nostrarum conditiones rerum perdiscamus, in
mentemque celerrima rerum humanorum nobis mutatio veniat: ac non multum nobis, ob vitae
prosperitatem, tribuamus; non ob incertum fortunae flatum efferamur: despiciamus carnem,
in qua potissimum versatur mutatio, curam Animae habeamus, cujus duntaxat hona im-
mobilia esse constat.

Az egek ¢ékességinek, a sok csillagoknak erejét ki tudné csak meg is gondolni, nemhogy el6-
szamlalni? A tobbi kozott, csudalatos szép hasznok ezeknek; hogy a tengeren evezdknek nincs
egyéb kalauzok a csillagoknal: kivaltképpen az északi csillagnak oly ereje vagyon, hogy
nemcsak a magnes, de a vas nyelvecskének magneshez dorgolt hegyecskéje is, igyenesen arra
a csillagra fordul; azaltal mutatja a compas az Orat; azaltal hordozzdk egynéhany ezer
mértfoldre a tengeren a hajokat, oly bizonyos utakon, mint a jo kocsis a szép térfoldon
kocsijat.

3. A LEVEGOEG ES VIZEK CSUDAI

A levegbégnek nagy hasznai: bdlcs teremtOnek isméretire igazitnak, és valamennyiszer
1¢legzetet vévén, szelldztetjlik ezzel sziviink hévséget, annyiszor kellene teremténknek héldkat
adnunk.
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Els6 csuddja a levegdégnek a szelek, melyek honnan és mint indulnak, a vilag bolcsessége fel
nem talalja. Mert, a Salamon mondasa szerént, Ignoras quae sit via Spiritus; Senki nem
tudhatja a szelek utjat. Hanem azt tudhatjuk, hogy Isten tdrhazabol hozza ki a szeleket, és In
voluntate ejus aspirat Notus, az § akaratja szerént fujnak.

Masodik csudéja a levegdégnek az es6k, harmatok, havak, melyek ontdzik a fold szarazsagat.
Ezekriil azt mondja a Szentiras, hogy Isten tarhazabol kelnek, €s Isten apja az eséknek. Mert 6
parancsolja az esdknek és honak, hogy meginduljanak: és oda terjednek, ahova Isten forditja
gyepldjoket. Jeremias irja, hogy Isten emeli fel a foldbdl a fellegeket. Amos profétanal azt
olvassuk, hogy a tenger vizét szo6litja Isten, és azzal 6ntdzi a foldet.

Mikor a teli fazék forrd viz pardja megiitkdzik a fodében, és apro cseppekké stirlisodik; mikor
rozsavizet vésznek, vagy égett bort csindlnak: a nedvességnek gézolgd pardja felemeltetvén a
melegségtll, megiitkdzik, meghidegedik, megsiiridik, és azutan cseppenként aldszivarkozik.
Hogy az esdk, ezen forman, cseppenként esnének, Isten a levegdégnek kdzépsd részét hidegen
teremtette; mint megérzi, aki nyarkdzépben magas havasok tetejére mégyen. Mikor azért a
foldbdl és vizekbdl a nap melegsége gézt és parat emel a levegdégnek hideg részéig: ott meg-
hiivosddnek és cseppenként aldesnek. Ha napkelet tajban oly vékony pardk tdmadnak, melyek
fel nem mehetvén, az éjjeli hiivosségtiil megstirlidnek: harmatot vagy deret szereznek, az tid6k
allapatja szerént.

Ezekben Istennek két csudajat latom: Els6t, hogy noha a naphoz kozelebb vagyon a levegd-
égnek koézépsd, hogysem alsd része, mégis hidegebb a kdzépsd része. Masikat, hogy nem
szakad egyszersmind alad az esd, hanem cseppenként esik. Mely dologril a Szentiras sokszor
emlékezik, és magasztalja abbol az Isten hatalmat és bolcsességét, hogy a vizeket és felhoket
égben fliggeszti, és mint rostan, Ggy szlri, szitalja, és cseppenként ereszti a vizet. Ezt megfon-
tolvan egy pogéany bolcs azt mondotta; hogy annal nagyobb csuddnak nem tart semmit,
minthogy a fellegekben és felhdkben fiiggesztetnek a vizek: Quid mirabilius aquis in caelo
stantibus?

Az égbéli tobb csudakon ki gydz eleget almélkodni? Ki érti, mint 1észnek az iszonyu villam-
lasok a viz kozott; a rettenetes mennydorgések? melyektiil Caligula csaszar ugy rettegett, hogy
agy ala bujt féltében. Augustus bujdoklott a mennydorgések eldtt: Tonitrua & fulgura paulo
infirmius expavescebat, ut semper & ubique pellem vituli marini circumferret pro remedio;
atque ad omnem maioris tempestatis suspicionem, in abditum & concameratum locum se
reciperet. A mennykovek ereje, a honak és jégesOnek alkotdsa sem egyebet hirdet, hanem az
Isten hatalmat és bolcsességét.

A tengerrll és folyovizekriil mit mondjunk? Tengerbe folynak minden vizek, és a tenger meg
nem darad; kijjebb nem terjed, hanem azon éllapatban marad: maga, ha egy folydviz eleibe
hegyeket hanyndnak, nincs oly nagy orszag, melyet rovid id6 alatt el nem fogna, mas tengerré
nem tenne. Ennek felette, noha oly iszonyu habjai és haborodott folyasi vannak a tengernek,
hogy sz0rnyliség rea nézni; s6t noha a Veres-tenger sokkal magasabb a mellette valo Egyip-
tumnal, és el kellene természet szerént Egyiptomot fogni: de az Istennek hatalmas ereje nem
magas partokkal és kodsziklas hegyekkel, hanem gyenge ¢és igyenes fovennyel, agyaban és
fészkében tartja; és mint a vadlovat, zaboldn hordozza, hogy kijjebb ne terjedjen, mivel a
Szentiras szerént Isten markaban szoritotta a tengert; és Geldtte nagy dorongokkal bétadmasz-
totta az ajtot, hogy kijjebb ne johessen. Ezt a tengernek hatarban tartasat sok helyen emliti a
Szentiras: és ezzel nemcsak az Isten erejének nagysagat ismérteti: de minket is izgat isteni
félelemre: mivel a felhaborodott tenger is retteg az Istentiil. Me ergo non timebitis, ait
Dominus? qui posui arenam terminum mari, praeceptum sempiternum, quod non praeteribit:
& commovebuntur, & non poterunt: & intumescent fluctus ejus, & non transibunt illud.
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A folyovizek csudai ennél is nagyobbak. Mert ha valaha egy kifolyé kiutnal megallottal, ugy-
mond Szent Basilius, eszedbe vévén ennek sziinetlen folyasat, nem gondolkodtal-e magadban,
honnan vagyon annak eredeti? Hol tartatik annyi viz, hogy ennyi esztendeig el ne fogyjon?
Mint légyen, hogy bé nem tdltheti azt a helyet, ahova sziinetlen folyéasat igazitja? Ebbdl az
Isten erejét megértheted, akinek szava cselekeszi ezeket: és amint az angyal kiltja, mélto
félni, diicsoOiteni és halaadassal tisztelni az Istent, aki alkotta a forrasokat.

A tengerben ¢és folyovizekben usz6 allatok sokasagat, nagy voltat, erejét és hasznat, egész
konyvekben sem szamlalhatndk elé. Mert Plinius csak ételre vald halaknak hetvennégy
kiilonb6z6 nemét emliti; a kemény héjuk kiviil, melyek harmincan vannak. Csudara mélto,
nemcsak a torpédo nevii tengeri hal, melyet ha kezedbe vészesz, megaluttya karodat, mint ma-
gunk probalvan, lattuk: De ama kis halacska is, mely (igymond Szent Basilius) az isteni hata-
lomnak bizonyos tanitoja: ezt echineisnek vagy remoranak nevezik, melynek oly ereje vagyon,
hogy middn a tengeri nagy hajok, kiterjesztett vitorlak szarnyain sebességgel ropiilnek, és sem
kotelekkel, sem lancokkal, sem vasmacskakkal, emberi erd ezeket meg nem allathatna; mihent
ez a kis halacska a hajohoz ragaszkodik, ugy megkoti és megallatja, mintha erés kdszalhoz
ragadott volna.

4. A FOLD ES OKTALAN ALLATOK ALKOTASARUL

A foldben ¢és a foldi gytimdlcsokben metszett pecsétit az isteni bolcsességnek és hatalmas-
sagnak csak az lathatja altal, aki ezeket alkotta és felékesitette. Csudaltatja a Szentiras, és csu-
daltdk minden id6béli bolcsek, hogy Appendit terram super nihilum; a fold, e vilag kozepe,
fondamentom ¢és tamaszto oszlop nélkiil felfiiggesztetett. Mert amint Aristoteles irja, oktalan
barom, aki nem csudalkozik, honnan légyen, hogy ha a foldbél egy marokkal felemeliink,
alarohan; az egész fold pedig, mozdulatlan all egy helyen, minden stompdly és tamaszték
nélkil? Ennek oka nem egyéb, hanem, hogy az Isten hatalma tartja a fold hatérit: Deus
firmavit orbem terrae, qui non commovebitur. Fundasti terram super stabilitatem suam; non
inclinabitur in saeculum saeculi. De amint Szent Basilius irja, ha okéat adhatndk is a nehéz
foldnek fondamentom nélkiil valé allandosdganak, abbdl az Isten bdlcsessége vildgosan
fénylenék, mely igy rendelte a viladg allapatjat: Non enim minor redditur stupor, cum modus,
Jjuxta quem fit aliquid eorum, quae praeter opinionem fiunt, fuerit inventus. Ebbdl nevekedik
Isteniinkh6z val6 bizodalmunk. Mert ha Isten a nehéz foldet vastagon tartja a vilag kozepin:
mibenniink is a gonoszra hajland6 természetet ugy megerdsitheti, hogy helytall és Istentiil el
nem szakad gyarlosaga.

Hogy ne szoljunk a fold gyomraban termett ércekriil; ama lassi és fogyhatatlan tiizekril,
melyek a hévizeket melegitik a fold alatt: egy kis fiivecske, egy termé fanak allapatja meg-
ismérteti az Isten bolcsességének hatalmat. Tekintsd meg, igymond Szent Basilius, a buza-
szarnak mennyi csomoja vagyon, hogy elbirja a teli buzafejet! A zabszalmanak ilyen térdecs-
kéi nincsenek, mivel a zab konnyti, és nem kell nagy erd fenntartasara. Lasd, mennyi polyvaba
takarta, és mely hegyes kaldszok kopjaival, mint latorkertekkel, kornyiilfogta a buzaszemet,
hogy a madarak és férgek hozza ne férjenek! Gondold meg a nagy allo fak agbogu gydkerének
erds fondamentomit, melyek a szelek és égihabortk ellen helyben tartjdk a nagy fat, melyet
sok szaz ember sem tarthatna igyenesen! Jusson eszedbe, mi médon z6ldiilnek kikeletkor a
fak; mint szijak az agak titkos és megfoghatatlan csatorndkon a nedvességet; ebbdl mi forman
nevelnek vesszdket, leveleket és gylimolcsoket!

Az oktalan éllatokban ennél is nyilvabban tetszik az Isten bdlcsessége €s gondviselése. Mert
noha okossaggal nem ¢élnek, eleit utoljat dolgoknak meg nem gondolhatjak, mikor valamihez
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kezdenek: mindazaltal taplalasok, szaporodd nemzések és oltalmazéasok rendit oly j6 moddal
kovetik, mintha bolcs okossaggal bévelkednének. Mert a boles Isten természetekbe oltotta, mit
kell mivelniek: és amint Szent Tamas irja, Isten izgatja és vezérli 6ket, hogy oly alkalmatoson
eljarjanak dolgokban, mintha okossaggal ¢élnének. Azért ismértetni akarvan Szent Jobbal az
Uristen bolcs gondviselését és erejét, mintha dicsekednék és magat mutogatna, sok széval
elészamlalja a foldi és tengeri allatok tulajdonsagat, erejét, gondviselését, fiok felnevelését.

Ugyanis ki nem csudalnd, mi médon taplalja Isten az égi madarakat? Mikor a téli ferge-
tegekben mindeneket bélepett a temérdek ho, és Uigy elszaraztott minden fiiveket a siité dér,
hogy sem zold fiivet, sem magocskakat nem talalni a f6ldon; mikor az emberi okossag meg
sem tudna gondolni, mint kellene csak egy madarkanak ételt keresni a mezdben: Isten, aki az
6 népét negyven esztendeig kenyér nélkiil taplalta a pusztaban, csudalatosképpen taplalja az
¢gi madarakat. Batoritvan ezek példajaval a hiveket, hogy meg ne fogyatkozzanak az isteni
gondviselésnek bizodalméaban. Mivel a keresztyén ember, bizvést igy szolhat Istenének,
midon sziikségbe esik: Uram, ha az oktalan allatra ily gondot viselsz, elfeledkezel-¢é a te
hasonlatossdgodra teremtett fiaidrtl, kiket Szent Fiad vérével megvaltottal és diicsdséged
orokosivé tettél? Ha a kisded allatokra ily gondod vagyon, mentiil nagyobb vigydzasod vagyon
az emberekre?

Csudalkozik Szent Basilius a hangyakon, kik a kovetkezendd télre oly gondot viselnek,
mintha jovendoriil gondolkodnanak: oly faradhatatlanul munkalkodnak az élésszerzésben,
hogy holdtoltekor, éjjel-nappal egyarant takarnak. Az ¢élésnek pedig fold alatt szép tiszta helyt
szereznek, holott mint egy sz6székban, téli profontjokat tartjak. De hogy a buza ki ne csiraz-
z€k a foldben, elharapdaljak pupjat és tetécskéjét, melyen ki szokott fakadni; és igy magta-
lanna teszik a megherélt buizat. Hogy pedig meg ne rothadjon takarmanyok nedvesség miatt,
sz¢€p tiszta idOt varnak, kihordjak, veréfényre teritik, és megszaraztjak buzajokat. Mindezeket
meggondolvan (igymond Szent Basilius) dlmélkodva azt kialthatom Szent Déviddal: Bezzeg
csudalatosok, Uram, a te cselekedetid! Mindeneket bdlcsen rendeltél felséges Isten.

Masutt ezen Szent Doktor, csudalkozik a méhek rendtartasan. Ezeknek (igymond) mint szép
rendes orszagnak, minden szertartasok helyesen vagyon. Egy kiraly kozottok, melynek noha
fullankja vagyon, de senkit ezzel meg nem sért: mintha intené a fejedelmeket és hatalmasokat,
hogy késedelmesek légyenek a biintetésre. S6t a méhek kozott is, akik nem kovetik kirdlyok
szelidséget, hamar megbanjak: mert mardsok utdn ottan meghalnak. Ezzel is a bosszuallasok
kivanasa megfojtatik benniink; és a békességes egyezségre izgattatunk. Mikor kasba széallanak,
eldszor kirdlyoknak oregb és temérdekb toltéssel erdsittetett palotat csindlnak: azutdn, noha
geometriat nem tanultak, de szép egyformdn hatszegeletli hazacskakat raknak labokkal és
szajokkal; melyekhez hasonlokat sok méregetéssel kellene a bélcs matematikusoknak csindlni.
Ilyenforman pedig azért csindljak celldjokat, hogy tobb hazacska férjen a kosarba; és boltosok
is legyenek, hogy egyik a masik alatt le ne szakadjon. A munkat ugy elosztjak egymas kozott,
hogy némelyek terhet hordanak a mezdriil; némelyek azt lerakjak a terhes méhekriil; némelyek
1épet csindlnak, simitjak és fundaljak a celldkat; némelyek pedig, mint zsakmanyosok, italt
visznek a munkasoknak, nemcsak sz4jokban, de szarnyokat is megnedvesitvén. Az égihaborut
idején megérzik és hazatakarodnak, s vesztegségben vannak. Mikor elj6 az étel ideje, egy-
szersmind esznek; egyiitt nyugosznak el; egyiitt kelnek fel, mert estvefelé, midon nagy don-
gésben vannak, egy, aki erre rendeltetett, kortilropiil, két vagy harom temérdek dongéssel jelt
ad, és ottan mindnyajan hallgatnak, s elnyugosznak: reggel hasonloképpen ébresztetnek a
munkara. Es jollehet, az egész emberi okossag sem tudna sem viaszat, sem mézet csinalni: de
ez a kis férgecske konnyen megcsinalja. SOt az emberek a mai napig sem tudjak, mibdl és mi
modon gyiijtik a méhecskék a mézet. Aristoteles és Plinius azt irjak; hogy a levegdégbdl,
vékony harmattal egyiitt esik ala hajnalban az édes nedvesség, melyet a méhek béhordanak
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koséarokba. Egyebek azt irjak; hogy a virdgok nedvességét szijak, és abbdl érlelik a mézet. De
akarmint légyen, nagy bolcsessége tiindoklik Istennek a kis férgecskében; melybe oly termé-
szetet oltott, hogy azt meg tudja csinalni, amit az okos ember meg sem tud érteni. Mely
gondolattal, méltd, hogy lebocsassa szarnyat (mint a pava, rat labait latvan) az emberi
dagalyossag, és az 6 tudomanydban s bdlcsességében fel ne fuvalkodjék; egyebek felett
maganak valamit ne tulajdonitson, latvan, hogy megeldztetik a férgecskék mesterségével.

Végezetre, almélkodik Szent Basilius, mely jol tudjdk az égi madarkak az idok valtozasat:
télre kelve meleg orszagot keresnek; nyarra visszajonnek. Megisméri sok ezer juh kozott a
barany az anyjat: és ha soha azel6tt farkast nem latott is, megijed és elfut eldtte, mihent latja.
A fecskék, hazat akarvan épiteni, szdjokban szalmat visznek a gerenddhoz: de mivel szajok-
ban kevés sart vihetnének, szarnyok sugdrat megvizesitik, azutan szép vékony porba keverik,
¢€s ugy tapasztjak fészkeket.

Hogy az elefantokrul és egyéb nagy allatokrul ne szo6ljunk, ki tudnd meggondolni, mely nagy
bolcsesség kellett ahhoz, hogy Isten egy szunyogocskdnak, egy bolhacskdnak szemet, sz4jat,
gyomrot, tobb sziikséges tagokat adna, melyek a mi szemiink el6tt el vannak rejtve? Ezen-
kiviil oly szivarvanyt adott Isten nékik, mellyel igen hamar az ember borét altalfarjak, vérét
kiszijak. Erre nézve irja Szent Agoston; hogy Plus habent admirationis, quae molis minimum:
Plus enim Formicularum & Apicularum opera stupemus, quam immensa corpora Balaena-
rum; az apr6 allatokban csudalatosb sok dolog, hogysem az 6regekben. Mindezekben azért, és
a tobb allatoknak sok titkos és csudélatos erkolesiben, erejében, gondviselésiben, melyeket az
ember el sem szdmlalhat, nemcsak megismérhetjiik, de dlmélkodva diicséithetjiik Isteniink
bolcsességét és hatalmassagat, ki csak egy szavaval ily kisded allatokban ily nagy dolgokat
cselekedett.

5. AZ EMBERRUL

Ha az oktalan allatokban fénylik az Isten hatalma és bolcsessége: mentiil inkabb az emberben?
kit Isten maga abrazatjara és hasonlatossagara azért teremtett, hogy 6benne, mint eleven tiikor-
ben, szemlélhetndk az isteni tulajdonsagok felségét. Annak okaért méltan irja Szent David;
hogy az Istennek mérhetetlen bolcsessége csudalatoson kinyilatkozik mibel6liink. Mert vajon
minémi erd és bolcsesség kellett ahhoz, hogy elészor az agyagos foldbdl; azutdn anyank
méhében egy kevés vérbol, ily sok kiilsé és belsd tetemekkel, szépen ékesittetett test formal-
tatnék? Vajon ki mehet végére, mint épiil, és kilenc honapig mint taplaltatik anyank méhében
testiink? Micsoda bolcsesség kellett ahhoz, hogy ennyi ezer emberek, s6t oktalan allatok
kozott is, kettd nem talaltatik, ki testében, szolasaban, jarasaban, mindenestiil hasonld volna
egymashoz? Igazan mondja a Machabaeusok anyja, hogy 6 nem tudja, mint épittettek fiai
anyaméhében: mert nem 6 adott lelket és ¢letet nékik; a tagokat sem & szerkesztette egybe,
hanem a vilag teremtdje és emberi sziiletésének formaldja. Azért mondja Szent Job; hogy az
Isten az, aki csonttal és hussal, borrel és inakkal felépitette az embert: Manus tuae fecerunt
me, & plasmaverunt me. Szent David is imigyen sz6l az Istennek: Tu formasti me &c.

Minémi bdlcs hatalmassag kivantatott az ember teremtéséhez, abbdl kitetszik; hogy noha a
tobb allatok teremtésében Isten csak azt monda: Légyen vilagossag! Teremtsen gyiimolcsot a
fold! De mikor az ember teremtésére juta, elébb mintha tanacskoznék, azt monda: Jer, teremt-
stink embert! Azutdn maga kezével formala a sart: végre reédlehellék. Ezekkel akarvan
ismértetni, hogy nagyobb jeleit és mélyebben redjametszett pecsétit hagyta az ¢ hatalmas
bolcsessége az embereken, hogysem egyéb allatokon. Azért irja Szent Agoston; hogy az
ember minden csudaknal nagyobb csuda: Quamvis miracula visibilium naturarum, videndi
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assiduitate voluerunt: tamen, cum ea sapienter intuemur, inusitatissimis, rarissimisque
majora sunt. Nam & omni miraculo, quod fit per hominem, majus miraculum est homo.

Végtelen volna rendszerént eldszamlalni az emberi testnek és léleknek épiiletiben tiindok1o
bolcsességét Istennek, ki a rut foldbol ily szép testet, ennyi kiilonb6zd tagokkal, ékesen
formalt, csuddlatos érzékenységekkel meggazdagitott, és minden cselekedetre sziikséges esz-
kozokkel ugy felépittetett, hogy ha csak egy tagocskanak fogyatkozdsa vagy valtozéasa lenne
is, ottan alkalmatlansag talaltatnék benniink valamely munkéra és hasznos cselekedetre. Nem
gy6z Galenus eleget csudalkozni az ember szemének, agyavelejének, szlivének mesterséges
rendelésén: almélkodik az emberi test taplalasdnak modjan; a gyomornak emésztd erején; a
vérnek sok erecskék csatorndjan minden tagokra elosztasan.

Ki tudnd megmondani, honnan légyen egy kis arterianak sziinetlen pulzusa, mozgésa; melybdl
egészségiink allapatjarul itiletet tésznek az orvosok? Hogy az agyunk veleje mindenkor leveg
¢s dobog; hogy a sziviink hegye, soha meg nem szlinvén, faradhatatlanul ki- s bévonodik;
hogy a tiid6 éjjel-nappal mozog, mint a fivo: latjuk €s érezziik; nincs is annyi tehetségiink,
hogy megallathassuk: de okat és modjat nem tudhatjuk.

Szent Agoston meg nem foghatja az emberi elmének erejét, mely ennyi szamtalan dolgokat
magaban kapcsol; és mikor sziikség, megemlékezik rolok. Az aluvasban mint kotoztetik meg
az emberek kiilsé érzékenysége; mint vigyaz beldl értelme, és sok kiilonb6zdé almokkal
farasztja vagy vidamitja embert. Ezeket ¢és tobb szamlalhatatlan dolgokat érziink magunkban,
de nem tudhatjuk, mint Iésznek: mindazaltal, megtanulhatjuk ezekbdl, hogy az emberi okos-
sag felett valo, bolcs és értelmes teremtdnk vagyon, ki ezeket alkotja, melyeket mi csak meg
sem érthetiink. Mivel pedig egész konyveket kellene irnia az ember testének csak egyik
részecskéjériil is, ha minden mesterségét gyokerébdl ki kellene feszegetni: ezeknek békét
hagyvéan, hdrom szép ¢és iidvosséges tantsagot hozok elé Szent Basilius doktorbol, melyek
¢bresztoi lehetnek a mi tunyasagunknak és feledékenységiinknek.

6. HAROM TANUSAG

Els6 tanusag az légyen; hogy noha Isten semmibdl teremthette volna a mi testlinket, de azt
akarta, hogy foldbdl 1égyen kezdeti: avégre, hogy a fold, melyet sziinetlen tapodunk, megem-
I¢keztessen kicsiny allapatunkrul, és fel ne fuvalkodjunk javainkban; hanem a mi akaratossa-
gunk dagalyat, a fold emlékezetivel megfojtvan, gyakran azt mondjuk magunkban: Miben
kevélykedhetik a por és hamu? Mit zugolddhatik a fazekas ellen a cserép és foldedény? Mi
oka vagyon, hogy egy szoért haragudjék felebaratja ellen a f61d; mely csak azt érdemli, hogy
emberek labaival tapodtassék? In promptu adest nobis monumentum nostrae vilitatis, ex his
quae pedibus calcamus. Inclina te ad terram, & cogita, quod ex terra formatus es. Quid magis
contemtibile, quam nos sumus? Quid magis merito vili pendimus, quam nos ipsos? Vidisti
aliguem veste florida indutum; gemma & sericis ornatum? ne abalienent te imagines. Cogita,
quod formavit Deus hominem ex limo terrae: Prope habes commonefactionem tuae humili-
tatis. Convitiator & iracundus, unde est tibi ira? Ex ignominia? non sustines audire ignobilis?
Demitte oculos & quiescet ira. Respice terram & cogita: Ignobilem me dixit; eum, quid de
terra factus sum: minus dixit, quam ego sum.

Masodik tantisagot azt adja Szent Basilius; hogy midén embernek, az oktalan allatok termeti-
tl kiilonbozo allapatjat tekintjiik, esziinkbe jusson, hogy minket igyenesen fennallo termettel
azért teremtett Isten, hogy ebbdl kitessék életiink célja és hivatalunk kotelessége. Mert az egek
felé igyenes felserdiilt llapatot avégre adott Isten, hogy elménket, gondolatunkat, akaratunkat
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¢s minden kivansagunkat Istenhez, mennyei jokra igazitsuk; és ne nézziik csak a foldet, mint
az oktalan allatok: Formavit Deus hominem erectum. Electam tibi hanc formationem, praeter
alia animalia dedit, quia electam etiam actionem daturus erat: cetera animalia humi
pascentia sunt, & ad quae a natura destinata sunt, ad ea constructionem habent. Genita est
Ovicula ad pastum: caput habet inclinatum, ut ventrem inspiciat, & ea quae sub ventre sunt,
quoniam finis foelicitatis illius, est repletio ventris et voluptas: Homo autem non in ventrem
aspicit, sed caput est illi sursum versus erectum, quo supernam cognationem intueatur. Ne
igitur te ipsum praeter naturam geras; ne terram circumspicias, sed caelestia, ubi Christus
est. Ipsa formatio, documentum est finis, ad quem factus es, ut Deum videas, non ut bestialem
habeas voluptatem.

Harmadik tantsagot azt adja ezen szent doktor; hogy az embert az Isten urdva tette minden
oktalan allatoknak: Faciamus hominem ad imaginem & similitudinem nostram, ut praesit
piscibus maris, volatilibus coeli & bestiis universaeque terrae. S6t azt irja Mozes, hogy a
napot ¢és holdot az emberek szolgélatjara teremtette. Azért minden tehetségiinkkel azon
legylink, hogy allapatunk méltosagat megtartsuk, és oktalan allatokhoz hasonldk ne 1égyiink
erkolcsiinkben; mint azok, akikriil irja Szent David; hogy barmokhoz hasonlittattak: Homo
cum in honore esset, non intellexit; comparatus est jumentis insipientibus, & similis factus est
illis. Mert aki elragadtatik a haragossagtul, dithodt ebbé valtozik. Aki ragadoz a mdasén,
farkassa 1észen. A bujak és fajtalanok méltan neveztetnek ménlovaknak: mert ezek erkdlcsébe
oltoztek, szabad akaratjokkal: Quid igitur dicis? Ego feras & bestias in me ipse habeo? Sane
innumeras. Ira cum latrat in corde, nonne omni Cane ferocior existit? Qui velox ad contume-
lias, nonne est Scorpius? Qui clam ad vindictam concitatur, non est Vipera saevior? Avarus,
non est Lupus rapax? Mulierum amore furens, non est Equus insaniens? Equi enim, inquit,
facti sunt, feminarum amore furentes, unusquisque ad uxorem proximi adhinnivit: transposuit
se ipsum ad naturam brutorum, per affectionem. Az is keresztyén emberhez illendé gondol-
kodas, melyet Macrobiusnal olvasunk; Hogy e vilag Isten temploma: azért ugy kell éIniink e
vilagon, mint a papok szoktak a templomban: Quidquid humano aspectui subjicitur, templum
ejus vocatur, qui sola mente concipitur: sciat ergo, quisquis in usum hujus templi inducitur,
ritu sibi vivendum sacerdotis.
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AZ KALVINISTA PREDIKATOROK IGYENES

ERKOLCSU TOKELETESSEGENEK TUKORE
MELYET AZ FELFOLDON NYOMTATOTT LELKI
ORVOSSAGNAK ELOLJARO BESZEDEBOL SZERZETT
LETHENYEI ISTVAN

Nyomtattdk Bécsben
anno 1614

ELOLJARO LEVEL

Alvinci Péternek egészség, tidviosség

Juta kezemhez egy irasocska, melyet az régi keresztyének gyiiloltetésére az Felf6ldon nyom-
tattanak ¢és Lelki orvossdg-nak neveztenek. Noha pediglen neve- (csak ne tisztessége-)
vesztett, aki az El6ljaro beszéd-et koholta, és helye sincs az nyomtatasnak feljegyezve, mind-
azaltal, akik ebet szOrin s embert beszédin meg szoktak ismérni, azt csergetik, hogy az te
humanitasod vinny¢jébdl kolt ez irasocska.

Nem tagadom, hogy amennyire télem lehetett, mentegettelek tégedet, szereté Alvinci uram, és
azt feleltem erre az vadolasra, hogy egyszer néked az kdsa megégette szadat, és magaddal is
megismértették, hogy masra termettél te, nem az tudoés emberekkel valo disputiciora. Azért a
kiraly-kenéshez (tudod-¢?) és az fejedelmek testamentomossagahoz nagyobb kedved vagyon,
hogysem az hitnek igazgatasahoz és az bdlcs irdsokhoz. S6t azt is mentségedre el6hoztam,
hogy volna most is fontodnyi szdszdd, csak érkeznél hozza, mert még fenn vagyon igireted
amaz papista levelekre valo feleletre. Azt is emellé vetettem, hogy amennyire ismérlek, nem
szinte oly értetlen aggyal birsz, hogy az irdsodat te magad beszédnek neveznéd, aminthogy
eloljard beszédnek irja ez a neveveszett paraszt az ¢ berbetéjét.

De viszontag ezekre azt felelik az értelmes emberek, hogy szinte ugyanis ez az oka, hogy noha
ezeldtt masban sem javallottad, hogy név nélkiil irt, de most magad is azt cselekeded, amit
egyebekben gyaldztal: mert tudod, hogy gyalazatjat vallanad, ha nevedet értetlen irasid eleiben
fliggesztenéd; azért név nélkiil akartal pironkodni.

En ez dologhoz bizonyost nem tudok mondani, noha gyanuperrel hozzaszolhatnék, hanem azt
bizonnyal tudom, hogy ha eltekéllett szandékkal az kélvinista prédikatorok ravasz tekéletlen-
ségét ki akarta volna 4brazni, aki szerzette ez beszédet, nemkiilonben kellett volna irnia ily
rovid fabuldban, hanem csak igy, amint irt.

Annak okéaért ez rovid feleletet két okbol akarndm hozzad igazitani, szeretd Alvinci uram.
Elészor azért, hogy engemet mentiil hamarébb tudosits, ha ugyan fajod-¢ ez az Beszéd. Es ha
te csemetédnek isméred, intenélek, hogy az beszédszerzést hagynad Aesopusra, €s ezutan iga-
zat szdlanal, mert efféle beszédcsinalokat rut bélyeggel siitdgeti Szent Pal apostol. Méasodszor
katorok, mikor az régi keresztyének tudomanyaril beszélnek. Es intsed Sket, hogy ha Istentiil
nem félnek, és teljességgel elvetemedtek az csalardsagra, ambar csak az emberektiil valo
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szégyenletekben megrantsak néha az fékemldt, és csinydbban beretvaljanak. Azt ne itiljék,
hogy az régi hiten valo, igaz pasztorok csak siketségre veszik az dolgot és hallgatasokkal hitelt
adnak az eszeveszett prédikatorok tragarsadginak. Mert elkdltiink arrul. Eszekben votték az
katolikusok, hogy az gyors hamissag lenyomja az rest igazsdgot, azért bizony utanatok
nyomoznak, csak ugy gondolkodjatok rola.

Mivelhogy azért ily derék okokbdl kételenittetem ez irdsocskdnak hozzad vald igazitasara,
tudom az régi ismeretségért kedvesen vészed ajandékomat. Légy egészségben!

MI ADOTT OKOT EZ iIRASOCSKARA?

Mikor az hosszt zarandoksagok ¢és sok erds bajvivasok utdn diadalmassa totte volna, és az
igirt foldon letelepitette volna fogadasa szerént az Uristen az Izrael fiait: visszabocsatvan
Josue az Ruben, Gad és rész szerént az Manasses nemzetségét arra az foldre, melyet az Jordan
vizén till magok valasztottanak vala 6rokos lakohelyiil, azt mondja az Iras, hogy egy igen nagy
oltart épitének az Ruben és Gad maradéki az Jordan-parton. Ezt megértvén az Izrael fiai,
gytilést hirdetének Siloba és fegyverkezének, hogy az Isten oltara ellen mas oltart emeld atya-
fiakat tlizzel-vassal fogyatndk, ¢és az f6ld szinérill letdrolnék. De minekel6tte redjok rohanna-
nak, kovetoket bocsatvan, érteni akardk, micsoda indulatbdl, mi okon és mi végre emeltek
volna szentségtord oltart az Istennek parancsolatja ellen? Az Ruben és Gad nemzetsége erds
eskiivéssel megmonda rajta, hogy az oltart nem azért épitették, hogy az Isten parancsolatja
ellen azon 4ldoznanak, hanem csak emlékezetre ¢és jeliil akartdk, hogy az Jorddnon innen
maradjon, és bizonysagul légyen az ¢ maradékok szeme el6tt, hogy noha 6k az vizen tul
telepedtek és szakadtak az Izrael fiaital, de azért 6k is azon agbul szarmaztak, és azonegy igaz
Istennek 0rokds szolgalatjara az tobb zsidosaggal egyarant kotelesek.

Megértvén az Izréel fiai ezt az igaz mentséget, nagy 6rommel fogadak, és az Istennek halakat
addnak, hogy vélekedésekben megcsalatkoztak, mivelhogy jobb és szentebb indulatbol
csinaltdk az Ruben ¢és Gad fiai az oltart, hogysem 0Ok alitottdk vala.

Bezzeg ha egy csepp keresztyén vér volna az kalvinista prédikatorokban, ha az igazsag
szereteti Uigy szlivokbe avott volna, amint tettetik, igy kellene nékik is banniok az régi hiten
valo, igaz katolikusokkal. Es midén valamit olyat latnak vagy hallanak, amit ember jora is
magyarazhat, de gonoszra is fordithat, ne lenne oly sebes porok, hogy mindjart fellobbanna,
hanem értenék meg el6szor, mi végre? mi okon? minémi elmével €s értelemmel mondanak
avagy cselekesznek efféle dolgokat. Es ha az magok sajat vallasabol megértenék, hogy az
keresztyénségnek igyenes utjatul el nem tdvoznak: szeretettel, 6rommel, isteni halaadassal
kellene fogadni az igaz mentséget. De nem igy jar most az dolog; hanem ezek az tisztes
prédikatorok akarmit erdvel reank fognak és elhitetik batorsagos kidltdsokkal az szegény
kozséget, hogy mi azt hissziik, valljuk, tanitjuk, amit 6k rednk kennek, noha nékiink abban
sem hiriink, sem tanacsunk.

Ennek vilagos példdjat lathatod, keresztyén ember, abban az félarkus papirosacskan nyomta-
tott Beszédben, melyet egy nevevesztett kalvinista prédikator minap kibocsata Lelki Orvossag
neve alatt. Melyben noha 6 maga megvallja, hogy csaknem foldet-mennyet egybetévén tagad-
juk, hogy mi az Istennel uralkod6 szenteknek isteni tiszteletet és méltosagot tulajdonitanank,
¢s igy az undok balvanyozéasban részesek volnank: mindazaltal erével, hatalommal el akarja
veliink hitetni, hogy azt hissziik, amit nem hisziink, és az utdlatos balvanyozasnak moslé¢kéban
akarja keverni az Istennek gy6zhetetlen eklézsiajat. Hogy pedig valami szint adjon mocskos
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hazugsaganak, és elhitesse, hogy mi Boldogasszonnyal és az tobb szentekkel az egy ¢él6
Istennek sajat tulajdon méltdsagat, tisztit, cselekedetit ugy kozoljik, hogy majd egyenldkkeé
tégyiik Oket az egy Orok, felséges Istenhez: nem tudom micsoda Lelki Orvossdag-ot német
nyelvbdl forditott magyarra. Ebben pedig (igymond) az orvossdgban, Bonaventuraval egye-
temben, az papistak Boldogasszonyrtl azt irjak, hogy 6 biint bocsat: megelevenit: sziveket
vizsgal és megujit: altala engeszteltetik meg az Atya etc. Maga (1gymond) ezek az teremtd
Atyat, az megvalto Fiut, és az megszenteld Szentlelket illetnék.

Itt osztan, mint egy jol 6rlott, poki markat és Pazmany Pétert gyalazza, mivelhogy az Igazsdag-
ra vezérlé Kalauz-ban azt hirdette, hogy az péapistdk semmi olyat nem tulajdonitnak az
szenteknek, ami tulajdona az Istennek. S6t hogy udvarosnak mutassa magat és tragarsaggal is
tragyazza irdsat, az Igazsdgra vezérld Kalaviz-t Pokolra vezérld Kalaiiz-nak nevezi. {tilem,
azért, hogy az kélvinista prédikatorokat pokolra taszitotta.

Hogy azért ennek az nevevesztett, nyalaskodd prédikatorkanak kdrmét megkoccantsam, és az
sipot béfalassam véle: az Istennek szent nevét segitségiil hivan, vilagoson megmutatom, mely
alnok, szemfinyvesztd, csalard tekéletlenségekkel szoktdk az prédikatorok terhelni az mi igaz
vallasunkat.

CIMERES HAZUGSAGI AZ KALVINISTA BESZELONEK

Soha nem fér elmémben, honnan jutottak erre az iszonyl vaksagra az kalvinista prédikatorok,
hogy ily szemlatomast és batran mernek az nyilvanval6é dolgokban is hazudozni. Ha Istentiil
nem félnek, csak ez vilagi tisztességet €s szemérmetességet gondolnak meg, és mind magok s
mind vallasok allapatjat ne gyaldznak efféle tekéletlenséggel. De megvakitotta dket az vilag-
nak ura, és mivelhogy az tagok f6 utan jarnak, az hazugsagnak atyjatal vezettetvén, nem lehet
semmi irdsok hazugsag nélkiil; és mihent megsziinnek az hazudozéstul, ottan az egész vilag
el6tt bocstileti 1észen a régi keresztyén hitnek, és szarnya szegik az 0j tévelygéseknek.

Elészor azért azt irja az nevevesztett prédikator Beszédében, hogy az konyv-kohold jezsuitdk
tagadjak, hogy 6k az megholt szenteket segitségiil hindk. Alvinci Péter, te 1égy bird benne, ha
ezarant nem nagyot hazud-¢, aki ezt Beszédet koholta? Nemcsak neve-, de tisztességevesztett
arul6 légy, akarki vagy, mindaddig, valamig meg nem nevezed, melyik jezsuita?! mely konyv-
ben?! micsoda helyen?! minémi szokkal irta és tanitotta, amit te red kér6dol?! Hittlil szakadt
tévelygd volna, valaki azt mondand, hogy az megholt szenteket nem kell segitségiil hinunk.
Azért senki, soha az katolikusok koziil nem tagadta, és vilag végezetig soha, senki nem is
tagadja, hogy mi az lidvoziilt szenteket segitségiil hijuk. Pazmany Pétert emlegeti az tekéletlen
Calvinus czenke, ¢és az Kalauz-nak tizenharmadik konyvét jegyzi, melyben sok erds bizony-
sagokkal megmutattatik, hogy szabad az megdiicsdiilt szenteket segitségiil hini.

Bizony, ha én kalvinista volnék ¢és efféle képtelen hazugsdgokat latnék az én eszeveszett
vezérim irasiban, soha azutan semmi szavok elOttem bdcsiiletes nem volna. Mert az Szent
Agoston mondésa szerént, ha az evangélistik irasiban csak egy hazugsag talaltatnék is, az
egész Evangeliomnak minden hitele, bocsiileti, méltosaga felfordulna; mentiil inkabb tehat az
csacsogd prédikatorok szava és irdsa bocsiiletlen 1észen az okos emberek eldtt, mivelhogy
efféle nyilvanvald dolgokban is ily merészen hazudnak. Hiszem az egész vilag el6tt tudva
vagyon, hogy az tobb kozbevetések kozott, abban vagyon nagy kiilonbozés az katolikusok és
az 0jitok kozott, hogy ezek tagadjak, amazok pedig erdsen allatjak az megdiicsdiilt szenteknek
segitségiil hivasat. Mint meri tehat ez a kélvinista darab irnia, hogy mi tagadjuk, hogy az
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megholt szenteket segitségiil hindk? Ha ezt csak nyelve botrankozédsabol, ha hertelen és csak
szobeszéd kozben mondotta volna: taldn mentegethetndjok nyelve botlasat. De hogy gondol-
kodva, irasban, s6t nyomtatva ropitette az emberek szeme eleibe, ez immar bezzeg az 6rdogi
szemtelenséget is megeldzi, és az ellenkezésre vetemedett vaksagnak jelensége.

Masodszor, azt beszéli beszédszerzd prédikatorunk, hogy az konyvek kohold jezsuitdk
tagadjak, hogy az Szliz Mariat imadjak. Hogy kerengd beszéd nélkiil, magyarul megmondjam,
ami gyomromon vagyon: hazudal ebben. Mert amely irast emlegetsz, tudniillik ez Kalauiz-nak
tizenharmadik konyvét, abban feltalalhattad, hogy mi Boldogasszonynak Istenhez ill6 iméadast
nem nyujtunk, de oly imadassal, minémiivel Abraham tisztelé az fold népét, Jakob az batyjat,
¢és sokan egyebek az profétakat és kiralyokat, mi is imadjuk Boldogasszonyt. Azért egyaltalja-
ban azt nem mondjuk, hogy Boldogasszonyt és az szenteket nem kell imédni. Mert teremtett
allathoz illend6 imadassal illetjiik 6ket, noha olyan imadast, mely az Istennek tulajdona és az
6 isteni felséges méltosaganak bocsiiletes ismeretibdl szdrmazik, teremtett allattal nem koz-
link. De mivelhogy az igaz hitre vezérlé Kalauz-t és az Alvincihez iratott leveleket 6romest
olvassa, aki ezt az kélvinista beszédet irta: ezeknek bovebb magyarazatjaért én is csak oda-
igazitom mestert.

Harmadszor, tudatlan és orcatlan hazugsag az is, hogy sohult nem olvasunk ilyenformén valo
segitségiil hivast: Hallgass meg engemet, Uristen az Abrahdmért. Mindenkor hallottam, hogy
merész az tudatlansag, és akarmiriil is hamar fecseg; siilt paraszt prédikator, nem olvastad-¢é
ezt az konyorgést az Szentirasban: Propter David servum tuum non avertas faciem Christi tui:
Az te szolgadért, Davidért, ne forditsd el orcdjat az te Krisztusodnak? Nem igy konyorge-¢é
Déniel az Uristennek: Ne auferas misericordiam tuam a nobis, propter Abraham dilectum
tuum et Isaac servum tuum et Israel sanctum tuum: Meg ne vond (Ggymond) mitdliink az te
irgalmassagodat, az te kedvesedért, Abrahamért; az te szolgéadért, Izsakért; az te szentedért,
Izréelért? Modzes vajon nem ilyenforman konyorge-¢é az Istennek: Quiescat ira tua et esto
placabilis super nequitia populi tui. Recordare Abraham, Isaac etc. Szinjék meg (Ggymond)
Uram a te haragod, és engeszteltessél meg az te népednek alnoksagin. Emlékezzél Abraham-
rul, Izsakral.

Mindezek az feljegyzett hazugsagok oly nyilvanvalok, hogy ha nevét kifejezte volna, aki azt
az Beszédet irta, torvényben sem kellene szavat eldvenni. Mert aki ez vilag el6tt, nyomtatott
irasban, ily szemteleniil mer hazudozni, nem mélt6, hogy semmi bizonysidga bdcsiiletes
légyen.

RAVASZ ALNOKSAGA AZ BESZEDSZERZONEK

Aki finyesen akarja latni az kalvinista tanitok alnoksagat, egyéb tiikkort bar ne keressen ennél
az Orvossag eleibe fiiggesztett Beszédnél. Abban vagyon pedig ennek az tekéletlen alnoksag-
nak gyokere s fondamentoma, hogy noha elszamlalja az nevevesztett kalvinista, amit Bona-
ventura Boldogasszonynak tulajdonit az 6 zsoltariban, és azt is feljegyzi, hogy Padzmany Péter
az Kalauz-ban mentegeti Bonaventurat: de azért sem azt fel nem jegyzi, minémi értelemmel
tulajdonitja azokat Bonaventura az szepldtelen Szliznek, sem pedig az Kalauz mentségét eld
nem hozza. Mert veszi eszében, hogy ha ezeket kifejezné, semmi helye nem lehetne karom-
kodasanak, ¢és szint sem adhatna annak az rednk kérddott hazugsagnak, hogy mi az isteni
méltosadgnak valami részét Boldogasszonyra haritanok.
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Ezt hogy nyilvabban megmagyarazzam, te légy bird, Alvinci Péter, és Istennek tartd lelkedre
mondd meg igazan, ha nem alnok, tekéletlen, patvarkodé ember-¢, aki tudvan és elszant szan-
dékkal felebaratjanak szavat kiilonb értelemre csigdzza, hogysem amint értette s magyarazta,
aki szolott? Nem cigany-¢, aki tudja, micsoda értelemmel szolott az § atyafia, és latvan, hogy
gytilolségben nem hozhatja, ha mondasa mellé veti értelmét is, eltitkolja és elnyegi az 6 ma-
gyarazatjat: csak oly szavait kapja, melyeket gonoszra is magyarazhatni. Az Ruben fiainak
oltar-csinalasat, melyriil elébb emlékezem, jora s gonoszra is magyarazhattdk az emberek,
mivelhogy az oltarépitdk szandékabol és igyekezetibdl fliggdtt ennek jo vagy gonosz volta. De
minekutana erds hittel megeskiivének, hogy 6k nem éaldozatra, hanem az Istenhez valo kote-
lességeknek jelére emelték azt az oltart, bizony nagy tekéletlenség 16tt volna, ha valaki csak az
oltaremelést forgatvan, az oltarcsindloknak igaz mentségét elhallgatvan, gytiloltetni akarta
volna az artatlanokat. Szinte igy banik mivéliink az beszédszerz6 kalvinista. Tudva és szant-
szandékkal eltitkolja az mi igaz értelmiinket és mentségiinket, hogy szinesb moédja lehessen
gyaldzasunkban. Mivelhogy ha az mi igazsagunkat is eldhozta volna, okot nem kaphatott
volna az mi szidalmunkra.

El6hozza beszédében, hogy Bonaventura Boldogasszonynak azt mondja, hogy bilint bocsat:
megelevenit: megujit: megengeszteli az Istent; de melléje nem veti, hogy mind Bonaventura s
mind az tobb katolikus doktorok ezeket és tobb hasonld cselekedeteket nem oly forméan
tulajdonitnak Boldogasszonynak, mintha maga erejével és tehetségével ezeket cselekedhet-
néje, hanem csak gy, hogy ezeknek megnyerésére konyorgésével, szent fia eldtt vald esede-
zésével, alazatos imadsagival segiti az hiveket. Az Istennek pedig sokkal kiilonb forman,
nagyobb és felségesb méltosaggal tulajdonitjuk mindezeket; igymint akirtl vallast tesziink,
hogy az mi lidvdsségilinknek, igazuldsunknak, ujulasunknak legfobb és mastul nem var6 oka,
megszerzdje, alkotdja. Mihent ezt az mi értelmiinket és megmagyardzasunkat feljegyzette
volna az kélvinista, ottan 6 maga megtapasztalta volna, hogy semmi isteni méltosagot, erét és
tulajdon cselekedetet nem tulajdonit Bonaventura az szepldtelen Sziiznek.

Ha valaki ezt az kalvinista prédikator ciganysagat akarna kovetni, és csak az szokon akadozna,
de azoknak értelmét elnyegné, szinte olyan forman balvanyozova tehetné az profétakat és
apostolokat, mint szinte minket balvanyozova akar tiintetni szemfényvesztésével ez az
kalvinista darab. Mert az ¢ bizonyitdsanak nyomat kdvetvén, ilyenforméan okoskodhatnék:

Az blindk bocsédnatja, az megigazitas, az iidvozités, az szlivnek vizsgaldsa nem egyebet illet,
hanem az Teremt6 Uristent.

Szent Pal apostol pedig, Szent Janos, Szent Lukacs, Salamon és az tobb szentek ezeket az
cselekedeteket az emberekkel kozlotték. Mert Szent Janos azt irja, hogy akiben reménység
vagyon, megszenteli magat: Qui habet hanc spem, sanctificat se. Qui timent Deum, sanctifica-
bunt animas suas. Szent Pal azt irja Timotheusnak, hogy 6 lidvoziti magat és egyebeket is:
Attende doctrinae, hoc enim faciens et teipsum salvum facies, et eos, qui te audiunt. Ezekiel
azt irja, hogy aki blinébdl kitér, megeleveniti az maga lelkét: Cum averterit se impius ab
impietate sua, et fecerit iudicium et iustitiam, ipse animam suam vivificabit. Urunk azt mond-
ja, hogy az apostolok bocsatjak meg az ember blinét: Quorum remiseritis peccata, remittuntur
eis. Sdmuel azt mondja, hogy Saulnak minden szilive gondolatjat tudja: Omnia quae sunt in
corde tuo, indicabo tibi. Sok tobb hasonldé dolgok vannak az Szentirasban. Vajon, kéalvinista
uram, ezekért babonas és balvanyozd irdsnak mered-¢é mondani az profétak és apostolok
irasit? Ha ezeket megmented, és méltan s igazén is mented minden balvanyozastul, mivelhogy
nem oly formén, sem oly modon tulajdonitjdk az 1élek tidvosségét, az megszentelést, az biin-
bocsatast embereknek, mint az Istennek; hanem sokkal is alabbvalé rendben, igymint eszko-
zoknek, szolgdknak, Isten utan dolgosoknak az iidvisség és szentség szerzésben: mi az oka,
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hogy ugyanezenforman nem mentheted balvanyozastil Bonaventuranak hasonlé mondasit?
Bezzeg kalvinista eszesség volna, ha balvanyozokka akarndk tenni az profétakat és
apostolokat, mivelhogy sok helyen teremtett allatnak adjdk még azt is, amit az Szentiras csak
egyediil az Istenhez illenddnek mond lenni. Vajon nem azt mondja-¢ az Szentiras, hogy
egyediil az Istennek adassék tisztesség €s diicsdség; hogy csak az Isten jo; csak 0 kegyes; csak
6 az mi atyank és mesteriink? Nem azt parancsolja-¢ az szent Isten, hogy egyediil 6néki
szolgaljunk? Mindazaltal az profétdk és apostolok ezeket teremtett allattal is kozolték.
Tisztesség és diicsOség, ugymond Szent Pal, mindennek, valaki jot cselekszik. Masutt az
embereknek valo szolgélatot javallja. De mivelhogy nem oly méltdsaggal és bocsiiletes tekéle-
tességgel illenek ezek az teremtett allatokhoz, mint az Istenhez, igazan mondja az Szentirés,
hogy csak egyediil Istené az tisztesség, diicsdség; az is igaz, hogy Istenhez illendd szolgalattal
csak szinte Onéki kell szolgalnunk.

Aki azért csak szinte az szokra néz és azoknak értelmét nem tekinti, szinte ugy balvanyozokka
teheti az profétakat és apostolokat, mint szinte minket balvanyozokka akar tenni az beszédes
kalvinista. Aki pedig nemcsak egy vagy két szot kap eld, hanem annak értelmét is megtekénti:
szinte ugy megmentheti Bonaventurat az balvanyostil, miképpen menti Szent Palt, mikor
magarul Timotheusrual azt irja, hogy 6k az embereket tidvozitik: Omnibus omnia factus sum,
ut omnes salvos faciam. Teipsum salvum facies, et eos, qui te audiunt.

Tudta jol ez a beszédcsinalod kalvinista, és az Kalauz-nak feljegyzett helyén jol megolvasta,
hogy az katolikusok, akdrminémi szokkal és formakkal kérnek is segitséget az szentektil,
soha egyebet 6t6lok nem kérnek, hanem csak azt, hogy konyorgések altal nyerjenek Istentiil
egészségét, iidvosséget, lelki és testi jokat. Azt is jol tudta, hogy noha Szent Bonaventura,
botrankozastil nem félvén (mivelhogy az Calvinus és Luther partosi még akkor nem sziilettek
vala, az katolikusok pedig mindny4jan megtanultak vala, hogy Boldogasszonytul és az tobb
szentektiil semmit egyebet nem szabad kérni, hanem hogy konyorgések altal nyerjék meg
Istentiil, amit kivanunk), keriil beszéd nélkiil Boldogasszonytul kérte mindazokat, valamiket
az 6 konyorgése altal Istentiil akart nyerni. Mindazonaltal 6 maga is, Bonaventura, vilagoson
kifejezte és megmagyardzta, hogy ezeket nemkiilonben kivanja az Sziiztlil, hanem csak ugy,
hogy imadkozasaval Istentlil megnyerje, amint ezt az beszédszerzd is feljegyzette az 6todik
zsoltarnak 6todik versében. Holott igy konyordg Bonaventura: Mosd el, 0, szent Asszonyom,
az te esedezésed altal, minden vétkeinket.

Ladd-¢, hogy nem tgy kéri az biinnek bocséanatjat Boldogasszonytol, mint az Istentiil szoktuk
kérni! Vajon s isteni méltosaghoz illendd-¢, hogy vétkeinket elmossa esedezésével?

De az nyilvanvald dolognak magyarazasaban tobbet nem mulatok. Elég, hogy az kalvinista
prédikator tekéletlen alnoksaga itt igen megismértetik. El@szor abbdl, mert noha azokhoz,
amelyeket Bonaventura Sziiz Méridnak monda, hasonlé dolgokat mondnak az profétak és
apostolok az ¢l6 emberekriil, mindazonéltal Bonaventurat balvanyozéva akarja tenni az
Calvinus pereputtya, és az apostolokat megmenti. Maga szinte olyan mentséggel kitisztithatna
Bonaventurat is minden gyantisagbol, mint az apostolokat kitisztitja. Masodszor abbol tetszik
ki az 4lnoksag, hogy az Bonaventura szavait eldhozza, de az ¢ szavainak értelmét 6 magatul
nem vészi, hanem ezt eltitkolvan, gonoszra magyarazza, amit jol érthetne. Eridj, szégyen-
vallott prédikator, az zsidokhoz, és tanulj 6t6lok, hogy nemcsak az oltarcsindlast nézzed,
hanem annak céljat és végét tekintsed, és Oriilvén, adj halat Istennek, hogy mi sem oly bal-
gatag vélekedésekben vagyunk, amint az te eszefordult agyadnak almos fantaziaja jelentgeti.
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MELY BOLONDUL BIZONYITJA AZ BESZEDSZERZO KALVINISTA,
HOGY AZ SZENTEKET NEM KELL SEGITSEGUL HINUNK

Vészem eszembe irasodbol, nevefeledett kalvinista, hogy az Kalauz-t olvasgattad, melyben az
te erdtlen bizonysagid vilagoson foldhoz verettetnek, és az szentekhez bocsatott konyorgésnek
hasznos volta gy6zhetetlen bizonysdgokkal megerdsittetett. Ha tekéletes és igaz ember volnal,
el6 kellett volna az te bizonysagidnak fejtegetését allatnod; és ha szerét tehetted volna, azokat
kellett volna rontanod. Merthogy te csak azonegy bakot nyizzad, és azzal semmit ne gondolj,
mit mond mas teellened, nem okossag téled.

De minekel6tte az te bizonysdgid rontdsdhoz kezdjek: Elsében is azt kivdnom tdled, mivel-
hogy arra tanitasz, hogy semmit ne higgyek, valamit az Szentirdsban meg nem mutathatsz,
mutasd meg, hol vagyon irva ez a ti tudomanytok: Nem szabad az szenteket kérni, hogy éret-
tiink imadkozzanak. Ha ezt az Szentirasban feltalalod, ma mondok ellene az papistasdgnak.
Ha fel nem talalod, ne band, hogy szédat fogadom, és el nem hiszem, amit az {rasban nem
olvasok. Az te okoskodéasod, elmélkedésed, konzekvenciad pedig nem Szentiras; azért, ha
ezeken fonddlod valldsodat, kitérsz immar az felvett fondamentombdl, és oly dolgokat is
tanitgatsz, melyek az frasban nem talaltatnak.

Tovéabba, hiszem, azt te sem tagadod, hogy ha az iidvoziilt szentek tudjak és értik az vilagi
dolgokat, szinte oly hasznosan kérhetjiik 6ket, hogy imadkozzanak érettiink, amely hasznoson
Szent Pal kérte az €16 hiveket, hogy Otet segitsék konyorgésekkel. Mert az atyafiti szeretet
O6bennek meg nem szlint, hanem az mennyei diics6ség altal tekéletessé 16tt: és Ok is véliink
egy fonek tagjai Iévén, ha tudjak és értik az mi nyavalyankat, és 6hozzajok valo 6hajtasunkat,
kétség nélkiil segitnek is minket kdnyorgésekkel. Hogy pedig az megdiicsdiilt szentek, noha
nem az természet erejébdl, hanem az Istennek jelentésébdl, mint régen az profétak értik és
tudjak ez vilagi dolgokat, oly nyilvan és vildgosan feltalaljuk az Szentirdsban, mint akarmely
1gazsagot.

I. Mozes, Urunk sziiletése elétt sok szdz esztenddvel megholt vala. Mégis azt mondja Szent
Lukécs, hogy tudta és értette az Jeruzsalemben torténendd dolgokat, €s az apostolok hallatara
az Tabor hegyén, Urunk szinevaltozasakor, az mi Urunknak Jeruzsadlemben val6 kimulasartl
beszélget vala. Tudta tehat Mozes: ebben az varasban, ennek az embernek, ilyen kimtlasat,
noha ez jovendd és nem jelenval6d dolog vala.

II. Az Lazar histériajat, melyet Szent Lukacsnal olvasunk, Calvinus méltan igaz historianak,
¢s nem valami példabeszédnek vallja lenni, és sok bizonysagokkal erdsiti tanitasat. Ebbdl az
historidbol harom dolgot tanulunk. Elsét, hogy Abraham, aki régen megholt vala, tudta Lazar-
nak és az gazdagnak evilagi é€letét, erkdlcsét, magaviselését; és azért mondja, hogy egyik el-
votte javat, masik pedig gonoszat az foldon. Masikat, hogy noha Abraham kozott és az gazdag
kozott nagy mélység vala, de azért értette és tudta Abraham az gazdagnak kialtdsat, azaz
kivansagat és akaratjat; mert az testtiil elvalt I¢leknek egyéb kialtasa nincsen az kivansagnal.
Ha azért az kalvinistdk nem alabbvaldk az pokolban karhozott lelkeknél, bizony szinte gy az
6 konyorgések és szlibéli ohajtasok is az szentek eleibe juthat, mint az karhozott gazdagé.
Harmadikat, hogy ha az pokolban kinl6d6 1élek is gondot viselt konyorgése altal az foldon
lakozé atyafiaira, és kérte Abrahamot, hogy Lazart hozzajok kiildje: mentiil inkabb tehat az
mennyorszagban uralkodd szentek gondot viselnek és konyorgésekkel segitnek minket!

III. Szent Janos az 6 Latasaban azt irja, hogy az Istennel uralkod6 szentek tudtak, hogy ez fol-
don diihoskodnek az istentelenek, és kérték az Uristent, hogy bosszit alljon azokon. Ugyan-
ezen Szent Janos azt irja, hogy mikoron az foldon lakozé emberek 4ldandk és dicséitenék az
Ur Krisztust, az Isten széki el6tt allo vének Ament kialtnak vala. Tehat értették, tudtak és
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hallottdk az foldieknek szavat. Mert az Szent P4l mondasa szerént, nem mondhatja az Ament
mas szava utan, aki nem érti az mas szavat. Elég ez mostan. Ha tobb bizonysagot akarsz, [am
eléggé olvastad az Kalauz-t, talalsz ott eleget.

De lassuk immar, mit beszél az mi tisztes kalvinistank, és mivel akarja rontani az szentekhez
valé konyorgést. Semmit 1jat nem mond, hanem amit ezerszer 14b ala tapodtak az katoliku-
sok, azt szedegeti fel.

I. igy okoskodik: Pal apostol nyilvan mondja, hogy egy az kozbenjaré Isten kozott és emberek
kozott, az ember Krisztus Jézus; senki kiillonben az Atydhoz nem mehet, hanem 6altala. Tehat
megmocskoljdk az Udvozitének tanitasat, valakik csupa teremtett allatot 4llatnak esedezéiil és
kodzbenjaroul.

Felelet: Forditsd ezt az argumentumot Szent Pal ellen, és mivelhogy 0 szinte oly forman ese-
dezdiil allatja Isten el6tt az hiveket, mint mi az szenteket, mondvan: Orate pro nobis; Orate
pro nobis, ut sermo Dei currat, mondhaddsza azt Szent Péalnak, hogy megmocskolja az
Krisztus tanitasat. Valamint megfejtenéd te magad az te bizonysadgodat, midén ezeket valaki
Szent Pal ellen igazitana: szinte ugy megfelelhetsz magadnak mi képilinkben. Vajon Szent Pal
apostol Mozest nem nevezi-¢ kdzbenjaronak? Veszesd egybe tehat Szent Palt émagéval, és
amit egyszer allatott, rontasd el magaval! Vak prédikator, hogy nem olvasad tovabb az Szent
P4l mondasat, melyben egy kozbenjaréral emlékezik. Egy, tgymond, az kozbenjard Isten
kozott és emberek kozott, az ember Krisztus, qui dedit redemptionem semetipsum pro omni-
bus, aki magat valtsagul adta mindenekért. Latod-¢é, minémi kdzbenjaroul szol Szent Pal?
Bezzeg ilyen kozbenjard csak egyediil az megvaltod Krisztus Jézus. De oly kdzbenjarok sokan
vannak, kiknek Szent Pallal azt mondhatjuk: Orate pro nobis, konyorogjetek érettiink. Kiknek
konyorgéseket kérvén, nem azt jelentjiik, hogy Krisztust elhagyvan, mas altal menjiink Isten-
hez. Vajon mikor Szent Pal az hiveket kéré, hogy 6érette konyodrogjenek, elhagya-¢ Krisztust
¢s egyebek altal akara az Istenhez menni? Hogy azért rovid sommaban foglaljam az egész
feleletet: Mivelhogy mi csak azt kérjiik az szentektiil, amit Szent Pal kére az f6ldon lako,
blinds emberektiil, tudniillik, hogy imadkozzanak érettlink: ha Szent Pal ez ilyen konyorgéssel
Krisztust meg nem fosztotta méltosagatil, bizony mi sem fosztjuk. Ha pedig Krisztus ellen
vagyon az mi konyorgésiink, szinte ugy Krisztus ellen volt az Szent P4l kérése is. Mert akar
holt s akér eleven embernek tulajdonitsa valaki azt az kdzbenjarast, mely egyediil Krisztust
illeti, mind egyarant vétkezik.

II. Tlyen bizonysagot tamaszt: Isaias igy kialt az Istennek: Te vagy mi Atyank. Ha Abraham
nem tud is, és Izrael nem ismér is, mindazaltal Uram, Te mi Atyank vagy.

Felelet: Ha igy szolnanak az Iras szavai, amint eléhozod, nyilvanvald, hogy semmit ebbSl nem
bizonyithatnal. Mert nem egyaltaldban mondana az Iras, hogy Abraham nem tud minket,
hanem csak hd-val. Ha nem tud is. De bar ugyan az ha nélkiil igy olvassuk is az Isaids monda-
sat: Abrahdm nem tud minket, ugyan semmit ezzel nem bizonyithatsz. Mert az Hieronymus
doktor magyardzatja szerént, csak ugy kell azt érteni, amint értjilk Urunk szavat, midén az a
gonoszoknak azt mondja: Nescio vos, non novi vos. Nem tudlak, nem ismérlek titeket. Azért,
valamint te magyarazod az Urunk szavat, gy magyardzzad ugyanazon szokat Isaidsnal, és
ottan eszedbe veszed, mely erdtlen az te bizonyitdsod. De ez dologrul tobbet tanulhatsz az
Kalaiz-bol, ha nem restelled.

III. Azt beszéli az kalvinista prédikator, hogy Szentiras kiviil valo tisztelet efféle és az régi
szent profétak és patriarkak idejében nem volt az emberek segitségiil hivasoknak emlékezeti.

Felelet: Szinte ugyanezen forman Szent Palt is vétkessé tehetnéd. Mert midon Szent Pal azon
kéri a hiveket, hogy 6érette konyorogjenek Istennek, hogy kedves légyen az ¢ aldozatja, és az
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Isten igéje terjedjen, azt mondhatta volna egy ilyen agyafurt prédikator Szent Palnak: Hallod-¢,
hol vagyon parancsolat arral, hogy masnak konyordgj az Isten igéjének terjedéséért és az te
aldozatodnak Isten el6tt valdo kedves létéért? Meg vagyon parancsolva, hogy egymaésért
konyorogjiink, de az sohult torvényben nem iratott, hogy egymastal kérjiink efféle konyodrgést,
aminémit te, Szent Pal, kivansz: s6t még az patriarkdk sem kértek efféle dolgot egymastul.
Valamint megmentenéd Szent Palt efféle kdromkodo fogasoktul, szinte igy ment emberek
lehetiink mi is az mi dolgunkban. Ennek folotte, mivelhogy az kalvinistak is egymast kérik,
hogy imadkozzanak Istennek érettek, mutassak meg, hol vagyon parancsolat arrul, hogy az ¢é16
szenteket segitségiil hijuk. De hogy ezeknek békét hagyjunk, meghallad ennek elétte rovi-
deden és az Kalauz-bol bdségesben megtanulhatod, hogy az Szentirasnak vilagos tanitdsan
fondaltatik az szentek segitségiil hivasa. Ennek folotte ha te oly babonas vagy, beszédes
prédikator, hogy semmit hinni és cselekedni nem akarsz, amit parancsolva nem taldlsz az
Szentirdsban: folotte kérlek, mutasd meg az Szentirasban, hogy az Hiszek egy Istent el kell
mondanod az Istennek tisztességére; avagy hogy ezt valaha az profétak és apostolok elmon-
Isten kdnyvében, hogy csak két sacramentom vagyon. Keresd fel azt is, hogy mikor meghéza-
sodol, pap adjon egybe benneteket és megeskiidtessen. Azt is talald fel, hogy komakat kell
fogadni az keresztségben, és hogy 6 maga az apja s anyja nem tarthatja gyermekét, midon
megkeresztelik. Ezer efféle dolgok vannak, melyeket ti cselekesztek az Szentiras kiviil, és
amelyekriil emlékezet nincs az profétak és apostolok irdsdban: mégis azt akarjatok, hogy senki
semmit bé ne vegyen, amiriil neme és nevezeti szerént emlékezet nincs az Szentirasban. Azért
az te bizonysagodra eldszor azt mondom, hogy az szentek segitségiil hivasanak sok nyilvan-
valé fondamentoma vagyon az Szentirdsban. Masodszor, hogy ha szinte erriil emlékezet nem
volna is az frasban, nem kovetkdznék, hogy meg kellene vetni. Elég az, hogy az apostolok
idejétiil fogva az egész keresztyén vilag az szenteket segitségiil hitta. Es ha ez nem elégséges
bizonysaga az igazsdgnak, batran merem mondani, hogy az egész keresztyén valldsnak mind
fiistben kell menni. Merthogy az romabéliekhez sz616 levelet Szent Pal irta; hogy az Szent
Maté neve alatt kiadott evangeliomot voltaképpen Szent Maté irta és nem valaki egyéb, 6
nevével: masképpen nem tudhatjuk, hanem az egész keresztyénségnek eleitiil fogva bévott €s
megerdsddott taniibizonysagabol. Ha ezt az tanut kétessé tessziik, azaz ha azt mondjuk, hogy
megcsalhat és hamissadgot bizonyithat: kétség nélkiil az egész Szentirds konyveinek hitele
kétes és bizonytalan 1észen. Ha pedig ez a tani meg nem csalatkozhatik bizonysagtételében:
igaz, elég az 6 bizonyitdsa az mi vallasunknak erds és meggydzhetetlen igazsagara.

Tudom, hogy az tobb Ujitd atyafiak egyéb bizonysagokat tataraznak az szentek segitségiil
hivatasa ellen, de mivelhogy az én kalvinista beszédesem ezekriil nem emlékezik, én is hallga-
tassal mulatom. Hanem az €16 szent Istent, az mi Urunk Jézus Krisztusnak dragalatos vére
hulldsaért kérem, hogy ezeket az megvakult, veremre és 6rok karhozatra vezetd kalvinista
prédikatorokat vilagositsa meg Szent Lelkével: és az ellenk6zd s kdromkodo alnokséagot,
mellyel az egyligyli népet elamitjak, vegye ki szlivokbdl, hogy akiknek ezideig haldlra vezetdi
voltanak, ennek utana azoknak tidvisséges, régi, tort s jart utat mutassanak. Amen.
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CSEPREGI MESTERSEG
AZAZ
HAFFENREFFERNEK MAGYARRA FORDITOTT KONYVE
ELIBEN FUGGESZTETT LEVELEKNEK CEGERES CIGANYSAGI ES
ORCASZEGYENITO HAZUGSAGI, MELYET AZ IGAZSAGNAK OTALMARA
IRT: SZYL MIKLOS

Nyomtattdk Bécsben
1614. esztendOben

AZ TEKINTETES, NEMZETES, NAGYSAGOS URNAK,
GROF NADASDY PALNAK ETC.

az szent Istentlil boldog, hosszu életet €s 6rok diicsOséget kivanok

Hogy ez kicsiny munkam ajandékanak bémutatasdval Nagysdgod eleiben mennék, két erds
okoktul viseltettem. Egyik az Nagysdgod uri személyének bdcsiiletes méltosaga, mely az
magyar nemzetség kozott nevezetes uri gyokérbdl szarmazvan, sok szép joszagoknak gyli-
molcs6z6 vesszejével naponként nevekedik és orszdgunknak diicsOséges magasztalasara valod
szolgalatokat ifjusaganak zsengéjében mutat. Masik az igazsagnak felfordithatatlan er0sségé-
hez val6 bizodalmom. Mint az palmafabdl csindlt gerendak az terh alatt le nem hajolnak, sot
felemelkednek; és az arany meg nem emésztetik, sOt megtisztittatik az ¢go tlizben: ugy az
igazsag is annal gyézodelmesben felemelkedik, mennél erdsb igyekezettel lenyomatik; annal
vilagosban tiindoklik, mennél nagyobb gyllolséggel szorongattatik. Annak okaért, noha sok
ravasz mesterséggel, csalard talalméannyal ¢és viperafullankbodl szarmazott mérges szitkokkal
terhelik naponként az romai anyaszentegyhdz tudoményat, az mostani ujsagokba zaballott
prédikatorok: de az Istennek szent neve légyen aldott, effélékkel meg sem homalyositjak s
gyulolségessé sem tészik az igazsagot, st az magok gondolatlansagat és elaltalkodott s
hanyatt-homlok veszedelemre hajlott nyavalyas igyeket megismértetik.

Nem kell ehhez messziinnen keresgetett jelenség; csak az Nagysadgod bdcsiiletes nevének
ajanlott Haffenreffer konyve eleiben fiiggesztett levelekbdl is nyilvan lehet. Mely leveleknek
sok bojtorjannal egybecsoportozott iistokét rovideden megfiisiilom: €és az tekintetes magyar
nemzetséggel szemlatomast megismértetem, hogy az 0j prédikatorok cselefendi habahurigja
csak ravaszsag, csavargas, hamissag, szemfinyvesztés: melyben sem igazsag, sem okossag,
sem szemérmetesség nem talaltatik. Ennek pedig itiletit Nagysagodra magara hagyom; kérem
is Nagysagodat, hogy ezt az Nagysagod nevének ajanlott kis munkat, uri erkdlcséhez illendd
kegyességgel, kedvesen fogadja, és egyéb foglalatossagitul iiresedvén, sét (mivelhogy 1¢lek-
iidvosségben jar6 dolog) egyéb kiils6 dolgainak hatrahagyaséaval is, figyelmetes elmével
megolvassa, az ellenk6zd irassal egybevesse, kiért az Istentlil meghervadhatatlan koronat
varjon Nagysagod; engemet pediglen ezzel minden halddatossaggal vald, koteles szolgalatra
adodssa tészen magahoz Nagysagod. Az Isten Nagysagodat ¢ltesse és boldogitsa.

Nagysagodnak bocsiilettel szolgal
Szyl Miklos
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SOMMAJA AZ KONYVBEN FOGLALT DOLGOKNAK

E napokban egy csepregi prédikator, valami csuda nevii Hat-fél-réf ember irdsat magyarréd
forditotta. Az konyv eleiben, cégér gyandnt, rat, hossza toldalékokat ragasztottak egyniha-
nyan; melyekben azon torédnek, hogy az Igaz hitre vezérlo Kalauz koriil csiripelvén, ennek
hitelét és bocsiiletit, az romai hitnek méltosagaval egyetemben, megkisebbitsék és gyalazzak.
Azért igen aruljdk az medvebdrt, melyet le sem vontak, nem is oly kiinnyen adjak, amint 6k
gondoljak: lancozzak az rabot, kinek csak poraban sem kaptak, és csufosan az konyv karéjara
ilyen szokat méazolnak: Lesre veszik az Kalaiz-t. Utik az Kalatiz-t. Agyazzak az Kalaiiz-t.
Iramtatjak, megragadjak itt és kotdzik az Kalauz-t. Kotve viszik az Kalauz-t. Tobb hasonlo
gyermekeskedéssel alakoskodnak. Mintha egy allo fat egy csapassal leddjtottek volna,
melyben fejszéjeket sem vagtak. Hogy pedig ne lattassanak szinetleniil nyalaskodni, azt irjak,
hogy az Kalauz 1. Hamisan gyaldzza Oket hitekben. II. Nem igazan bizonyit ellenek az
irasokkal. III. Alattomban veszedelmes dolgokra tanit.

Kemény vadolasok. Es ha ugyan vald s nem koltott dolog, amit hallok, méltan szidalmazzak
az Kalauz-t. Minthogy viszontag, ha ezek csak rdgalmaz6 pantolodasok és hamisan koltott
hirhordozéasok, orcapirulést, s6t ennél nagyobbat érdemel, aki ilyen taknyos tajtékkal &ztatja
ajakat, és az igazsagtil megfosztatvan, hazugsaggal akarja eldvinni tigyét.

Annak okaért, az Uristennek Szent Lelkét segitségiil hivan, hogy vildgosan és jo renddel
szoljunk mindenekriil: Els6ében is arrtl tuddésitom az keresztyén olvasét, hogy aminémii
szitkokat, bizonysag nélkiil valo, hivsagos karomlésokat és az kdszegi kufarok tarhazabol vott
tragar rdgalmazasokat elegyitnek irdsokban az szdjatatott prédikatorok, azokat, mint lancra-
vetett kuvaszugatasokat fiil mell6l bocsatom: sét meg is bocsatom; bocsdssa meg az Isten is.
Magat gyalazza, ki bizonysdg nélkiill mast ragalmaz; sokan ragtdk az mi botunk végét, de
fogok tort benne.

frasomat azért négy részre osztom. I. Megbizonyitom ezekbdl az Haffenreffer kényve eleiben
fiiggesztett levelekbdl, hogy az csepregi prédikator tanitdsa szerént az igaz apostoli tudo-
manytll elhanyatlott az lutheristdk vélekedése. II. Vilagoson megmutatom, hogy csalardul és
hazugul fogjak az Kalauz-ra, hogy hitekben ¢és életekben hamisan vadolja az lutherista tani-
tokat. III. Szemlatomést megismértetem mindenekkel, hogy ciganyul fogjak az Kalaiiz-ra az
ellenek tdmasztott irdsoknak hamisitasat. IV. Meghamisitom az Kalauz ellen tamasztott utolsé
vadolast is, mely az vala, hogy alattomban veszedelmes dolgokat tanit. Igyekezem pedig azon,
hogy irasomat ne terjesszem: s6t mentiil révidebben lehet, sommaba foglaljam. Akik b&veb-
ben akarnak értekezni, az Kalauz-ra igazitom. Emellett az egy €16 Istent kérem, adjon Szent-
lelket azoknak, kik ez irdsocskat olvassak, hogy igaz itiletet tehessenek mindenekriil.

AZ CSEPREGI TANITAS SZERENT TAVUL ESETT
AZ APOSTOLI IGAZSAGTUL AZ LUTHER HIT

Bélam avégre vitetett vala az zsidok tdbordhoz, hogy 6ket megatkozna: de az €16 Istennek
bolcsessége megforditd nyelvét €s megéaldatd véle az Izrdel seregét. Ezen irgalmassagat
mutatja az Uristen mihozzank. Mert az csepregi Domine az igazsagnak romlasara igyekezett:
allatni akarta pedig az Luther szelességét. De akaratja ellen is jelenségét adatja az Uristen
véle, hogy az apostoli tudomanynak linedja melldl messze estek az Luther ivasi. Azért az
maga szavaibol ilyen bizonysagot tdmasztok:
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I. Minden tidében voltanak, igymond az csepregi prédikator, kik az igaz és apostoli tudo-
manynak karomloéi ellen paizsul vetették magokat, és azt nagy elmével és bd beszéddel oltal-
maztak és magyaraztak. Ehhez az csepregi igaz mondashoz adjuk hozza emez igazsagot: Nem
voltanak pedig minden tidében, akik az halottakért valdo konyorgésnek, az purgatoriumnak, az
szabott bojtoknek, az szentek segitségiil hivasanak, az rdmai papa méltosaganak etc. paizsul
ellene vetették magokat, és az Augustai Confessio-nak ezekril vald vélekedésit oltalmaztak:
Tehat az Augustai Confessio-nak ezekriil vald vélekedése nem igaz apostoli tudomany. Az
bizonysag jo forméaban vagyon. Els6 része szorul szora Csepregen €s igazan is iratott, mert az
Szent P4l tanitdsa szerént, vilag végezetéig kell lenni az igaz pasztoroknak, kik az Krisztus
eklézsidjat épitsék, és az hamis tudomanyok szelétlil oltalmazzak. Masodik része oly vilagos,
mint az nap délben. Mert Aériust kivalasztom, kit az egész keresztyénség, Szent Agostonnal
¢és Epiphaniussal egyetemben, eretnek névvel illetett azért, hogy az holtakért valoé konyorgést,
¢és az szabott bojtoket nem javallotta, de ezen kiviil senki az apostolok idejétiil fogva paizsul
nem vetette magat azért, hogy az halottakért nem kellene imadkozni. Maga Szent Agoston azt
irja, hogy az egész anyaszentegyhaz szokasa, hogy imadkozzanak az halottakért. Az régiek is,
ugymint Cyprianus, Eusebius, Chrysostomus, gy imadkoztak az halottakért: ugy hittdk segit-
ségiil az szenteket: Gigy hirdették minden rendek f6lott felsobbségét az romai papanak, mint
szinte mi. Es azt Calvinus sem tagadja. Luther pedig az maga tudoméanyaral (melyet azutan
sommaban foglala az Augustai Confessio) azt irja, hogy egyes-egyediil kezdé ¢ ezt a dolgot,
melyet Geldtte senki csak meg sem mert érinteni. De majd jobban kitetszik ennek az
bizonysagnak erdssége.

II. Az anyaszentegyhaz minden tidében ¢lt ilyen rovid irasokkal, melyekben az egész mennyei
tudomany rovideden, jo renddel, vilagoson és nyilvan mutattatott. Ehhez is az csepregi prédi-
kator mondéaséhoz adjuk hozza emez igazsagot: Nem élt pedig az anyaszentegyhdz soha olyan
rovid irdsokkal, melyekben az luther vallds, vagy az Augustai Confessio vilagoson megmu-
tattatott volna: Tehat az Luther valldsa nem mennyei tudoméany. Ez az argumentom is igaz
formaban vagyon, az dialektikusok reguldja szerént. Elsé része Csepregbdl kolt: én ugy
veszem, amint adtak. Masodik részét kiilonben sem bizonyitom, hanem ha minden tidében élt
az anyaszentegyhaz ilyen irasokkal, melyekben az Augustai Confessio-nak tanitdsa foglal-
tatott, kezdje el csepregi batyank, és rendriil rendre, az apostoli iidoktiil fogva, minden szaz
esztendOnként mutasson oly irasokat, melyekben az anyaszentegyhaz eleiben adatott: hogy
nem kell kdnydrgeni az halottakért: nincs purgatérium: csak két sacramentum vagyon etc.
Miképpen az rémai anyaszentegyhdz fiai, és nevezet szerént lodocus Coccius, Thesauro
Catholico, az 6 vallasokat minden id6 folyasaban kiterjedett keresztyén irdsokban megmu-
tatjak. Soha bizony ezt az atyafiak nem cselekedhetik. Azért megvalljdk az tot lutheranus
superattendensek, hogy egy lancot 6k nem csindlhatnak, melynek Osszefoglalt szemei az
apostolokig felvitethessék; sét egy embert az apostolok idejétiil fogva Luther Martonig nem
nevezhetnek, aki vagy szoval, vagy irassal, épen ¢és teljesen azt a tudomanyt tanitotta volna,
melyet az Augustai Confessio tanit. Ezekbdl azért az felvetett fundamentomokbdl nyilvan
kovetkozik, hogy mennyei tudomédnynak nevét nem érdemli az luther vélekedés.

III. Azt tanitja Haffenrefferrel egylitt az csepregi Hodzsa, hogy Isten ellen valo hamis véle-
kedésben vagyon, aki valamit hiszen azon kiviil, ami irva vagyon az Biblidban. Az csepregi
szemfinyvesztd, az 6 partjan valokkal egyetemben, hiszen oly dolgot, mely az Szentirasban
nem taléltatik: Tehat Isten ellen valo, hamis vélekedésben vannak. Ez is az bizonysag jo
formaban Ontetett. Els6 részét ezen konyvben (fol. 36., 37.) az atyafiak vitatjak. Masodik része
abbol megtetszik: mert az csepregi kialtd tanitja, hogy az apostolok, minekeldtte eloszol-
nanak, az 6 teljes tudomanyokat sommaban foglalak, és az Apostoli Symbolum-nak, azaz
jelnek nevezék. Ezt én az Szentirdsban sohasem olvastam: az Credo-t is sz6rul szora ott nem

156



talaltam. Ha nalamnal szemesbek az atyafiak, igazitsanak red minket is, hol vannak ezek az
Bibliaban.

IV. Hamisan hiszen, aki azt tanitja, hogy az Szentiras kiviil valamely tudomény sziikséges az
idvosségre. Ezt tanitja az csepregi prédikator. Ergo. Els6 része az bizonysagnak feltalaltatik
ezen Haffenreffer konyvében fol. 32., 33. Masodik cikkelye Csepregriil jott. Mert szélvan az
Credo-rul, mely az Szentirdsban nincsen, azt irja Zvonarits harangozonk, hogy igenis sziiksé-
ges ¢s hasznos volt az Credo-nak kiadasa. Maga ez a Szentirasban nem talaltatik.

V. Az Credo-nak hasznos ¢és sziikséges voltat azzal bizonyitjadk Csepregen, mert élt ezzel, és
még mostan is ¢l az Istennek anyaszentegyhaza, mind az apostolok idejétiil fogva. Ha ennek
az bizonysagnak helye vagyon, nyilvan kovetkozik, hogy az Luther tanitdsa: hamissag. Mert
ilyen erds kotést csinalhatunk: Amivel az anyaszentegyhaz ¢€lt az apostolok idejétlil fogva,
hasznos az, ¢s sziikséges; de az halottakért valo konyorgéssel, az szabott bojtok megtartasaval
etc. az apostolok idejétiil fogva élt azon eklézsia, mely az Credo-t megtartotta: tehat ezek
hasznos ¢és sziikséges dolgok. Ki ha ugy vagyon, artalmas és veszedelmes a Luther tudomanya,
mely az hasznos ¢és sziikséges dolgoknak megvetésére viszen.

Ezekkel az bizonysdgokkal most megelégszem, mivelhogy nem akartam masunnan vott erds-
ségeket ide elegyiteni, hanem csak az csepregi harangozonak ajanlolevelébdl vétetett funda-
mentomokbol igyekeztem az maga tudomanyat hihetetlenné tenni.

HAMIS VADOLASOKAT NEM IGAZAN FOGNAK AZ KALAUZ-RA

Nem mertek magok az Luther prédikatorok az Kalauz-ba harapni: hanem egy csacsogo,
nyalka mesterkét taszitottak eld, és ezaltal turkalnak harom vagy négy cikkelykét az Kalaiiz-
ban, azaz, egy nagy erdében két vesszOszalat akarnak levagni, hogy az erdd ligetes 1égyen. Ez
pedig az nyelves haris, f6l6ttébb elment az emberség melldl, és torkig meriilt az szemtelen-
ségben. Azért gyermekdéd kordban erds zabolat rantok szdjaba, talan ezutdn nem lészen ily
horcsokds. De nem szidalommal, mint 6, hanem vakmerd balgatagsaganak igaz feddésével, ha
lehet, eszére hozom nyavalyast: és megismértetem véle, hogy kiilonb az gyermekek kdkum-
bakomiban szeleskedni, és az tudos emberek irdsan akadozni. Hogy pedig szégyenvallasat
kiinnyebben szenvedje, nevértil sem emlékezem, csak soczének hivom.

Azt irja azért, hogy az Kalauz hamisan gyaldzza az lutheranusokat hitekben és életekben.
Azmi illeti az ¢életben valo gyalazatot, arrul semmi bizonysagot nem tdmaszt, maga azt fogadta
vala, hogy ezek mell6l el nem mulik bizonysdgok nélkiil. De amit 6 elfelejtett, az super-
attendens, seniorival egyetemben, helyre vivé. Azt sajnaljak, hogy aminémi tanubizonysagot
tottek sok esztenddkig az prédikatorok gondviselésében forgott emberek, Bornemisza Péter és
Boythe Istvan, az alattok valo luther prédikatoroknak iszonyu latorsagiril, nem mas szavaival,
hanem amint amazok kinyomtattdk és vilag eleibe terjesztették, feljegyeztetett az Kalauz-ban.
De vajon ebben mi vétke az Kalauz-nak? Magatal koltott dolgot beszél-¢? Ha Bornemisza
vagy BoOythe hazudott, mi az oka, hogy ezeket meg nem keresték, akikre méregosztogatast,
hazassagrontast és egyéb szornyli latorsdgokat nyomtatott irasokkal hirdettek? Nem taldla
azért az 1épést az superattendens, amikor azt ird, hogy, az Kalauz magatal talalt ratsdgokat ir
az prédikatorokra. Mert noha sok bizonyos dolgokat irhatott volna, melyek nemrégen tortén-
tek, de ugyan tudoményt tott, hogy egyébriil sem emlékezik, hanem csak amit a prédikatorok
gondviseldi az alattok vald prédikatorok erkdlesériil nyomtatott konyvekben kifejeztenek. Azt
sem igazan irja az attendens, hogy az Kalauz sok jezsuitdknak egyenld munkajabol készitte-
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tett. Mert bizonyos légyen, hogy abban senki keze szennye nincsen, hanem egyediil csak az¢,
akinek nevét viseli: ki efféle dolgokban nem sziikiilt més ember cimborajara. Abban is botlik
az attendens, hogy az Kalauz oltalmazza az bordélyokat. Vagyon-¢ orcad, hogy ezt mered
irnyia? Két helyen emlékezik az Kalauz e dologril: sohult nem oltalmazza, s6t gyaldzza efféle
undoksagokat, és ezen szokat irja: Navarrus szép, és az ¢én itiletem szerént gydzhetetlen
erdsséggel megbizonyitja, hogy jobb volna az bordélyokat teljességgel kigyomlalni. Az is
szarvas hazugsag, hogy valakit fenyegetett és valaki ellen fenekedett volna, aki arra intette az
prédikatorokat, hogy jol fuvo szelekben magokat el ne higgyék, mert kerék az szerencse, meg
is fordulhat. Mely dologril bévebben nem szo6lok, minthogy az Kalauz végében elégséges
feleletet talalhat erre superattendens uram, ha nem restelli.

Végezetre abban is Szentiras-vesztegetd hamissdgot mond az attendens, hogy Szent Pal ezeket
a szokat irja: Revelabitur ille iniquus Antichristus. Mert Szent Palban nincs az Antichristus
neve kiirva.

Ami illeti az vétkeket, melyekriil Mantuanus és Palingenius emlékeznek, azokra egyebet nem
felelek, hanem amit régen felelt az Kalauiz.

De térjiink az mi gardzdas, nyalka sdczénkra, ki azzal bizonyitja, hogy hamisan gyalaztatik
tudomanyok az Kalauz-t6l, mert azt irja az Kalauz, hogy bujasadgra tanit Luther és az
Concordia. O pedig megeskiiszik, hogy sem Luther, sem mas ezt 6kozillok nem tanitotta, és
hazudtolja az Kalauz-t, hogy fel nem jegyzette ezarant az Augustai Confessio mondasat.
Meggyiink efféle emberekkel, kik szemlatomast, lelkiisméretek ellen ciganykodnak, hogy az
tudatlanok szemét békossék. Alnok, ravasz soczé, miért nem hozod el8, amit bizonysagul
tamasztott az Kalauz Luther Méarton irasabol? Azt irja Luther: Ha feleséged nem akarja, az
szolgéloleany j6jjon eld. Nem tagadhatod, ez Luther irdsa. Menteni sem tudod az éktelen
baromsagot, hanem elnyeged, és hamisan megeskiiszol Luther mellett. Annak f6l6tte Luther
szava az is, hogy lehetetlen az firfiinak és asszonyembernek egymas nélkiil lenni: és oly
szlikséges az szaporodas, mint az étel, ital és aluvas. Vajon ez nem bujasagra kiszteti-¢ azokat,
kiknek tarsok beteg vagy messze vagyon? avagy akik Oromest férjhez mennének, de nem
talalkozik férjek? Ezt sem emliti az csalard s6cz¢, maga ha igaz ember volna, vagy azt kellett
volna mondani, hogy ezeket Luther nem irta, vagy pediglen meg kellett volna magyarazni, mi-
képpen lehessen, hogy ezek bujasagra ne gyujtsanak. De efféle valasztételhez értelmes okos-
sag kellene, melyet ubi non est, ott ne keresd. Nem jamborul hazudtolja pedig az Kalauiz-t,
hogy fel nem jegyzette, mely helyen irjon az utols6 mondashoz hasonlét az Concordia; mert
ezek az szok vannak az konyv szélire irattatva: libro 4. cap. 1. Mendac. 5. Et cap. 1. Mendac.
5. Et. cap. 5. Contradict. 8., mely szokkal jelentetik, hogy ugyanazon Kalauz-nak, 334., 356.
levelén el6hozatik az Concordia-nak hasonl6 tanitasa. Ezekbdl kitetszik, hogy csak hazugsag
s ciganysag, valamit az iskolamester e dologban az Kalauz ellen kérddik.

De semmiképpen az mi tisztes soczénknak egy tetemes hazugsagat el nem hallgathatom.
Hiven el6hozta vala az Kalauz Luthernek tulajdon szavait, melyekben azt besz¢li, hogy az mi
lelkiink halhatatlansagarul valo articulus, az papa kamoraszékin koltott portentum, szornyt-
ség: kibdl megtetszik, hogy az mi lelkiinknek halhatatlansagat kamoraszékre vald szornyt-
ségnek tartotta Luther Marton. Nem igaz, ugymond az mi séczénk, hogy Luther tagadta az
l¢lek halhatatlansagat. Hok, uramfia: mit mondasz az Luther irdsabdl eléhozott mondasra?
Tétsd fel szadat, lassuk, mi siil ki beldle! De erre séczénk csak fiilel, mint egy bagoly, és hall-
gat: maga ha esze volna, vagy azt mondana, hogy nem Luther szavai az el6hozott igék; vagy
oly értelemre csigdzna azokat, hogy az lelkek halhatatlansaganak articulusa gyaldzatossa ne
tétetnék. Ez pedig az tudatlan vakmerdségnek sopreje, csak szitokkal és gardzdalkodassal akar
nyertes lenni.
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Haffenrefferriil oly itiletben vagyon az Kalauz, hogy egyfeldl tdmasztja, de masfeldl elrontja
az mi lelkiinknek halhatatlansagat, mivelhogy azt vitatja, hogy az ember lelke az sziiléktiil
nemzettetik. Az ember lelke az testtel egylitt az atyaktal szarmazik. Itt elsében ugyan tajtéko-
zik sz4ja az sok rut szitok mid soczénknak. Szitkait tartsa maganak: azokra szitkokkal kellene
megfelelni, de nincs kedvem az morgashoz: magéhoz hasonlé morgo tarsot keressen. Sajnalja,
hogy rossz konyvnek neveztetett az Haffenreffer irdsa. Azt hiszem, efféle iskolapor-szedd
soczéknal draga dolog ez az konyv, de az én itiletem szerént nem mélto, hogy az tudoés embe-
rek csak kezekbe is vegyék. Es igazan tudatlan kozembernek kell lenni, aki ebbél valamit
tanulhat. Végezetre ekképpen almodik az mi sdczénk: Ilyen azért az Kalauz okoskodasa
ezirdnt: Valaki azt tanitja, hogy az lelkes atyatal s anyatal lelkes magzat szarmazik, tehat azt
vallja, hogy az ember lelke haland6. Haffenreffer ezt tanitja. Tehat halandénak vallja az ember
lelkét. Nem tudom, hon kaptad ezt az argumentomot, mert az Kalauz-ban jelensége sincs
ennek. Ha jambor vagy, ne fogd masra az magad esztelenségét. Mindnyéjan tudjuk, hogy az
lelkes atyatul lelkes magzat szarmazik: és ezzel az lélek nem tétetik halandova. De
Haffenreffer nemcsak azt tanitja, hogy lelkes magzat sziiletik az atyatl, anyatal: hanem azt
mondja, hogy az okos 1élek sziiléktiil nemzetik €s szdrmazik, mely dologbul majd megérted,
mint j6 ki az 1éleknek halandosaga.

Hogy pedig ez az hamissag messze ne terjedjen, rovideden bizonyitsuk meg, hogy az ember
lelkét az Isten alkotja, és nem az atyak nemzik. 1. Ezt jelenti az els6 teremtésnek forméja;
mert az tobb é16 allatoknak lelkét nemcesak magan teremté az Uristen, hanem azt hagya, hogy
az vizek és az fold hozzanak €16 éllatokat: madarakat, vadakat. Az ember lelkét pedig egyediil
6 maga lehellé az testbe. Tehat az Uristen nyilvan megismerteté, hogy az emberek és az
barmok lelkének nem egyenld eredetek és alkotisok vagyon. Zakarias proféta az Uristenriil
mondja, hogy 6 formélja az embernek lelkét az emberben. Salamon is azt irja, hogy midon
meghal az ember, ami az f61dbdl vétetett, folddé 1észen: a 1élek visszamégyen Istenhez, aki ezt
adta. Itt az test és az I¢lek eredeti kozott azt az kiilonbséget veti az Szentirds, hogy az 1élek
Istentiil adatott, az test foldbol alkottatott. Tehat maskiilonb forman adatik Istentiil az 1élek,
hogysem az test. Ennek pedig az kiilonbségnek helye nem lehet, ha az atyatal ugy alkottatik az
l¢lek is, mint az test. Mert tudva vagyon, hogy az testet is az Isten formalja, amint olvassuk
(Job. 10. vers. 9; cap. 31. v. 15. Jerem. 1. vers. 5.), de az kiilonbség abban vagyon, hogy az
testet nem egyediil 6 maga formélja az Uristen, hanem az atya és anya is ok ebben a for-
malasban. Az lelket pedig egyediil az Isten alkotja, és azért mondatik az 1élek Istentiil adatni,
az test pedig foldbodl vétetni. Annak okaért Szent Hieronymus doktor, magyardzvan ezt az
Salamon mondasat, imigyen szo0l: Ex quo satis ridendi sunt, qui putant animas cum corpori-
bus seri, et non a Deo, sed a corporum parentibus generari. Cum enim caro revertatur ad
terram, et spiritus revertatur ad Deum, qui dedit illum, manifestum est Deum patrem anima-
rum esse, non homines. Ezekkel kirekesztetnek azok az csavargasok, melyekkel Haffenreffer
szaladni akar ez el6tt az Szentirds bizonyséaga eldtt. 2. Krisztus Urunk azt mondja, hogy ami a
testtlil szarmazik, test az. De az lutheristak tanitasa szerént, az mi lelkiink testtlil szarmazik,
azaz atyanktul, anyanktal: tehat az 0j tanitds szerént, az mi lelkiink test; és mivelhogy az test-
nek meg kell rothadni, az mi lelkiink is megrothad. 3. Legfobb ok, melyért Haffenreffer
vitatja, hogy az mi lelkiink embertiil szdrmazik, az, hogy kiilonben eredendd biinbe nem
esnénk. Mely ok Szent Agostonnak is gondot adott. De ez igen erStlen fogas. Mert ha azért
mocskoltatik meg az lélek, hogy embertlil szarmazik, e kettd koziil egyik kovetkozik: vagy
hogy Krisztus Urunk lelke is blinben fogantatott, ha anyatal szarmazott; vagy hogy az ¢ lelke
¢és embertiil valo szarmazasa nem hasonl6 az mi lelkiinkh6z és szarmazasunkhoz, ha az 6 lelke
anyatil nem szdrmazott, hanem Istentlil teremtetett. 4. Hogy azt az természet folyasabol
vétetett bizonysagot elhallgassam, melyriil Alfonsus Castro emlékezik: az emberi okossag is
megmutatja, hogy ha atyaktul sziiletik az 1¢lek, testi és haland6 allatnak kell lenni. Mert az
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teremtett allatok semmit nem teremthetnek, hanem valamit alkotnak, matériabol alkotjak, és
az ¢ alkotmanyok az matériatal fliggenek. Ez az oka, hogy ex nihilo nihil fit: az teremtett
allatok semmibdl semmit sem csinalhatnak. Ha azért az mi lelkiink atyaktal szarmazik, és az
anyai nemzésbdl kezdetik, sziikség, hogy matériabol alkottassék és attal fliggjon, ugymint az 6
1ételére sziikséges dologtil. Ezt ha megengedjiik, nemcsak az j6 ki beldle, hogy szinte oly
corporea forma, testi allat az mi lelkiink, mint szinte az barmoké, de ennek folotte kovetkozik
az is, hogy az mi lelkiink oly halando, mint az barmoké: mivelhogy szinte ugy fiigg az
matériatil, mint az oktalan allatok szele. Es valaminémii okot feltalal Haffenreffer, melyért az
barmok szelének el kell veszni az halalban, ugyanazon okat talalja az ember lelkében is, ha ezt
az atyak alkotjak.

De lassuk, mivel timogatja Haffenreffer az 6 hamissagat. I. Az Isten az teremtésben az embert
is megaldd az 6 nemének nemzésére ¢és szaporitasara: Tehat mint az 16 lovat, gy nemz az
ember is embert. Felelet: Hogy az ember embert mondassék nemzeni, nem kivantatik hozza,
hogy lelkiink is embertiil alkottassék; hanem igaz elég, hogy az ember megkészitse az testet és
az lelket uniat, egybekapcsolja az testtel. Abban vétkezik azért Haffenreffer, hogy egy hamis
mondason fondélja bizonysagat, melyet ki sem mer fejezni. Ezen tudniillik: hogy aki embert
alkot, sziikség, hogy mind testét-lelkét alkossa. Mely mondas nem igaz: mert az feltdimadaskor
Gijonnan embert alkot az Uristen; maga az lelket Gjonnan nem alkotja, hanem csak megkésziti
az testet ¢és az lélekkel egybefoglalja. Azonképpen az 16 lovat fajz, noha az l6nak egy részét,
az matériat, nem az 16 alkotja.

II. Az Eva teremtésében nem olvassuk, hogy Isten 1j lelket teremtett volna &belé. Mert lelkes
csontbol teremtetett: azért nem volt sziikséges az j 1élek. Felelet: Ez immar nem bizonysag,
hanem eretnek bolondsadg. Sok dolgok feldl nincs emlékezet az teremtésben, ugymint az
angyalok alkotasarol, az ¢ esetekriil etc, kib6l nem kovetkozik, hogy meg nem Iottek. Annak
folotte azt itili-¢ Haffenreffer, hogy az ember lelke feldaraboltathatik, és egy darab csonttal,
egy darabja elszakasztatik? Hany lélek volt vajon Adamban, hogy egyikét Evara terjeszthette?
Avagy ha csak egy részét adta néki, nem egész ember volt egyik is. Ha pedig azonegy I¢lek
volt mindkettében, egyik az mésik nélkiil sem vétkezhetett, sem karhozhatott. De ha ugyanugy
volna is, amit Haffenreffer mond, hogy Evaba mas lélek nem adatott: ebb6l nem kovetkozik,
hogy az atydk, anydk nemzik az lelkeket, hanem hogy az atydk lelke széll az fiakra; és igy
keresztyénekbdl averroistdk lehetiink, ki azt tanitotta, hogy csak egy lelke vagyon az egész
emberi nemzetnek.

1. Adam Séthet az 6 abrazatjara sziilte. Itt az biinds Adam abrazatja az Isten abrazatja ellen
vettetik. Tehat nemcsak az testnek, de az 1¢éleknek sziilésérdl kell ezt érteni. Felelet: Nagy
dolog, ha jozan volt, mikor ezt irta Hat-fél-réf ember; az mi s6czénk is alkolmas dialektikus,
ha ezekbdl az terminusokbol egy argumentomot tud Onteni. Rovideden azt mondom: hogy
magétal gondolta és bizonysag nélkiil bofogi Haffenreffer, hogy az Adam abrazatja az Isten
abrazatja ellen vettetik. De bar Ggy volna is, ebbdl nem kovetkdznék, hogy az Séth lelkét
Adam nemzette: hanem csak az johetne ki beléle, hogy az biinds Adam biings fiat sziilt.

IV. Az elsé sziilésben éppen az atyaktul sziiletik, ami az lelki Gjitdsban Gjonnan épittetik. Az
egész ember testestiil-lelkestiil ujonnan épittetik: Tehat testestiil-lelkestiil az atyaktul nemzet-
tetik. Felelet: Az elsé mondast, ha bizonysag nélkiil, csak ingyen akarja, hogy megengedjiik,
az mas dolog: de sem meg nem bizonyitotta, sem meg nem bizonyithatja.

V. Ha az l¢élek atydktal nem szarmazik, meg nem érthetjiik, miképpen szall reank az eredendd
biin. Annak folotte: Ha az Isten tisztatalanul teremti az lelket, 6 1észen oka az blinnek. Ha
pedig tisztan teremti, kegyetlen, hogy az tisztatalan testbe onti, melytil megrutittatik. Felelet:
Hogy hallgatassal mélassam, amiket ir erriil Szent Agoston doktor, azt mondom Szent Tamés-
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sal: hogy az eredendd biinben keverednek az emberek, noha lelkeket Istentiil veszik. Mert
Adamnak vétkéért, a nélkiil az igazsag nélkiil sziiletnek, valakik az Adam magvabél természet
szerént szarmaznak, mellyel sziilettek volna, ha Adam nem vétkezett volna. Azért, ha az
Istennek kivaltképpen valé malasztja eleit nem veszi, az eredendd bilinnek reank széllasara
elég az, hogy Adamtul szarmozott magbol, az természet folyasa szerént sziilettetiink. Meg-
mondok pediglen az elsé bizonysagnak fejtegetésében, hogy az embernek embertiil vald szar-
mazasara nem sziikséges, hogy az 1élek is atyanktol alkottassék. Azért az embernek lelke
Istentiil blinbe nem kevertetik: hanem az mi elsd atyank vétkével megfertdztetik, mihent az
testhez csatoltatik. Abban pedig, hogy oly lelket teremt az Uristen, mely az testtel valo egye-
stilésben megfortdztetik, csak annyi kegyetlenség vagyon, mint abban, hogy oly angyalokat
teremtett az Isten, melyeknek esetit annak eldtte latta. Ezekbdl fejtegetve maradnak azok is az
alkolmatlansagok, melyeket mond Haffenreffer, hogy kovetkdznek az mi tanitdsunkbol.

AZ ATYAFIAK ELLEN TAMASZTOTT IRASOKAT
MEG NEM HAMISITJA AZ KALAUZ

Gyalazatos, ha igaz, amit az készegi soczé beszél az Kalauz-rol: tudniillik, hogy nem igazan
bizonyit az irdsokkal; vagy ellop benne, vagy ahova igazit, ott nem taldlod; vagy mas idegen
értelemre csigazza. Azt fogadad, soczé, hogy ezek melldl el nem mulsz, bizonysag nélkiil.
Azért, ha nem hazudsz, csak egy példaval meg kellene mutatnod, hogy az Kalauz ellopott
valamit az tiellenetek tamasztott irdsokban; és hogy valamit idegen értelemre csigazott. De
szerét nem tehetvén, hallgatassal bizonyitottad fecsegésedet. Tudom bizonnyal, hogy szant-
szandékkal semmit el nem lopott az Kalauz azokban az irdsokban, melyeket tiellenetek
forditott. Noha rovidségnek okaért elhagyott valamely irasban olyat, mely nem illeti az el6vott
dolgot, avagy arra sziikségesnek nem itiltetett. De ebben az okos emberek semmi gancsot nem
talalhatnak: mert aki sommaéban sokat akar foglalni, nem irhat bé egész konyveket; elég, ha
rovideden az derék dologrul emlékezik.

De hogy ne lattassék teljességgel csak habozni, egy helyt nevez, melybdl kitetszik, hogy ahova
igazit az Kalauz, ott nem talaltatik, amit emlit. Azt mondja az Kalauz, hogy 6rdog bagzott
lidérc modjara Luther anyjaval, és annak csindlménya. Szent Agostonra fogja, mintha azt
vallotta volna, hogy meglehet az 6rdogtiil az emberi természetnek alkotdsa (lib. 5. de Civit.
Dei. cap. 23.). Es itt erésen poki markat, hogy ezt Szent Agoston nem irja.

Nyalka soczé, latszik, hogy tenalad is kevesen laknak az fels6 varban. Nem igazén fogod az
Kalauz-ra, hogy Luthert 6rdog csindlmanyanak mondotta volna. Nyisd fel szemedet s olvasd
meg az Kalauz-t, és meglatod, hogy magatal semmit erriil nem mond, hanem csak azt irja,
hogy ezt olvassa Luther felol: fel is jegyzi, minémi tudds féemberek irasaban olvassa. Sokkal
kiilonb pedig minalunk, mikor valaki azt mondja, hogy 6 ezt olvasta: és mikor azt maga is
valonak mondja. Aki eszén jar, csak annyiban szo6l a dologhoz, amennyiben tudos. Azért, aki
az Kalauz-t irta, bizonyos 1évén, hogy sokan Luther ¢életében is irassal hirdették, hogy 6rdogi
munkaval fajzatott Luther Marton: csak azt mondotta, hogy 6 ezt olvasta. Erriil val6 itéletet az
értelmes olvasdkra hagyta.

Azt is hazugul irod, hogy az Kalaiiz Szent Agostonra fogja, mintha azt vallotta volna, hogy
meglehet az 6rdogtlil az emberi természetnek alkotdsa. Torold le az csipat szemedril, és
olvasd meg az Kalaiiz-t, melynek szavai ezek: Es jollehet az 6rdognek teste nincsen, de az
leveg6égbol és egyéb elementomokbodl formalt testben latorkodhatik az asszonyi allatokkal,
mint Szent Agoston megbizonyitja. Ladd-é, szégyenvallott soczé, hogy az Kalaiiz Szent
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Agostonra nem azt fogja, amit te mondasz, tudniillik, hogy az emberi természetnek alkotasa
meglehet az 6rdogtiil: hanem csak azt bizonyitja Szent Agostonnal, hogy az érdog latorkod-
hatik efféle elvetett asszonyallatokkal, kik magokat néki ajanljak. De te, éretlen elméji csél-
csapo, kapsz kétfelé, mint egy eszeveszett.

Végezetre azt igazan irod, hogy Szent Agostonnal (5. de Civit. Dei cap. 23.) nincs irva, amit
én mondottam vala, tudniillik, hogy az 6rdog latorkodhatik: hanem ezt Szent Agoston (lib. 15.
de Civitate Dei cap. 23.) ezen szokkal irja: Creberrima fama est, multique se expertos, vel ab
iis, qui experti essent, de quorum fide dubitandum non est,audisse confirmant, Sylvanos et
Faunos, quos vulgo incubos vocant, improbos saepe exstitisse mulieribus et earum appetisse
ac peregisse concubitus. Et quosdam daemones, quos Dusios Galli nuncupant, hanc assidue
immunditiam et tentare et efficere, plures talesque affirmant, ut hoc negare impudentiae
videatur. Im hallad, hogy Szent Agoston szemtelennek nevezi, aki tagadja, hogy latorkodik az
ordog némely elvetett, magokat 6rdogre biz6 asszonyi allatokkal. Erre a helyre nézett az
Kalaiiz: jollehet az nyomtatéonak fogyatkozasabol Szent Agostonnak tizenotodik kényve
helyében 6tddik konyve iratott. De sdczésagod ebben az két dologban bizonyos lehet: I. Hogy
aki az Kalauz-t irta, csak egy irast sem tdmasztott bizonysagul, melyet az maga szemével nem
olvasott volna: senki penndja és szeme utdn nem szokott az az ember jarni; mert jol tudja,
hogy ha szemesnek val6 az jaték, sokkal szemesbnek valo az isteni dolgoknak forgatasa. II.
Hogy tudva és akarva senkire semmit hamisan nem koltott. Mert amint ezen Kalauz-ban
megbizonyitja, nemcsak emberek el6tt gyaldzatos, de Isten eldtt is gytilolséges, aki hazug-
saggal akarja timogatni vallasat. Es nemcsak az emberi tanitast, de az evangelistak és aposto-
lok tudomanyat is kétessé tennéje, ha csak egy hazugsag taldltatnék az ¢ irdsokban. Emellett
azt sem tagadja, s6t az Kalauz végében megvallja, hogy az szamoknak valtoztatasaban esett
né¢hult az nyomtatasban fogyatkozéas. Mert az igen szemesen vigydzok sem keriilhetik el, hogy
az nyomtatasban, és kivaltképpen ennyi sok ezer citdcioban valami vétek ne essék. Az
Kalauz-nak mindjart els6 levelében Eusebius emlittetik (lib. 7. de Praeparat. Evang. c. 2.); az
betliszedd az hét helyett kettét vetett. Azonképpen masutt Szent Agoston eldhozatik (lib. 2.
contra Julian, c. 17.); az nyomtat6 kettot irt az tizenhét helyében. Egyebiitt is esett néha efféle
véletlen fogyatkozés, de szantszandékkal nem esett. Sz&ép dolog volna, ha az magyarra fordi-
tott Haffenrefferbdl azt akarna valaki bizonyitani, hogy az 6rdogok diicsdségben vannak: mert
hogy mar az 6rdogok dithdsségéril szolvan, azt mondja, hogy az ¢ diics6ségének bizonyos
hatért vetett Isten. Vagy pedig azt vitatna, hogy az Szentirast meghamisitja: mert azt irja, hogy
az 6rdogok Szent Marknal azt mondjak, hogy nékik Légy jo nevek, holott Szent Mark legiot,
nem /égy jot emlitett. Avagy végezetre azt akarna elhitetni, hogy az csepregi szazat nem tud
olvasni: mert az levelek szamdban 71 utdn 60. szamot vetett. Ezer efféle nyomtatasbéli
fogyatkozasok vannak abban az kdnyvben; de nem eszes emberhez illendd, hogy ezekben
akadozzon. Itt is azért, mint szinte az els6 vadolasban, cserben marad sdczénk.

VESZEDELMES DOLGOT NEM TANIT AZ KALAUZ

Ez immar az dandér és utols6 reménység: ha itt is kuhit mond szégyenvallott soczénk, nem
tudom micsoda orcdval mer ennek utdna emberek szeme eldtt forgani. Lassuk azért, mint
hanyja az gyorsat. Veszedelmes tudomanyoknak hintegetésével gyaldzza az Kalaiiz-t. Mert az
kalvinistak taboraban beszokik, igymond, és megtagadja a mindenhat6é ember-Krisztust. J6 ez
egynek: tobbet ilyent, ha az hazugsdgmondasban laureatus poéta akarsz lenni.
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Els6ében: nem igaz, hogy csak egy cikkelyében is azoknak az Krisztus kiralyi és papi méltosa-
ginak gyaldzatiban egyetértene az Kalauz Calvinussal, melyet az Calvinus vallasabdl el6-
szamlalt az tet6led nevezett helyen. Azért maga sem nevez csak egyet is azon az helyen
emlitett dolgok koziil, melyben az Kalauz Calvinussal cimboralna.

Masodszor: nem igaz, hogy az mindenhaté ember-Krisztust megtagadja az Kalauz. Tavuly
légyen, hogy az ember-Krisztust mindenhaténak ne higgyiik. Erdsen hissziik és keresztyén
hittel valljuk, hogy ez az ember-Krisztus igaz Isten, 6roktil fogva vald, mindenhatd, minde-
niitt jelen vagyon. Ha ebben megmaradnatok, nem volna kdzbevetés az dologban. De tovabb
mentek: és azt vitatjatok, hogy az Urunk emberi természeti mindenhatd. Mi pedig azt hissziik,
hogy ez az ember-Krisztus nemcsak igaz ember, hanem igaz Isten is. Azért sziikség, hogy
miképpen az emberi természetnek tulajdonsdgi igazdn hozza illenek, azonképpen az isteni
természetnek tulajdon méltdsagi is Obenne talaltassanak €s igazan 6rola mondassanak; de ugy,
hogy ez emberi tulajdonsagok nem az istenségriil, az isteni méltosagok is nem az emberségriil:
hanem errlil az isteni és emberi természetbdl allo személyriill mondassanak. Azért igazan
mondhatjuk, hogy az Fitisten Boldogasszonytul sziiletett, megholt, mennybe ment: nem
mondhatjuk pedig, hogy az Fiunak istensége sziiletett €s megholt; mert az Fitistenhez csak az
felvott emberi természet szerént illik az tidében val6 sziiletés és halal. Viszont erriil az ember-
riil, Krisztusral, igazan mondhatjuk: hogy Abraham elétt volt, hogy 6roktiil fogva volt, hogy
mindenhat6 Isten etc.; de nem mondhatjuk, hogy az Krisztus embersége 6roktiil fogva valo, és
mindenhat6. Mert ezt az embert, Krisztust, az isteni tulajdonsdgok csak az emberi természettel
egyesiilt isteni személye szerént illetik. Ezeket az Kalauz megmagyarazta és megbizonyitotta
bd beszéddel: de mivelhogy az bizonysagok fejtegetését nem érte fel az festékkel sdczénk,
nem is igyekezett azoknak 6dozgatasara, hanem az Kalauz-ra fogja hamisan, hogy tagadja az
mindenhaté ember-Krisztust. Maga nem az ember-Krisztusnak mindenhat6sagat, hanem csak
az emberségnek mindenhatdsagat tagadja az Kalauz. Szinte ugy banik azért az Kalauz-zal,
mintha valaki azt fogna az lutheristdkra, hogy az Isten fianak Boldogasszonytul val6 sziiletését
tagadjak, mivelhogy az isteni természetet nem hiszik Boldogasszonytul sziiletettnek lenni. Aki
ezt mondand, bizony nagy hamisat tenne az lutheristdknak; szinte olyan hamisunk vagyon
nékiink is, midén azt fogja rank az soczé, hogy megtagadjuk az mindenhatd ember-Krisztust,
mivelhogy az 6 emberi természetit mindenhatonak nem valljuk: mert emellett erdsen hissziik,
hogy ez az ember-Krisztus mindenhatd az 6 istensége szerént. De ha szabad az Krisztus
emberségének tulajdonitani mindazokat, valamelyek ehhez az ember-Krisztushoz illenek,
oromest értem, miért nem mondjak az lutheristdk, hogy az Krisztus embersége oroktiil fogva
volt?! hogy kezdet és emberi sziiletés nélkiil val6? s6t miért nem mondjak, hogy az emberi
természet Isten? De errlil az Kalauz bévebben szdlott; elég az, hogy itt is markdban kaptuk
hamissagat soczénknak.

Harmadszor: az sem igaz, hogy az Kalauz Krisztus Urunkat nyomorult, gyarl6, gyiisziis
szabohoz, csiszarhoz, bodnarhoz hasonlitja. Orok Isten, hova I6tt az szérmetesség, hova 16tt
az okossag az lutheristaknal? Gaz sécz¢, nem gondoltad-¢é, hogy az te fecsegésed és vakmerd
irasod emberek kezébe keriil? Nem féltetted-¢ tisztességedet, nevedet, bocsiiletedet, hogy ily
nagy dologban, tudoés ember gyaldzasara igazitott fondorlasban, ilyen képtelen és szemtelen
hazugsagot mertél irnyia? Ha az magad kisebbségét semminek tartottad, nem jutott-¢ eszedbe,
hogy az egész lutherséget kétessé, bizonytalanna, hamissagnak gyanusagaval terhessé tészed,
ha ennyi kezes-1abos hazugsadgokat egybefiizsz ily kis irasocskaban? Nem igazan irod, hogy az
Kalauz Krisztus Urunkat nyomorult, gyarlo, gylisziis szabohoz, csiszarhoz, bodnarhoz hason-
litotta. Eszteleniil cselekedtél, hogy ezt az Kalauiz-bdl akarvan bizonyitani, oly szavait jegy-
zetted fel, melyekbdl megtetszik, hogy nem hasonlitja Krisztus Urunkat ezekhez, hanem két
mondast hasonlit egymashoz, midén azt irta, hogy egy olyan forman nemmen mondhatjuk az
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egy személyriil, hogy ez az ember Isten, amint szoktuk mondani azonegy emberrtil, akiben sok
mesterségek vannak, hogy ez az orvos j6 szabo: ez az csiszar j6 bodnar; mely tudomany nem
hasonlitja Krisztus Urunkat az szabokhoz vagy bodnarokhoz, hanem csak két mondast
hasonlit rész szerént egymashoz. Végezetre, bar ugyan hasonlitotta volna is az Kalauz
Urunkat szabohoz vagy csiszarhoz, bolondul hoznad ki abbul, hogy Urunk meggyalaztatik.
Mert Urunk 6nndnmagat samaritanushoz, szant6-vetd emberhez hasonlitotta, minden kisebb-
ség nélkiil. Azért, szeretd soczém, ha annyit tudsz az dedksaghoz, mennyit az igazmondéashoz
¢s az okoskodashoz, bar meggyonjal, és elhadd az so6czésagot: 4sd, kapa, csépkasza cimered.
Ha pedig te csindlmanyod amaz flizfapoétdhoz illendd vers, melyet az Haffenreffer konyve
végéhez ragasztottak, lapicka tenyerednek. Ki olvasott valaha ilyen 1abu verseket:

Pascere livor meus, rabido saturare furore,
Mors tua sancta Deum facta timentis erunt.

Tok az agyad, s mas az agyad veleje, ha te csinaltad ezt az verset, melyben magadat megdii-
hodt haraggal teljesnek vallod és istenféld cselekedetnek irod, ha ki ezt az te diithdsségedet
megzabolazza. En ezt cselekedtem, amennyire télem lehetett. Vedd jo néven; és az Pythagoras
iskoldjaban tobb ideig hallgass, ha eszesen akarsz szo6lani.

Valék oly szandékban, hogy az Hat-fél-réf ember irasat is rovideden megrostaljam: de tudja
Isten, szdnom az 1idét ily elvetett konyvre vesztegetni, holott kivaltképpen azmi olyas tévely-
gés ebben talaltatik, azt elégségesen meggereblyélte és csoplijébdl kirdzogatta az Kalauz.
Azért megelégszem most az biidos bor cégérinek, azaz a magyar soczék és prédikatorok
dedikacidjanak, praefatidjanak, protestatidjanak razogatasaval.

De minekel6tte véget vessek irdsomban: Az felséges, mindenhatd Istennek véghetetlen halakat
adok, hogy noha ilyen nagy kdnyvben, mint az Kalauz, valogatva, csak egy vagy két példat
szorgalmatosan keresgettek az atyafiak, melybdl vagy hamisan koltott vadolast, vagy irdsvesz-
tegetést, vagy ¢éktelen valladst mutathatnanak benne: mindazaltal csak egyet effélét sem talal-
tak. Es semmi egyéb Giton nem gyalézhattak az Igazsdgra vezérld Kalatiz-t, hanem csak hami-
san red koltott dolgokkal, zsibvasaros kufarokhoz illendd paraszt szitkozodéssal; azért na-
gyobb hitelt, bdcsiiletet és méltosadgot senki nem adhatott volna az Kalauz-nak, mint az
soczéval egyetemben adtak az luther tanitok. Es mélto, hogy ez az vers légyen az Kalaiiz-nak
arcus triumphalis-ra irattatott dicsireti: Nagy igyekezettel sem taldltak ebben egy megfeddheto
peéldat. Masfeldl azon kapura ez az vers irassék: Hazugsdaggal hozza, ha gyalazatossa akarod
ezt tennie. Bizony, ha blin nélkiil lehetne, kivanatos volna, hogy sokan irndnak ilyen forman,
mint ezek az sdczék. Mert az ¢ elhanyatlott igyeket semmivel igy meg nem esmértethetik,
mint midén az igazsag ellen hamis ragalmazassal, dlnokul gondolt, magok agyabdl koltott és
reank fogott vadolasokkal csatdznak. Hatalmas Isten, ha nyomtatott irasban, vilagos és
kezekben tapasztalhat6 dolgokban ily batran ¢és szemtelen orcédval mernek hazudozni: mit nem
mivelnek, midon az egyligyli kozség elétt kérddnek, és valami torkokra jo, batran kiboffentik?
Ha az Isten el nem vette volna eszeket, tudndk, hogy nem tékével vagyon igyek, és ha mit
mod nélkiil kdkognak, orcdjokra fordul: mindazaltal, mintha eszeket koleson adtdk volna, ily
nyilvanvalé dolgokban, mint ezel6tt meghallok, ennyi hamissdgot mernek elegyiteni.

Tégedet pediglen, valaki ezt olvasod, kérlek és tidvosségedre kényszeritlek, hogy megtapasz-
talvan csak ebben az irdsban is, mely hamisan szoktak az rémai hitet karomlani az atyafiak,
eszeden jarj: és az O elaltalkodott bator kiadltasoknak ne higgy. Mert latod, mint jarnak, mikor
az probakdre vonszak dket.
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Végezetre, az Atya, mindenhatd, szent Isten, az 6 egyetlenegy fidért, az kozbenjard Jézus
Krisztusért, szlibdl kérem, ontse az 6 Szentlelkének vilagossagat ezekre az igazsag karomlo
prédikatorokra, hogy megismervén az § atyjoktdl tanult mesterségnek veszedelmes voltat, az
igazsagra megtérjenek, ¢és veliink egyiitt az régi atydinknak nyomdokén és torott utjan, az 6rok
boldogsagba jussanak. Amen. Amen.

Finis
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CSEPREGI SZEGYENVALLAS
AZAZ
ROVID FELELET, MELYBEN AZ CSEPREGI HIVSAGOKNAK
KOSZEGI TOLDALEKIT VEROFENYRE HOZZA':
PAZMANY PETER

Nyomtatta Pragaban Sessius Pal
MDCXVI. esztenddben

ELOLJARO LEVEL
EZ IRASRA HONNAN ADATOTT OKOM,
ES HANY RESZRE OSZTATIK EZ KONYVECSKE

Egyiitt irdssomban emlékezvén arrdl, hogy Luther Marton az mi lelkiinknek halhatatlansagat az
papa sterquiliniomaban, ganéjtartd helyén, vagy kamoraszékin tojatott portentumnak, iszo-
nyatos szornyliségnek nevezi: azt vetettem vala e mellé, hogy az mostani martinista tanitok
sem messze esték fajoktal. Mert alattomban vermet asnak az mi lelkiink halhatatlansagéanak,
midon azt hirdetik Haffenreffer utan, hogy nem az Isten teremti Gjonnan fogantatasunkban az
okos lelket, hanem valamint egy 16 mas lovat nemz, ugy az embertill is testestiil-lelkestiil
szarmazik az 6 magzatja.

Két vagy harom esztendével azutan, hogy ezeket irtam vala, magyaral forditak Csepreg vidé-
kén az Haffenreffer konyvét, és hogy az biidos bor cégér nélkiil ne maradna, az konyv eleiben
valami szakadozott toldalékot fiiggesztének, melyben az én irdsomon kezdének szegezkedni.
Mindjart valaszok 16n: és henyében torkokba vereték éretlen kérddések. Most azért viszontag
két Morgd (mas nevek sem lészen az én irdsomban) egybecimboralvan, valami szurkos
papirosat undok téntaval, olvashatatlan rut botiikkel, éktelen és tisztességbeli ember szdjabol
kiejthetetlen, rit morgéasokkal bémocskolvan, énream, mint feltott tdrsokra, mesterségeknek
szokott nyilaival, szitokkal és hamissaggal 16voldoznek. Vélem, azt alitottdk, hogy eszembe
jut az régi mondas: Nec Hercules contra duos, Herculesnek sem kell egyszersmind kettével
megiitkdzni s bajt vini, és ez okon reménylették, hogy az két bajnoktil megijedvén, hatat
adok. De tudva légyen nélok, hogy Plures nobiscum sunt, quam cum illis. Tobben vannak
énmellettem, hogysem Ovélek: és az gydzhetetlen igazsaghoz bizvan, ha szarvasbak és
fogasbak volnanak is ezeknél, ki nem ugornam az korlatbol el6éttok. Hiszem is Istent, hogy az
énream agyarkodokon telik a Szent P4l mondésa, hogy eld nem mennek dolgokban, mert az 6
balgatagsadgok nyilvan lészen mindeneknél.

Szinte ugy vagyon dolgok ezeknek az Morgoknak, mint midon az erdeit meglizik, megfaraszt-
jék, és megsebesitvén, inarul leverik. Nékibusul az fene marha; nagy rohogéssel csattogatja
fogat, és rut tajtékot tirvan, undokul agyarkodik, vergddik: maga ezzel csak magat farasztja,
sebét Oregbiti, ¢és ¢életét fogyatja. Ezek is, az Morgok, érezvén magokban az erds bizonysagok
16voldozésinek szaggatasit, igaz oltalomban megfogyatkozvan, szidalmazo tajtékot tarnak:
agyokat tragar csattogassal koszoriilik: maga ezzel nemhogy kitepernék az igazsagnak mélyen
beléjek veretett dard4jat, de s6t inkabb oregbitik sebeket és versengésekkel verdfényre hozzak
veszett igyeknek gyalazatjat.
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Aki erkodlcsét nem vette az hamissagnak, €s efféle idétlen, sot csirdjaban megposhadt irdsokat
tekint, alithat valamit az Morgokrul. De aki velejét az dolognak megvizsgélja, eszébe veszi,
hogy efféle irdsok nem igazsagmutatasra valok, hanem csak szemfinyvesztések, melyekkel az
egyligyliket vesztik, sillyesztik. Mert az kdzségnek nagyobb része eldtt az lutheristasagnak
igazsagara elég, ha azt mondhatjak, hogy az prédikatorok immar megfeleltek az Kalaiiz-ra. De
igazan-¢ vagy hamisan? Helyesen-¢ vagy helyteleniil? Eszesen-¢ vagy csélcsapoul? Okkal-¢
vagy szidalmakkal? M¢lt6 mentségekkel-¢ vagy tragarsaggal? Az derék dolgokra adtak-é
valaszt vagy csak csiripeltek imitt-amott valami aprolékon? Keveset gondolkodik az népség
arril. Maga nem elég, hogy az prédikatorok kidltsanak; mert az hagymazban tébolygok is
sokat csevegnek. Nem elég, hogy morogjanak; mert az nép sopreje is eleget szitkozodik.
Hanem ha feltettek, igaz okokkal kellene viaskodni; kiben mely kevés modjok 1égyen, ezennel
meglatjuk.

Minekeldtte pedig lajstromba irjam részeit ez kis konyvecskének, arrul akardm tudositani az
hiveket; hogy aminémii sok hivsadgos tragarsagot, szitkot, moslékot elegyitnek irasokban az
Morgok, noha heven aldjok Onthetném és torkokba verhetném, de nem mivelem; hanem
szitkokat rajtok hagyvan, az embertelenségnek palyajat nékik engedem. Nem is banom, harap-
daljak bator az kovet, mellyel dket kergetik, csak az igazsagnak ne artsanak, mely éndltalam
dofoli az farkasokat. Annak okaért csak igy banom én ezekkel, mint az hagymazban 1évikkel,
kiket annal inkabb szanunk és szeliden gyogyitunk, mennél szérnyebben dithoskddnek elle-
niink. Azt nevettem magamban, hogy mint az Aesopus kuvasza, az koncot elszalasztvan, az
arnyékon kapdosott: Ggy ezek is az én nevemen akadoznak, és mintha ezen akarndnak az
hohérsagban aprod esztenddt tolteni; csigazzak, daraboljak, romboljadk nevemet. Petrus,
Terpus. Az Pazmanybdl nem tudvan szitkot faragni, sokképpen toldozzak, foltozzdk nevemet,
hogy ebbdl szitkot fondalhassanak. De bar igen verjék arnyékomat, csak magam legyek
békével. Fogadast tészek, hogy effélével meg nem haragitnak, sem arra nem visznek, hogy
morg6 tarsok legyek és fantum-fant az kdlcsont megadjam. Elég nékem, ha gyézdodelmesen
megmutatom, hogy az Morgok feleletiben semmi okossag, semmi tudomany, semmi igazsag,
semmi szemérmetesség nem taldltatik; kit az Szent Istennek segitségével majd redjok rakok.
Jol veszem eszembe, hon jar és miben mesterkedik az Satan 6éltalok. Mint az torok, viadalra
menvén, oly szornyl kialtasokat tészen, hogy embernek hajaszéla felall belé, és gyakran meg-
rémiti s meggy0dzi kialtassal, akiket meg nem gydzhetett hatalommal: ugy ezek is az Morg6
kajtorok, erével fel nem érvén, magokhoz illendé undok orditasokkal akarnak megijeszteni.
De ki nem siil beldle. Mert azt én régen tudtam, hogy aki 6rdoggel viaskodik, kdromlast,
szidalmat, hamis vadlast kell annak szenvedni. Hogy azért mindeneknél nyilvan légyen, hogy
nem oroszlanorditds, hanem sz¢lindito rivas az Morgok nyelveskedése, mellyel az Kalaiiz-nak
hitelt szerezvén, magokat szégyenitik: ezt az rovid irdst hat részre osztom.

I. Részében megbizonyitom, hogy Csepregben felvetett fondamentomokbdl igazan kifakad az
luther valldsnak hamissaga.

II. Részében megismértetem mindenekkel, hogy az Kalauz hamisan nem védolta az
lutheristakat.

III. Részében fejekre rakom az Morgoknak, hogy meg nem hamisitja az Kalauz az irdsokat.
IV. Részében minden veszedelmes tanitasoknak arnyékatal megmentem az Kalauz-t.
V. Részében az ember lelkének eredetirtil szolok.

VI. Részében az Morgoknak hivolkodo6 pantolddasok toldalékit megrazogatom.
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Az teljes Szenthdromsag egy bizony Istent pedig azon kérem alazatos szilivel; hogy ezeknek
igazsadgostromlé ¢és lelkiisméretek ellen tusakodd, hamis tanitoknak, kik az hit dolgahoz csak
ugy szolnak, mint egy 6korpasztor az orszag dolgéhoz; vilagositsa szlivoket, jozanitsa elméje-
ket, torje meg elaltalkodott akaratjokat, hogy mégismervén az igazsagot, oly nagy igyekezettel
oltalmazzék azt ennek utana, mely vakmerdséggel ezideig ellene tusakodtak. Amen.

HAMIS VADOLASOKAT NEM IGAZAN FOGNAK AZ KALAUZ-RA

Ha szidalommal és gyaldzatokkal, ha csintalan és fajtalan beszédek moslékaval lenyomathat-
nék az igazsag, tagadhatatlan volna az Morgok gy6zodelme: kik, azt hiszem, ugyan megrottak
magokat, ¢és valahol valami tragarsagot, csélcsapast, susnyasagot talaltak, ebben az rovid
irasnak szemetében kapcsoltak. De mivelhogy az szitokkal csak dithosségeket bizonyitjak az
Morgék, nem mocskolédom vélek, tartsak magoknak embertelenségeket.

Minekeldtte pedig tovabb Iépiink, azt esziinkbe vegyiik, hogy az Krisztus Urunk hatalmattl és
az mi lelkiink szarmazasatil megvalva, valamiket az Morgdk irasoknak masodik részében
forgatnak, azok nem az kozonséges romai hitet illetik, hanem csak szinte az én irdasomat. Mert
noha az Kalauz-ban sok erds bizonysadgokat tdmasztottam az luther valldsnak hamisitasara, de
azok koziil csak egyikbe sem mertek harapni az Morgdk, hanem azon mesterkednek, hogy az
én irasomban vagy tudatlansdgbol, vagy gondolatlansadgbol tortént fogyatkozasokat mutassa-
nak.

Es jollehet magamnak annyit nem tulajdonitok, hogy fogyatkozas nélkiil valonak itiljem iraso-
mat, mivelhogy: in omnibus inemendabilem esse, divinae utique solius, non autem mortalis
est constantiae ac roboris. Istenséghez illik, hogy mindeneket tudjon és semmiben ne vétkez-
z¢€k: mindazaltal, Isten vélem lévén, megmutatom, hogy csak merd balgatagsag, szelesség, tu-
datlansag, hamisan koltott enyelgés, csélcsapas, tragarsag valamit az Morgok ellenem bofog-
tek. Maga ha ugyan valamiben az én tudatlansdgomat megérték volna is, ezzel egyebet nem
nyernének, hanem hogy én sem vagyok oly szemes, ki mindent lassak, botlas nélkiil jarjak.
Quandoque bonus dormitat Homarus. Namque opere in longo fas est obrepere somnum.

MI OKBOL IRTAM, HOGY LUTHER
FAJTALANSAGRA VISZI AZ EMBEREKET?

Az Haffenreffer konyve eldtt azzal vadoltak vala engem az Morgok, hogy Luthert hamisan
gyaldzom, hogy 6 az embereket fajtalansdgra szabaditand. Mely dologrul, hogy fondamen-
tombdl szoljunk, azt értsiik, hogy miképpen az 6rdog mondatik embert pokolba vinni, mert
noha nyilvan és igyenesen azt nem vitatja, hogy ember pokolba vagyodnék, de oly dolgokra
vezeti az embert, melyekbdl okvetetlen kovetkozik az veszedelem: azonképpen, hogy Luther
igazan mondassak fajtalansdgra vinni, nem sziikség, hogy igyenesen, vilagos szokkal kialtsa
szabadosnak az pardznasagot, hanem igaz elég, ha oly fondamentomokat vet tanitdsaban,
melyekbdl sziikségképpen kovetkdzik az fajtalansagra valod felszabaditas. Hogy pedig Luther
ebben az hajoban evezzen, két rendbéli bizonysagokkal erdsitettem az Kalauiz-ban, melyekriil
csak rovideden emlékezziink.

Elsé rendbéli bizonysagok azok, melyekbdl kitetszik, hogy oly dolgokat hagyott szabadda
Luther, melyek vagy semmiképpen nem lehetnek pardznalkodés nélkiil, avagy erds kételen-
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séggel sokakat paraznasagra vonsznak. I. Szabadda hagyja Luther, hogy akinek felesége magat
vonogatja, ¢s sem kéréssel, sem fenyegetéssel nem lagyul, az szolgaldleanyhoz nytljon, mint
Asvérus. II. Ha valamely asszonynak férje erdtlen (mint gyakran torténik vénség vagy
betegség miatt), megengedi Luther, hogy elszokjék az asszony €s mashoz menjen. III. Ha az
hazasok meghaborodnak, és egyik fél nem akarja az békességet, szabadsagot ad Luther, hogy
az haragos helyett szelidet keressen. IV. Ha valaki feleségét lopasra vagy egyéb vétekre tanit-
ja, felszabaditja Luther az asszonyt, hogy mas férjet keressen, és ekképpen tizszer is 0j tarsot
valtson, mig jora nem akad. V. Ha egyik az hazasok koziil tdvul vagyon, nem sziikség (az
papistak szokéasa szerént) halalat vagy megtérését varni, hanem az Luther tanicsa szerént,
tarsot kereshet, aki hon maradott. Ezekrlil Luthernek sajat szavait igazdn el6hoztam az
Kalauz-ban. Oly dolgok pedig mindezek, hogy szemlatomast fajtalansadgra szabaditnak; mert
ezennel megmutatom az Urunk szavaibol, hogy az hazassagtoréstiil megvalva, semmi okbol
nem szabad elvalni, és aki elvalvan méssal lakik, paraznalkodik. VI. Noha az Uristen is meg-
tiltotta, és Szent Janos is nyilvan mondotta, hogy nem szabad embernek batyja feleségéhez
nytlni: de Luther szabadda hagy az batyad 6zvegyére. VIL. Az Otorvényben is megtiltatott
vala, hogy senki el ne vegye atyjanak vagy anyjanak hugat, dccsét, vagy nénjét: de Luther
ezekkel is egybeereszti hallgatoit. VIII. Oly fondamentomot vetett Luther tanitasaban, melybdl
Ochinus ¢s Leidensis azt hozak ki, hogy annyi feleséget tarthatnak az emberek, amennyit
akarnak. Mert igy okoskodott Ochinus az Luther fondamentomabol: Tudva vagyon, hogy az
Otorvényben az patriarkak egyszersmind tobb feleséget tartottak. Az Ujtdrvényben ez meg
nem tiltatott, mivelhogy az Biblidban efféle tilalmot nem taldlunk. Ha azért igazak az Luther
fondamentomi, hogy semmit nem tartozunk az tidvosségre sziikséges dolgokban hinni, ha az
Biblidban fel nem talaljuk; és hogy az keresztyén embert torvényével vétekre nem kotelezheti
az eklézsia: igyenesen kovetkezik, hogy az feleségek sokasaga nem oly dolog, mely tidvOssé-
glinknek artalmara lehessen. IX. Az is Luther szava, hogy tgy nincs emberi tehetségben, hogy
az kiilonboz6 nem egymas nélkiil 1égyen, mint hatalmunkban nincsen, hogy férfiak legylink és
nem asszonynépek. Azért ételnél, italnal, dlomnal sziikségesb, hogy az férfiu és asszonyallat
egyiitt 1égyenek: és egyaltalaban lehetetlen az megtartdztatas. Ezt pedig az utols6 mondast az
Augustai Confessio ¢és az Concordia majd hasonld formén tanitjdk. Ezzel vajon mire izgattat-
nak, kinek szerencséjek nem talalkozik, és vagy beteg tarsok, vagy tdvul vagyon? Ha minden-
nap egyszer enni s innya kell embernek, meggyen az sziikségesb dologban?

Masodik rendbéli bizonysagok azok, melyek megmutatjak, hogy Luther az 6 kdvetdiben biin
nélkil valonak jelenti az bujasagot. Az Morgok irjak, hogy igazdn mondatik Luther fajtalan-
sag mesterének, ha titkon vagy nyilvan azt mondotta, hogy nem biin az paraznasag. Ezt pedig,
noha titkon, de vastagon és sokképpen tanitotta Luther, mint az Kalauz-ban sok jelenségekkel
megbizonyitdm. Rovideden emezek az bizonyitasok kutfejei: I. Amire ember térvénnyel nem
koteles, abban, ha altalhagja sem vétkezik. (Rom. 4. v. 15. 1. Joan. 3. v. 4.) Az Luther tanitasa
szerént, az keresztyén ember koteleztetik torvénnyel, az hatodik parancsolatnak megtartasara.
Tehat az Luther tanitasa szerént annak altalhagasaban nem vétkezik. Masodik része abbol
kitetszik, mert Luther tanitasa az, hogy minden torvény, még az Decalogus is elrontatott, és az
keresztyén embert semmi torvény nem kotelezi. II. Amit ember szabad akarat nélkiil csele-
kedik, abban vétek nincsen, mint az Kalauiz-ban megbizonyitottam. Az Luther tanitasa szerént
ember az paraznasagot, gyilkossagot szabad akarat nélkiil cselekeszi, mivelhogy 6 tanitasa az:
hogy mindenek elvéltozhatatlan kételenségbdl lesznek. III. Ami teljességgel lehetetlen, abban
nem vétkezik ember, és biintetést sem érdemel érette. Luther pedig és az Concordia lehetet-
lennek tartjak, hogy 6k valamit az Isten torvényében megtartsanak. IV. Amit Isten 6 maga
cselekszik mibenniink, az nem érdemli az Isten haragjat, mint masutt megmutataim. Az Luther
vallasa szerént azt is, amit gonosznak mondunk (ilyen pedig az pardznasag), Isten cselekeszi
az emberben, mint az Kalauz-ban meglathatod. V. Amely cselekedet embert meg nem rutitja,
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sem el nem karhoztatja, annak eltadvoztatdsa nem sziikséges. Az Luther tanitasa szerént, az ¢
hiveit azok az blinok sem mocskoljak bé, melyek az papistakat elkarhoztatjak, mint az 6 sajat
irasibol feljegyzettem. VI. Amit Isten emberben biinnek nem tart, mivelhogy az ¢ itileti igaz
¢s csalatkozhatatlan, abban vétek nem lehet. Az Luther tanitasa szerént pedig az térvény ellen
valo cselekedeteket sem tartja Isten blinnek, az Luther hivekben, mint az Kalauz-ban meg-
bizonyitam dnnénmagokkal.

Mindezekbdl kitetszik, hogy Luther alattomban erdsen tanitotta, hogy az pardznasagban vétek
nincsen. Es ezek az igaz okok, melyekért irtam, hogy Luther az bujasagra szabadit.

AZ MORGOK FELELETI MEGROSTALTATNAK

Szokasok szerént az Morgok csakugyan hamissagokkal akarnak kifeselni ezekbdl az bizony-
sagokbol. Hamissag azért, amivel nemcsak itt, de az egész irasban szamtalanszor kérkednek,
hogy 6k az Kalauz-t szemlatomast f6ldhoz verték. De ez csak persuasio, melyet az konyokeér-
vagassal kell gyogyitgatni; kérkedékenyben jo vitézt, sokat kodacsold tyukban szaporan tojot
nem lattam.

Hamissag az is, hogy magam sem tagadom, hogy hamis karomldsokkal gyaldztam az ti
rendeteken valokat. Mert ebben bizony engemet lelkiesméretem nem vadol. Tudoménytokrul
¢s magatok viselésérll azokat irtam, amiket magam olvastam az ti tanitotok irasiban.

Hamisan hazudtoltok és embertelenitetek engemet, hogy fel nem jegyzem, mely helyen talal-
tam az ti tanitastokban, hogy az fajtalansag vagy gyilkossag tibennetek biin ne 1égyen. Mert az
imént emlitett helyeken feljegyzettem az Kalauz-ban tulajdon szavait Luthernek, melyekbdl
sokképpen kihozatik ez az dogletes tudomany.

Hamissag az is, hogy én az Leidensis Janos példajaval bizonyitottam Luthernek pardznasagra
szabadité tudomanyat. SGt, az Luther tanitdsabol irtam, hogy szarmazott az Leidensis latorsa-
ga, mint nemrégen is emlitém. Nem is neveztem az Kalauz-ban Leidensist luther prédikator-
nak. De ha annak neveztem volna is, nem oly nagy vétek 16tt volna, mivelhogy Leidensis az
Luther fondamentoman épitett és 6tdle vett eredetet tanitasa.

Az els6 rendbéli bizonysadgokra ereszkedvén az Morgok, elsében tisztességeket akarjak el-
veszteni, ha Luther tanitotta, hogy szabad az szolgaldleanyt asszonya agyaba fektetni. De
bizony rajta vesztik. Mert magok is megvalljak, hogy Luther szavai amazok: si domina nolit,
veniat ancilla; ha az asszonya nem akarja, j0jjon szolgaloleanya.

Hamissag az is, hogy Luther az Szentirdsnak Asvérus idejében tortént példajara magyarazat
szerént jutvan hozzaszol, mi okbol lehetett, hogy Asvérus Vasthi helyett Esztert vette. Mert
kallott, midon az keresztyéneket felszabadita az Asvérus kovetésére. Maga az Asvérus csele-
kedeti nem mélté példara, hanemha ti is eliizitek feleségteket, ha egyszer-kétszer vacsorara
hivod, és kimarad.

Hamissag az is, hogy az Krisztus eklézsidja lagyitast tészen az mas héazassagra, mikor igen
elgyilolik egymast az hazasok. Mert noha ezeket lakéul egymastil elvalasztja, de azt nem
cselekedheti az eklézsia, hogy tarsanak éltéig ujabb hazassagra bocsassa az hazasokat, mint
ezennel meghallod.
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Hamissag az is, hogy Luther ezzel az szolgéalolednynak engedelmével fajtalansdgot nem
enged, mivelhogy azt kivanja, hogy ember elvaljék elébb feleségétiil, és azutan elvegye szol-
galojat.

Ez azért merd hamissag, mert az végbement hazassagnak kotele az keresztyének kozott holtig
fel nem szabadulhat; és az mit Isten egybekdtott, ember azt el nem valaszthatja. Azért egyal-
taljadban mondja Urunk, hogy minden, valaki feleségét elbocsatja és mast vészen, paraznal-
kodik (Lucae 16. v. 18.). Ismét: Valaki elbocsatja feleségét és mast vészen, hazassagtorést
cselekeszik (Marci 10. v. 11.). Mivelhogy pediglen vannak igaz okok, melyekért egyiitt nem
lakhatnak az hdzasok, azt irja Szent Pal, hogy ha egyiitt nem laknak, hdzassag nélkiil marad-
janak; végezetre Krisztus Urunk Szent Maténal nemegyszer mondja, hogy valaki feleségét
egyébért elhagyja az hazassagtorés kiviil, és mast vészen, pardznalkodik. Holott Krisztus
Urunk csak egyediil az hazassagtorést mondja elégségesnek az 6rokos elvalasra, noha ideig
egyéb okokbdl is tavul lakhatnak: akkor is pedig, mikor hazassagtorésért elvalnak, ha ujobban
akarnak hazasodni, Krisztus Urunk azt mondja, hogy pardznalkodnak. Kibdl vilagosan meg-
tetszik, hogy Luther mindannyi helyen pardznasagra szabadit, valamennyin megengedi, hogy
az engedetlenségért, lopasra vald tanitasért, meghidegiilt természetért, tavullételért és egyéb
hasonlé dolgokért, mas tarsot keressen az ember. Es mivelhogy, ti Morgdk, nem akartok efféle
dolgokban semmit hinni Szentiras nélkiil, mutassdtok meg, hon szabaditott arra az Szentiras,
hogy ezekbdl az okokbol tjobb hazassagra menjetek. Bezzeg Szent Agoston kiilonb tanacsot
ad annak, akinek hazastarsa vakmerdjiil engedetlen, kiriil én is sz6lék az tot kovacsok ellen.

Hamissag az is, hogy Szent Pal efféle elvalasokat javallana, midén azt irja, hogy ha az hitetlen
elmégyen, &m menjen. Mert az Szent Pal szavainak folyasabol és az régi doktorok magyara-
zasabol kitetszik, hogy Szent P4l az pogany és keresztyén személy kozott valdo hazassagrol
sz6l, és ha az pogany elmégyen, felszabaditja az hazassagot. De az keresztyén hazassagokat,
kiket Isten egybeadott, semmi Uton bokros hdzassdgra nem ereszti, sét azt parancsolja, hogy
ha egyiitt nem lakhatnak, hazasulds nélkiil maradjanak. Magyarorszagban ugy vagyon, hogy
elelein, midon még a poganysagnak iiszoge flistolgott, meg nem biintették az asszonyt, ha
férjhez ment urdnak elbiidoséasa utan; de azutan, midén az Evangélium igéjahoz torék nyaka
nemzetséglinknek, az hdzassagtorés miatt elvaltaknak sem volt szabad meghézasodni.

Hamissag az is, hogy Luther az hazassag nélkiil valo életet lehetetlennek nem mondotta. Mert
Luther kézonségesen szol mindenekriil, valakik férfiak és asszonyemberek, és oly lehetetlen-
nek mondja egymas nélkiil Iéteket, mely lehetetlen, hogy az férfia ne légyen férfia. Ut non est
in meis viribus situm, ne vir non sim, tam non est mei juris, ut absque muliere sim. Azt is
mellé irta, hogy az ételnél, italnal, aluvasnal sziikségesb az egyiittlétel. Kibdl megtetszik, hogy
Luther nemcsak azt tanitotta, amit tanit az Szentiras, tudniillik hogy Istennek malasztja nélkiil
tisztan nem ¢€lhetiink, hanem sokkal is tovabb ment az dologban.

Hamissag az is, hogy ha ezekbdl az Luther tanitdsibol valaki okot venne az fajtalansagra, azt
nem az Luther tanitasanak, hanem csak az emberek tlirhetetlenségének kellene tulajdonitani.
Mert jollehet, nem mindjart kdrhoztatjuk, akinek szavabol okot vészen valaki az gonoszra: de
ha ki oly dolgot tanit és elhitet, mely az 0 sajat ereje szerént felszabadit, batorit, nodit az
gonoszra, bezzeg azt méltan nevezziik gonoszra tanitonak, mint &m midén az kigyé Evanak
azt mondd, hogy meg nem halnak, s6t jobb éallapatra jutnak, ha az almaba harapnak. Minthogy
azért Luther oly dolgokat tanit, melyek vagy elvalas utdn Gjobb hazassagra, azaz merd fajta-
lansagra szabaditnak, vagy sokakat izgatnak az feslettségre, méltan mondhatjuk az § tanitasat
gonoszsagra vivonek.

Hamissag az is, hogy magammal ellenkezem, midén egyfeldl azt irom, hogy megengedi az
eklézsia az papok hdzassdgat, mint az gérdg papoknak modjaval meg is engedte; masfeldl

171



pedig azt mondom, hogy az papnak jambor felesége nem lehet, fogadasa utan. Ebben azért
semmi ellenkezés nincsen. Mert hazassagra nem mehet az pap, valamig fogadasanak koteles-
sége fennmarad. De az eklézsia ezt az kotelességét felszabadithatja, mint az Luther-Concordia
is megvallja, és azutan meghazasodhatik. Qualitercunque enim quis se obliget voto, semper
intelligitur excepta authoritate superioris, ut patet De jurejurando, cap. Venientes. Azért
distingue tempora, et concordabis scripturas: tégy valasztast az id6ben, és kitetszik, hogy
ellenkezés nincs irdsomban.

Végezetre sokképpen egybeelegyittetett hamissag vagyon abban is, ami mellé jamborsagokat
kotik az Morgdk, mint azeldtt tisztességeket kototték vala. Az Kalaiiz-ban baromhoz illendd
tudomanynak irtam vala, amit Luther tanita, tudniillik hogy ételnél, italnal, aluvasnal sziiksé-
gesb az kiilonboz6 nemnek egyiittléte, és ugyan lehetetlen enélkiil lenni. Ezutan azt mondam,
hogy majd hasonl6t tanit az Augustai Confessio és az Luther-Concordia, fel is jegyzém az
konyv karéjara, hon kelljen ezeknek szavait felkeresni. Mert az Kalauz-ban (fol. 334.) talal-
tatnak az Augustai Confessio-nak huszonegyedik articulusanak szavai, melyekben az hazassag
nélkil 1ételt biinnek és lehetetlennek nevezi. Azon Kalauz-ban (folio 356.) az Concordia
szavat is feljegyzém. Ezek igy 1évén, az Csepregi mesterség meghazudtold az Morgokat, kik
azt irtdk, hogy fel nem jegyzettem, mely helyen tanit az Confessio majd hasonlot az Luther
irasdhoz.

Most azért az Morgdk eldszor abban nem igazat tanitnak, hogy én az Concordia szavait
emlitém, nem az Augustai Confessio-ét. Mert igazan az Augustai Confessio szavait hoztam
eld, abbdl pedig az editiobul, melyet az Concordid-ban irtak az lutheristak. De ezek az szeles
Morgok, habahurjasagok miatt, eszekbe sem vették az én irdsomnak modjat. Masodszor, az is
hamissag, hogy az Augustai Confessio-nak huszonegyedik articulusdban nincs semmiféle,
amit én az Kalauz-ban (fol. 334.) emlitettem, hanem abban az articulusban csak az szentek
tiszteletirtil vagyon sz6. Hogy megértsétek Morgok, az Augustai Confessio-nak huszonegy
articulusanal tobb nincsen; de ebben az huszonegyediknek végében, nagy, hosszu dicentes
vagyon az papistak abususiril, gonosz szokasiral. Azért az Kalauz-ban feljegyzettem, melyik
paragrafusaban, részében kelljen az el6hozott szdkat keresni. Kit hogy eszetekbe nem
vettetek, csuddnak nem tartom, mert az harag halyog békototte szemeteket. De én a tandcs:
masszor szemesbek legyetek azokban, amihez kotitek jamborsagtokat.

Ezekbdl kitetszik, mely sovany és éretlen fogasokkal akartak kifeselni az Morgdk, azokbul az
elsé rendbéli bizonysagokbol, melyekkel az Kalaiiz megbizonyitotta az Luther tanitdsdnak
feslettségét; és hogy azoknak nagyobb részére egy kukkot sem mondhattak.

Az masodik rendbéli bizonysagoknak egyéb részeit siketségre veszik az Morgok, csak az
otodik és hatodik erdsségre kottyantnak egy tetemes hamissagot, azt tudniillik: hogy nem
cégéres biinokril, hanem csak az jo cselekedetekben vald fogyatkozasrol mondjék 6k azt,
hogy ezeket Isten blinnek nem tulajdonitja. Ez azért csavargas, mert egy az, hogy az Szent-
irasbol kellene megmagyaraznotok, mi légyen Isten eldtt cégéres és cégértelen vétek; mas az,
hogy vallastok szerént, minden vétek 6rok karhozatot érdemel. Ha azért az jo cselekedeteknek
fogyatkozasit, melyek pokolt érdemlenek, elfodi, avagy cégérét bévonvan, latni sem akarja az
Uristen, miért nem fodné bé az tobb vétkeket is? Annak foldtte az Concordia nemcsak
azokrul az fogyatkozasokrtl szol, melyek az jo cselekedetben vannak, hanem kdzonségesen
minden binokril. Propter fidem in Christum non imputatur nobis, quod deest impletioni
legis. Peccatum Deus in nobis non vult imputare. Luther is oly vétekrll szo6l, melyekért az
hitetlenek pokolra vettetnek. Mert azt irja, hogy ha az kegyes lutherista nagyobb gonoszsagot
cselekeszik is, hogysem amelyért egyebek elkarhoznak, 6 ezzel csak meg sem mocskoltatik:
s6t ha az hivé ember pardznalkodnék, sem volna blin 6benne, mert semmi egyéb vétek
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nincsen az hitetlenségnél. Ezek és tobb hasonldé mondésok tovabb vetik az célt, hogysem az
Morgok irasa. Es bizonyara, ha igaz amaz fondamentom, melyet mindnyajan tanitotok, tudni-
illik, hogy ember csak az hit altal igazul és kedves Isten eldtt, szemlatomast kovetkozik, hogy
mindaddig tiszta és igaz Isten eldtt az ember, valamig hitetlenségbe nem esik, és igy az
augustai hitlik ne féljenek, hogy az gyilkossag, részegség vagy fajtalansag miatt, lelkek meg-
ratittassék, mivelhogy az bennek valo hit tisztan tartja dket, sola fides justificat.

Latad, keresztyén olvaso, mely eszeveszett, rossz feleletekkel mentegetik magokat az Morgok,
¢s mégis ugy triumfalnak az nyertességben, hogy csaknem eszek fordul 6romokben: engemet
pedig mindenféle bocsiiletlenséggel gyaldznak. De csak kar, gonosz 6rdog, hogy morgasz,
mert ugyan engedned kell az igazsagnak.

AZ KALAUZ BOTRANKOZAST NEM SZEREZ SENKINEK

Minthogy az elsd csatan szégyent valldinak az Morgok, segité sereget rendelnek, hogy az
Kalauz-t megnyomhassak, és két dologgal vadoljadk az Kalauz-t: botrankoztatassal és hazug-
saggal. Azért szoljunk rend szerént mind az kettdril.

Hamissag azért, hogy okokat keres az Kalauz, melyekkel oltalmazza az bordélyokat. Mert
noha emlitettem az Kalauz-ban, mivel mentik magokat, akik sok gyilkossdgnak és egyéb
vétkeknek tavoztatasaért elszenvedik efféle rossz helyeket: de azért nyilvan irtam, hogy gy6z-
hetetlen bizonysagok arra visznek, hogy efféle susnyasadgot nem kell megengedni.

Hamissag az is, hogy én fogom reatok, hogy aprolék dolgokért az hazasokat felszabaditjatok.
Mert nem régen hallatok az Luther tanitdsat, melyben az maga vonogatasért, tavullétért és
tobb efféle dolgokért, szabad menedéket 4d az 1j menyegzdre.

Az Szentirasnak amaz mondasat: Os vulvae non satiatur, nem az Kalaiz-ban, hanem mas
irasomban hoztam egyiitt el6. Ezt az Morgok bakbiizii éktelenségnek nevezik. Mit csudalod
tehat, keresztyén olvaso, ha ezek az én irdsimat kdromlyak, kik az Szentlélek Isten szavait is
gyaldzattal illetik?

Az is merd balgatagsdg, hogy én azzal botrankozast szerzek, midén az ti tudomanytokbol
szarmazott, gonosz erkolcsok gylimolesét feljegyzem. Mert esszerént Szent Palt is vadolhatna-
tok, mivelhogy az Romabéliekhez irt levelében az nemzetségeknek undok vétkeit irasba
foglalta.

Abban is rosszul mentik Luthert az Morgok, hogy erdtlen embertiil elvéalasztja feleségét. Mert
jollehet, aki természet szerént hideg volt az hazasulas el6tt, az nem alkolmatos az hdzassagra;
de ha az szent hazassdgnak végbemenetele utan, vagy vénség és betegség miatt, vagy emberek
metszésébdl és egyéb torténetbdl megerdtleniilt az ember, bezzeg az Luther tandcsat nem
szabad kovetni. Mert az Isten szavabol hallok, hogy az végbement hézassag fel nem szabadul-
hat. Az Luther szavai pedig hatdrozds nélkiil, mind az kétféle hidegségre szolgéalnak: ¢és
aminémi bizonysaggal erdsiti mondasat, tudniillik, hogy az mas fél gerjedez, annak egyarant
helye vagyon mind az két rendbéli allapatban.

Végezetre az is merd hamissag, hogy gonoszra izgatjuk az embert, midén azt tanitjuk, hogy az
gonosz gondolatok és indulatok biin nélkiil vannak, ha ember helyt nem ad nékik, és ellenek
tusakodik. Ezt nemcsak mi tanitjuk, hanem Szent Jakab apostol és Szent Agoston is, mivel-
hogy abban vétek nem lehet, amit ember akaratja ellen szenved. Annak okéért szinte mint
mikor Krisztus Urunkat kisértvén az satan, istentelen gondolatot ada eleibe, tudniillik, hogy az
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ordogot imadna, semmi vétek nem esnék Urunktul ebben az gondolatban, mivelhogy ellene
tusakodnék: ugy az Krisztus tagjainak sem art az gonosz indulat, csak ellene alljanak. Ezzel
pedig az tanitassal nemhogy szabadsdg adatnék az gonosz indulatok engedelmére, de sét
inkabb azok ellen valo bajvivasra izgattatunk. Hamisan irjak pedig az Morgdk, hogy ha az
indulatokban vétek nincsen, nem sziikség Istent kérni, hogy ezeket megoltsa. Mert az kisir-
tetnek ¢és az vilagi szerencsétlenségnek szenvedése sem vétek, de minthogy gyakran az mi
gyarlésagunknak ok adatik ezekbdl az vétekre, méltan kérjiik az Miatyankban, hogy kisértetbe
ne vitessiink és az gonosztul szabaduljunk.

Az is merd gyermekség, amit megfejthetetlen erdsségnek tartanak az Morgdk: Ha az gonosz
indulatok Isten torvénye ellen vannak, minthogy bizonyara amaz parancsolat ellen vannak:
Non concupisces: tehat biin nélkiil nem lehetek; ha pedig Isten térvénye ellen nincsenek, mint
lehetnek gonoszok? Felelet: Miképpen mikor Isten tiltja az gyilkossagot, nem tilt egyaltalja-
ban minden 6ldoklést, mert szabad torvénnyel, szabad igaz hadakozasban, szabad az elkertil-
hetetlen maga oltalméban embert 6lni; hanem az tilalomnak értelme az, hogy maga tulajdon
indulatjabol, torvénytelen és kételenség nélkiil, mast meg ne Oljiink: azonképpen mikor az
concupiscentidt tiltja az Uristen, nem azt parancsolja, hogy semmi indulatot ne érezziink, az
ordognek vagy testnek kisirtetitiil teljességgel mentek légyiink, hanem szabad akarattal bévett
gonosz vagyodasokban ne részesiiljiink. Azért amit az Uristen tilt, abban bezzeg vétek
vagyon, ¢s annak elkeriilésére az Istennek malasztjaval tehetségilink is vagyon, tudniillik, hogy
szabad akaratunkkal helyt ne adjunk az gonosz indulatoknak. De hogy kisirtetekbdl vald
indulatokat ne érezziink, azt az Isten sem tiltja és tehetségiinkben sincsen. Efféle indulatokat
pedig, melyeket akaratunk ellen, blin nélkiil szenvediink, gonoszaknak azért mondjuk Szent
Agostonnal, mert az biinbél eredett ezeknek délcegsége és embert gyakran biinre is visz. Azért
szokott modjok szerént, hamisan ¢és lelkiisméretek ellen vadoljak botrankoztatassal az Kalauiz-t
az én Morgoim.

HAMISAN HAZUDTOLJAK AZ KALAUZ-T AZ MORGOK

Gyalazatos alnoksaggal élnek az Morgok ebben az vadoldsban. Mert jollehet az Kalauz-bul
eléhoznak némely mondasokat, de teljességgel elhallgatjadk: mi okon? minémii alkolmatossag-
gal? mely erés fondamentommal? irtam azokat. Ezt pedig azért cselekedik, hogy az egyligytik,
eleit és utoljat nem értvén mondasomnak, kiinnyebben idegenséget vehessenek tanitasomtul.

Els6ben azért hamisan hazudtolnak engem az Morgok, hogy az Luthertiil felvetett fondamen-
tomokbdl, az fajtalansdgot is biintelennek irtam az lutheristdkban. Mert ezt az Luther tanitasa-
bol igaznak mutatdm nemrégen. Az Morgok ravaszsagit is, melyekkel ezarant ciganykodnak,
ugyanottan megrontam. Hogy pedig ti az jo cselekedeteket mocskos ratsagoknak itélvén,
mégis sziikségeseknek itilitek az tidvosségre, nem csuda: mert az magatokkal valo ellenkezés
mindennapi kenyér kozottetek.

Hamissag az is, hogy az Kalauz nem igazén irta, hogy az ti vallastok fondamentoma szerént,
nagy szabadsag adatik minden feslettségre. Mert az Kalauiz-ban bdségesen ¢és csaknem régen
elégségesen megbizonyitam ennek az mondasnak igazsagat. Es én bizony nem latom, micsoda
tartoztatasa lehet az gonoszsagnak abban, aki ezeket elhiszi: 1. Hogy 6 soha olyat nem cse-
lekeszik, akiben nem vétkezik, és karhozatot nem érdemel. Azért annyibdl mindegy, akar jot
¢és akar gonoszt cselekedjék, hogy mindenikkel poklot érdemel. II. Hogy heaba igyekezik az
jora, mert az Isten torvényében semmit meg nem tarthat. III. Hogy ugyan nem is koteles az
Isten torvényére. IV. Hogy az j6 cselekedetek nem sziikségesek az iidvosségre. V. Hogy Isten
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taszitja embert az gonoszra; és szabad akaratja nem lévén embernek, kételen véle, hogy
vétkezzék. Ezek mind az luther vallasnak dgbogai, meg is mutattam az Kalauz-ban, mint
batoritjak az gonoszak ezekkel magokat, minden szabadséagra. De ti csak csélcsapassal akartok
efféle melldl elmulni.

Ciganysag az is, hogy az Kalauz hamisan mondotta Luthert derék eszkozinek, az mi szerelmes
hazénknak torok torkaba esésének. Mert az Kalauz megbizonyitja, hogy Luther az térdk ellen
val6 hadakozast erdsen tiltotta; s6t, hogy az 6todik Karoly csaszar erejét az torok hatalmaval
megrontand, Saxonidbdl izgattaték Szoliman Magyarorszag ellen. Erds bizonysdgokkal meg-
mutatta mindezeket az Kalauz, ti pedig, szemtelen Morgok, csak hallgatassal multok el az
bizonysagok mell6l. Hol azt irjatok, hogy vannak az lutheristdk kozott is, kik serényen vias-
kodnak az torok ellen: azt én sem tagadom; de ezt nem az Luther tanitdsdnak koszondm, mely
azt tartja, hogy Isten ellen tusakodik, aki harcol az torok ellen. Erre nézd szavait Luthernek
igazan el6hoztam az Kalauz-ban: de ti erre is, mint baglyok, csak fiileltek, maga ha igaz
emberek volnatok, ha ciganyul nem jarnatok, siketségre nem kellett volna ezeket vennetek.

Csontos-tetemes hamissag az is, hogy az Kalauz fogja reatok, hogy ti oly hitbdl varjatok
iidvosségteket, mely egyiitt lehet minden biinnel. Mert ahol az Kalauz ezt mondotta, igaz okéat
is adta mondasanak, melyben ti belé sem mertetek kapni. Ha hamisak nem volnatok, fel kellett
volna irnotok, mi okon, és minémi fondamentommal irtam ezt feldletek: de maszlagosok
vagytok, eszesen semmihez nem szoltok. Ti tanitjatok azt, hogy az Isten torvényében semmit
meg nem tarthatunk, és hogy az mi jot cselekesziink is, merd rutsag és utdlatossag Isten eldtt.
Nemo non certissimus esse debet, se semper mortaliter peccare. Omnia quae in te sunt, sunt
prorsus culpabilia peccata & damnanda. Quanta Dominus in lege sua a nobis exigit, quorum
tamen NIHIL nos praestare possumus. Legem NUNquam facimus. Ezekbdl nyilvan kovet-
kozik, hogy az ti tidvosséges luther hitetek egyiitt lehet minden térvényszegéssel. Holott azt
irjatok, hogy az jo cselekedeteket ti igen javalljatok: ambar ugy légyen, de jusson eszetekbe,
hogy ezek az tdletek javallott jo cselekedetek, mind poklot érdemld ratsagok. Opus bonum
optime factum est veniale peccatum secundum misericordiam, mortale secundum justitiam
Dei. En is bezzeg efféle poklot érdemld lutherista jo cselekedetekkel mondom, hogy egyiitt
lehet az ti igazito hitetek.

Merd balgatagsag az is, hogy az romai hitet hamissa hagyom, midon Tertullianus utdn azt
irom, hogy ha hamis volna is az keresztyén vallas, mely az gonoszsagot erds tilalommal
zabolazza, mégis jobb volna az emberi tarsasigra anndl az tudomanynal, mely minden
gonoszra taszigal. Ezt én nem magam elméjébdl mondottam; ennek folotte hdaval szolottam, és
semmiképpen hamisnak lenni nem engedtem az mi hitiinket. S6t, Tertullianussal a destructione
consequentis ad destructionem antecedentis, abbol erdsitettem annak igazsagat, mert hamis-
sag nem lehet az tobb tudomanyoknal hasznosb és sziikséges tanitds. De az Morgok, mint
baglyok, napvilagnal sem latnak, hanem csak haboznak mindenben.

M¢éltatlan hamisoljak azt is, hogy az lutherista tanitok 6rdég iskoldjabol eredett tudomanyt
hirdetnek. Mert senki Luther el6tt nem tanitotta, hogy az mise balvanyozés, hanem ezt elsében
az 0rdog hiteté el Lutherrel, és dutdna ez mai napig azont kédkogjak az martinistak. Hogy pedig
ezt Luther az 6rdogtlil tanulta, az maga sajat irasibol megbizonyitani az Kalauz-ban. Azért
nemcsak kisirtette Luthert az 6rdog, mint Krisztus Urunkat, hanem ugyan el is hitette véle
mint tanitvdnyaval, amit akara. Bezzeg, ha eszek volna az Morgoknak és biznak magokat,
azokat az igaz okokat kellett volna megbontogatniok, melyekkel erésen megbizonyitam, hogy
ezt az miséril valo karomlast, s6t egyéb fundamentomit is vallasinak, 6rdogtiil tanulta Luther.
De minthogy ezt csak ingyen nem is igyekeztek felforgatni, meg kell vallaniok, hogy midén az
misét karomoljak, 6rdog iskolajabol kolt hamissagot allatnak.
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Amit pedig beszélletek tudoménytokrul, hogy ezt az profétak vallottdk, az apostolok tanitot-
tak, az evangelistdk leirtdk: az csak hagymazban fekiivok tépelddése. Mert valamiben mi-
t6liink kiilonboztok, azokban egy botl sincs az Szentirasban, mint elébb is mondam.

Noha pedig azt én is vallom, hogy az 6rdog néha kételenségbdl igazat mond: de az Szent
Athanazius tanicsa szerént, akkor sem kell vele tarsalkodni, hanem az Urunk példéjara kell
nézni, ki még akkor sem hagyé szo6lani, mikor 6tet dicsirné.

Az is szemtelen hamissag, hogy nem igazan irtam, hogy az kozség eldtt sok tanitasokat ki nem
merik fakasztani az martinista prédikatorok. Mert ezt én nemcsak kardéra irtam, hanem
példajat is mutattam. Az Concordid-ra megeskiisznek az prédikatorok. Abban pedig, mint
karhozott tanitas megvettetik, hogy az jo cselekedetek sziikségesek az tidvosségre. Hitben
tévelygének neveztetik, aki azt mondja, hogy az igazulas csak az hit altal vagyon, de azért jo
cselekedetek nélkiil nem tidvoziiliink. Annak folotte ugyanezen Concordia, Luthernek az
Galatabéliekhez irt levélnek allatasaval, azt is helyén hagyja, hogy ha ki elhiszi, hogy hit altal
udvozilink, de azt is melléje veti, hogy meg kell az Isten torvényét tartani: ez ilyen ember
teljességgel megtagadja az Krisztust.

Ezek az ti vallastoknak agbogai, mint az Kalauz-ban tulajdon irastokbdl feljegyzettem. De
azért senki koziiletek ezt az kozség eldtt nem meri beszélleni, hanem azt kialtjatok: hogy aki
jot cselekeszik, az tidvoziil.

Azonképpen, noha az Augustai Confessio tanitja, hogy az hit dolgaiban t6liink nem kiilonboz;
az Concordia pedig azt parancsolja, hogy lefektiinkben ¢s felkdltiinkben az szent kereszttel
magunkat megjegyezziik, és az Miatydnkat azon végezziik: De szabadits gonosztil, Amen.
Ezeket és tobb efféle dolgokat egy tok serért ti az kdzség eldtt ki nem fakasztanatok. Latjatok
azért Morgok, hogy én itt is jozanon és igaz példaknak bizonysagi utdn szélottam. Ti pedig
csalardul cselekedtetek, az én bizonysagimat elhallgatvan.

Hamisan és ciganyul irjatok én kdromlasomnak, hogy ti az evangeliomot annyira bdcsiilitek,
mint Terentiust. Mert ezt én Luther utan hoztam eld, és Lutherre igazitottam, tulajdon szavait
feljegyezvén, melyekben azt beszéli, hogy 6k, noha az evangeliomot pattogatjak, ezt semmi-
vel nagyobbra nem bdcsiilik Terentiusnal.

Az is tudatlan paraszt hamissag, hogy én az Szentirast nem bdcsiilom, mivelhogy azt irtam,
hogy az Isten 0igy iratta az Szentirast, hogy az eretnekek okot vehessenek ebbdl az viszaly-
kodasra. Ezt bezzeg én irtam, Tertullianus szavaival, kiben semmi karomlas, semmi hamissag
nincsen. Mert jollehet, ha ki azt mondana (ezt akarndk pedig, amint alitom, énredm kenni az
Morgok), hogy avégre iratta Isten az Bibliat, hogy ebbdl veszedelmes tudomanyok kovet-
koznének: merd hamisat mondana. De aki csak azt mondja, hogy az Isten latta s tudta, hogy az
emberi gonoszsag okot vehet, sot tidovel okot is vészen veszedelmére az Szentirasbol, mint
szinte onndnmagabol is Krisztusbol: ebben semmit nem kdromkodik, hanem tagadhatatlanul
igazsdgot mond. Vajon nem tudta-¢é Krisztus Urunk, hogy Calvinus amaz szokbol: Ez az én
testem, hamis tévelygést tdmaszt? Avagy nem eldzhette volna-¢ meg az 6 hamissagat, ha
nyilvan azt mondotta volna, hogy nem az 6 testének jelét adja, nem szdl figurakkal? Eredj s
kérd meg 6 szent felségétlil, miért nem akart igy sz6lani?

Hamissag az is, hogy karomkodtam, midén azt irtam, hogy nemcsak az régi keresztyének, de
az zsidok, torokok, abesszinusok szabott testi sanyargatdsokat, bojtoket, imadsagokat, adako-
zasokat cselekednek: az mostani 0jsagoknak pedig semmi efféle szabott gyakorlasi nincsenek,
hanem csak az egy prédikaciohallas. Ez oly igaz, hogy az Morgdk sem tagadhatjdk: hanem
engem farizeus csemetéjének neveznek, hogy efféléket varok 6t616k.
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Végezetre, hamisan irjak az Morgdk, hogy noha én egyfeldl azt vitatom, hogy az régiek irdsi-
bol kell az régi dolgokrul szolanunk: de masfeldl az régiek irdsat megvetem, kik bizonysagot
tésznek, hogy nyolcadik Janos péapa csecses-faros asszony volt. Mert én ez dologban is azok-
nak mondottam, hogy kell hinniink, kik akkor éltenek, midén ennek az asszony-papéanak lenni
kellett volna, és nem azoknak, akik kétszaz esztenddvel utdlban irtak.

Ezekbdl akarki megtapasztalhatja, hogy az Morgok dorg6lédése csak merd hitisag, ciganysag,
hamissag: és az Kalauz-t egy punctban meg nem érhetik, akarmint iparkodjanak is.

AZ MORGOKNAK HIVOLKODO PANTOLODASIRUL

Ha valami derék dolgot vettek volna eleikben az én bajnokim, és abban tudds emberhez
illendd bizonysagokkal viaskodtak volna, kedvem volna nékem is az irdshoz. De hogy egy
vagy két gazembernek enyelgésin és merd siilt bolond dlmodozasin kell akadoznom, vagy
tirom vagy tagadom, de nem szinte gyonyorkddom benne. Mindazaltal: Responde stulto
secundundum stultitiam suam, ne sibi sapiens videatur, gy kell az tancot jarnom, amint
fujjak notajat. Az Morgok azért irdsoknak utolsd részében azon mesterkednek, hogy az
Kalauz-nak hitelit és bocsiiletit lecsopiiljék: kiben annyit nyernek, mint ez ideig az tobbiben.
Lassuk rend szerént, mit morognak.

AZ KALAUZ MELTATLAN SENKIT NEM RAGALMAZ

Els6 ragalmazés. Az Kalauz el6hozta Bornemisza és Bojthe irdsabol az luther prédikatorok
latorsagit. Itt el6szor az Morgdk engem pirongatnak, hogy sem dedkul, sem magyarul nem
tudok. Mert egyszer irdsomban magyarul, és egyszer dedkul vétkeztem az grammatika ellen;
azért calefactorhoz igazitnak, hogy magyarul tanuljak. Felelet. Ilyen az bolondsag: az iiveget
is gyémantnak tartja.

Az dedk szoban valo esetet ami illeti, valaszok vagyon az Solnaiaknak arral; noha hazudjak az
Morgok, hogy ezt csak elfiileltem, nem tudvan magamat menteni. Az magyar szt azmi illeti:
mesterek lesznek az Morgdk, ha elhitethetik, hogy magyarul nem tudok. Ennyi irdsban egy-
szer, vagy az ironak ¢és nyomtatonak fogyatkozasabol, vagy magam gondolatlansdgabol, ha
egy vétek esett az szolasban, bator mondom nagy dolog. Az eszes olvasd pedig tudom meg-
gondolja, mely igyefogyott embereknek kell azoknak lenni, kik effélében kotddnek.

Azutan azt mondjadk az Morgok, hogy nem igazan irom, hogy Bornemisza az ¢ rendin vald
prédikatoroknak latorsagaral emlékezik abban az konyvben, hanem mindenféle rendeknek
esetit és késértetit irja. Boldog Isten! Minémii gyermeki fogasokban akadoznak ezek az
sajtarok. Ha azt irtam volna, hogy csak az prédikatorokrul irt Bornemisza, az ¢ kdnyvében,
patvarkodhatnanak. De én azt nem irtam, hanem azt mondottam, hogy Bornemisza Ordogi
keéseértet-rill irvan, emlékezik az 6 rendeken valo prédikatorok latorsagarul: és fel is jegyzettem
igazan, kikril és mi moédon emlékezik, nem egyébért, hanem hogy az papok ganéjaban
piszkalok kormét megkocznam: és mivelhogy megmutattam vala, az lutherista hitnek fonda-
mentomibol, mely nagy szabadsag vétethetik az gonoszsagra, példaval is ennek gyiimolcsét
megismértetném. Tudom hogy Bornemisza (noha az Morgok vagy feledékenységbdl, vagy
eltekéllett ravaszsadgbol az konyv szélire Kalauz-t jegyeznek, mintha ebbiil vették volna az
elészamlalt eseteket) papokrul is emlékezik: de effélére valaszok vagyon az Kalauiz-ban.
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Sajnaljak az Morgok, hogy Bojthének tanlibizonysagat az prédikatorokrul el6hoztam, nem-
csak az Sarvarott nyomtatott versekbdl, hanem ugyan az Sopron, Zala és Vas varmegyei
prédikatorok sajat irasabol is: és azt akarjak, hogy redjok bizonyitsam ezeket. Szép dolog
volna, ha az képtalan ¢és kiraly embere, kik az mas ember vallasat eléhozzdk, arra kénysze-
rittetnének, hogy megbizonyitsdk, amit mas vallott. Magamtil én egy sz6t nem mondottam
sem Klaszekovicsra sem Kevire, kiket sohasem lattam, azt sem tudtam, ha élnek-é vagy
megholtak. Titkot és magamtil gondoltat redjok nem irtam: hanem azmint kozottetek nyom-
tattatott konyvben talaltam, Ugy jegyzettem fel jamborsagokat. Bogér volt-¢ Bojthe, és titeket,
mig attendenstek volt, hon hordozott a ganéjban, nem tudom. Azt sem tudom, ha vissza-
hazudta, amit irdtok Concordia-tok eldtt, hogy reatok kialtott, tudniillik, hogy fejenként lopok,
pardznak, gyilkosok vagytok: mert semmi gondom nincs maszlagoskodéstokra. Elég hogy itt
egy nagy hazugsagban maradtok, midén engem irtok ragalmazonak azért, hogy igazan fel-
jegyzettem, amit tireatok mondottak az ti gondviselditek. Ha szinte hamis vadlasok volnanak
is, amiket Bojthe és Bornemisza redtok okadtak, ugyan nem lennék én ezzel ragalmazo,
hanem ha az evangelistakat is ragalmazoknak mondjatok, mivelhogy felirtdk Urunk ellen valo
ragalmazasit az zsidoknak.

Masodik ragalmazas. Tagadja az Csepregi mesterség, hogy sok jezsuitdknak egyenld munka-
jokbdl készittetett az Kalauz. Ebben (ha igaz nem volna is, maga merd igaz) micsoda ragal-
mazas légyen, nem latom. Hogy pedig német konyvet is irtak Kalauz néven: és hogy azmit
Luthernek 6rdogi munkéval fajzasartl irtam, azt mas emberek irdsdban olvastam: azzal még
fiilét korméhez nem vonszatok, és meg sem bizonyitjatok, hogy sok jezsuitdk munkéjaval
készittetett az Kalauz. Mint szinte azzal sem, hogy sok {6 tudds ember irasibol tanultam és
vettem, amit az Kalauz-ban irtam: mert ugyanis Gjjombdl nem szophattam, sem anyam méhé-
b6l nem hozhattam magammal. Az ti Concordid-tokrual irt Bellarminus; summajat irdsanak el
is hoztam az Kalauz-ban. De azki ezzel egybeveti azokat, melyeket én irtam az Augustai
Confessio-rul és Concordida-ril az Kalauz-ban, megtapasztalhatja, hogy le nem irtam Bellar-
minust. Hogy pedig az Kalauz-nak minden részei egybekotoztettek és abban nem mindeniitt
hoztam mindent eld, hanem amirtl egy helyen szolottam, masutt arra igazitottam az olvasot,
dicsiretire s nem gyaldzatra mélto.

Harmadik rdgalmazés. Az Csepregi mesterség nem igaznak irja lenni, hogy én az bordélyokat
oltalmaznam: Az Morgdk azt hazudjak, hogy noha szdjjal 6csarlom, de szivvel-lélekkel
oltalmazom. Erriil ezel6tt kétszer is emlékeztek vala. Es mivelhogy magok sem tagadjak, hogy
én efféle ocsmanysagot nem oltalmaztam, nem irdsombol és szavaimbol, hanem mint valami
szlivizsgalok: szivembdl, lelkembdl tesznek itiletet, azaz csélcsapnak.

Negyedik ragalmazas. Az Csepregi mesterség hazugsagnak irja, hogy midon az prédikatorokat
intettem, hogy jo fuvo szelekben el ne higgyék magokat, akkor dket fenyegettem. Az Morgdk
sem mondhatnak ez ellen semmit, hanem masban fittetik szavokat, és azt irjak, hogy az
Kalauz kéri azon az embereket, hogy az hazug hirhordozédsban rantsak meg az prédikatorok
szajat. Ezt 6k fenyegetésnek és fenekedésnek tartjak, és énbennem keresztyéni szelidséget
kivannak. En pedig akarmely okos ember itiletire hagyom, ha fenyegetés-é az, mikor tapasz-
talhato famosus libellus-ok irasaban zabolazast kivanok.

Otodik ragalmazas. Az Csepregi mesterség hamissagnak mondja, hogy Szent Pal (2. Thessal.
2.) igy sz6lana: Revelabitur ille iniquus Antichristus, mert nincs Szent Palban kiirva az Anti-
christus neve. Itt az Morgoknak csaknem eszek fordul mérgekben. Egyszer azt mondjak, hogy
Szent Pal az biin fian és ez iniquuson Antichristust ért, aminthogy az Kalaiiz-ban magam is
megvallam. Maga nem az a kérdés, hogy ha magyardzat szerént az Antichristusrtl kelljen-¢é
érteni az Szent Pal szavat? Hanem csak az, hogy Szent Pal kiirta-¢ az Antichristust? Az
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Morgok az Szent Pal szavainak eldhozasaban az Antichristust ugyan kiirtdk, maga bizonyos,
hogy ezt Szent Pal ki nem irta. Mésszor azt mondjak, hogy én megengedtem, hogy az Szent-
irasban bétakarva, minden sziikséges dolgok megvannak: tehat, mivelhogy az Antichristus
isméreti is szlikséges, az Szentirdsban kell ennek is lenni. De ez sem illeti az dolgot; mert én
azt nem mondtam, hogy az Antichristusrul val6 tudomany nem talaltatik az Szentirasban:
hanem csak azt, hogy Szent Pal az emlitett helyen ki nem irta az Antichristus nevét. Azért
végre igazat mondnak az Morgok, hogy nem kellett volna az Szent Pal szavai koz¢é irni az
Antichristus nevét, hanem kalitkaban kellett (volna) tenni parenthesissel.

Hatodik ragalmazés. Az Csepregi mesterség-ben olvastak, hogy az prédikatorok nem mervén
az Kalauz-ba harapni, egy sajtar soczét tosztak eld. Erre azt mondjak, hogy az sajtarok meg is
irtdk, hogy pokolra vive Kalauz az én konyvem. Mintha dm egy ilyen kottyantassal igen meg-
harapdaltatnék az Kalauz. Graverus Albertnek, hogy dedksagban kemencefiitdjévé akartok
tenni: kdszondm, de nem tetszik az szallas; kilizzetek bar valamikor, dedksag kérni hozzatok
mégyek. Bocatiustul irjatok, hogy irtozom és bottal sem tudnak redhajtani, hogy feltégyek
véle. Nem volt okom, miért kellett volna véle feltennem; mert szitkos verseknél egyebet elle-
nem nem okadott, melyekre szitkokkal felelhettem volna. Jollehet egyéb okat is adtam
Alvincinek, miért nem illik véle egy gyékényre tilnom.

Hetedik ragalmazas. Az Csepregi mesterség-ben vagyon, hogy az Kalauz-t két vagy harom
cikkelyben turkaljadk az prédikatorok, azaz egy erddt két vesszdszal kivagassal ligetessé
akarnak tenni. Ebben egyéb fortélyt nem taldlnak, hanem hogy elébb egy all6 fahoz hasonli-
tottam az Kalauz-t, melyet egy csapassal le nem dojthetnek. Boldog Anya! Bezzeg nagy derék
ragalmazas ez, hogy azonegy dologra, két helyen két hasonlatossagot hozok! Talan Krisztus
Urunkat is megtorkoljatok, hogy az mennyorszagot egylitt mustarmaghoz, masutt kincshez
hasonlitja!?

Nyolcadik rdgalmazés. Az Csepregi mesterség-ben az vagyon, hogy ha annyit tud az dedksag-
hoz is, mennyit az igazmondashoz az socze, bar elhagyja az sajtarsadgot, és asohoz, kapahoz
nyuljon. Erre azt mondjak, hogy azoktil sem irtdznak, mikor redjok keriil. Engemet pedig
herének neveznek, hogy az mas keresményét ragom. De valaki engem ismér, tudja, hogy az
henyélés és hereség hozzam nem illik; mert noha nem asok, kapalok, de amely hivatalba Isten
engem rendelt, abban tobbet munkalkodom, hogysem akarndjak az Morgok.

Kilencedik ragalmazas. Az Csepregi mesterség mondja, hogy sokan ragtak az én botom végét,
de fogok tort benne. Erre az Morgdk azt mondjak, hogy én magamat ne tegyem az tobb papis-
ta tudos emberekhez, kikhez képest olyan vagyok, mint az csilyan az liliumhoz. De hallod-¢,
jémbor, ezzel nékem bizony nagy 6romet mondasz. Mert nemcsak ismérem ¢és vallom, de
akarom ¢és sz{ibdl oriilom, hogy az én Uram hazaban sokképpen tudosbak vannak énnalamnal.

Tizedik rdgalmazas. Kérkedik az Csepregi mesterség, hogy az Kalauz-ban egy hamissagot
sem talaltak az Morgok. Kire azt mondjak, hogy 6k immaér sok hamissagot mutattak abban. En
pedig az olvasok itiletire hagyom, ha mutattak-¢ vagy nem? Bizony az én itiletem szerént csak
egyet sem mutattak az tipografus estin kiviil. Aminémii hedbavalo fecsegessél béboronaljak az
Morgok ezt az cikkelyt, feleletet nem érdemel: mert csak szofiaszok és oktalan ugatasok.
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IGAZ-E, HOGY PAZMANY PETER NEM PAPISTA?

Ordongodsoknek tartalak benneteket, ha elhitetitek, hogy én az Rémai Eklézsianak fia és tagja
nem vagyok. De hogy megismértessék az Morgdk, hogy 6k az hamisat hamisan meg tudjak
bizonyitani: négy bizonysaggal erdsitik, hogy én papista nem vagyok.

I. Bizonysag. Azért mondja magat papistanak Pazmany Péter, mert az papakkal egy hiten
vagyon: maga Gelasiust, az 6 nagyapjat nem koveti: s6t fecskének nevezi. Es ha vélogatas
nélkil az papak hitit akarja kovetni, aridnus légyen: mert Liberius az volt. Felelet. Balgatagsag
minden dolgotok. Amely Gelasiust én kdvetni nem akartam: romai papa nem volt, mint az
Kalauz-ban feljegyzettem, ugyanott, ahova ti mutattok; kit szemlatomast valo ciganysaggal ti
eltitkoltok. Azt sem mondottam, hogy azért vagyok pépista, mert minden papaknak tetszését
kovetem, hanem azért, mert azon hiten vagyok, melyen az papédk voltanak. Az papak, mon-
dom; mert amit egyenld értelemmel az papdk tanitottak: amit az conciliomokkal egyetemben
elvégeztek: sdt még azt is, amire az papak kotelezték az keresztyénséget: abban kdvetem az
papakat. Ha pedig valaki koziilok az eklézsianak tanitdsa ellen maga vélekedésében
megbotlott, azt bezzeg nem kovetem. Ezeket én eléggé megmagyaraztam az Kalauz-ban, de
metszesz, ha az méreg békototte szemeket az Morgoknak, hogy semmit ne lassanak. Nézd két
példajat vaksagoknak. Azt irtam vala Libériusral, hogy Athanasiust nem hitiért, hanem
erkolcséért karhoztatta; ugyanezen irta Bellarminus, az Morgoktul feljegyzett helyen. Az
Morgok pedig ezt ugy forditjak, mintha azt mondottam volna, hogy Libériust erkdlcséért
karhoztattak volna. Azonképpen megmutatam, hogy Szent Cypridnust, Augustinust és az tobb
szent piispokoket papaknak nevezték. Az Morgok bizonyitjak, hogy ezek papak nem voltak,
mert ahon az romai papak lajstromat felirom, ezeket az papak szamaban nem helyheztetem.
Maga ha az Morgoknak eszek volna, magoknal volt értelme, hogy az romai papak kozé nem
illett szamlalni azokat, kik romai papak nem voltak.

II. Bizonysag. Pazmany Péter az eklézsiat azok gydlekezetinek mondja, kik igaz hittel és az
sacramentomok egyességével egybefoglaltatnak; az paparul pedig nem tészen emlékezetet. Az
tobb papistakkal ellenkezik itt Pazmany: mert azok azt is hozzairjak, hogy egy fépasztortil
kell az eklézsianak birattatni. Felelet. En is hiszem és tanitom, hogy az rémai papanak gond-
én pedig kihagytam, innen vagyon: mert Canisius nemcsak az eklézsidnak természetit és
mivoltat nézte, hanem azt is, amint kozonségesen kell ennek lenni; én pedig ki akartam hagyni
azt, ami nélkiil valamely iiddben megmaradhat az eklézsia, igymint mikor az papa halala
utan, egy ideig iires az romai szék. Azért az papa fobbségéril és gondviselésériil valo tudoma-
nyunk mindegy. Az definiciokat pedig az dialektikusok nem egyarant fondaljak, hanem
interdum per essentialia, interdum adjungunt proprietates.

Amit Annos paparul kabolgyaskodnak az Morgok, arra azeldtt valaszok volt. Az is ugyancsak
balgatagsag, hogy az éntlem adatott definicié szerént addig az eklézsidban nem lehetek, mig
meg nem hdzasodom. Mert az definicionak nem oly értelme vagyon, hogy minden {id6ben,
minden sacramentomban, mindennek kelljen részesiilni, hanem hogy éljen ki-ki azzal az
sacramentommal, mely 6hozz4 illik.

Hogy pedig Calvinust sem sokkal kiilonben irtam szélani az eklézsidnak természetirtil: azzal
Calvinista nem lettem. Mert noha Calvinussal semmiben nem akarok cimboralni, valamit
Obenne karhoztatott az eklézsia, de amit igazan mondott, abban 6tet nem Ocsarlom. Azt
hiszem, te sem szégyenlesz Mahomettel cimboralni abban, hogy férfii nélkiil fogantatott
Krisztus.
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De lasd, keresztyén olvas6, ezeknek az mdd nélkiil valé ragalmazasra rohant gonosz emberek-
nek istentelenségeket. Egylitt az magyar Imddsdagoskonyv-ben eléhozam, mint s hogy imad-
koznak az torokok az 6 olvasdjokon. Ezek az Morgdk azt fogjak ream, hogy én kialtok Allat:
¢és csaknem torokké tésznek érette; mintha torokké kellene annak lenni, aki az torokok szavat,
erkolcsét, szertartasat emliti és historia szerént feljegyzi. De aki igazdn nem vadolhatja
ellenségét, efféle bolondsagokat kell keresgetni. Azonképpen azt sem egy helyen mondottam
irasomban, hogy aki egy vagy két dologban egyez valakivel, azt nem mindjart mondhatjuk
amazzal egy hiten lenni. Mert az torok és zsido egy Istent hiszen veliink egyetemben, de azért
ugyan nincs egy vallasban veliink. Ezt az Morgdk nagy gondolatlansagnak tartjak, és azt
akarjak, hogy aki az torokkel egy Istent hiszen, annak tagadni kell az Szentharomséagot. Maga
bizony ez csak csupa bolondsag. Mert az istenségben az természetnek egyessége €s az sze-
mélynek haromsaga vagyon. Egyez bezzeg az torok ¢s zsidod veliink az természetnek egyes-
ségében: de az személynek kiilonbozésében elszakad t6liink. Az elsét javalljuk dbennek, mint
Szent P4l az poganyokban: az masikat karhoztatjuk. De az Morgok csak kottyanthassanak
valamit, nem torddnek rajta, ha jol esik-¢ vagy bolondul.

III. Bizonysag. Pazmény sem az régi, sem az mostani papistakkal nem egyez sok dologban:
tehat nem papista. Az régiekkel nem egyez. I. Mert azt irja, hogy Glossa Juris Canonici sok
tévelygéseket tanitott. II. Mert nem hiszi, hogy az purgatériumban 1évoket 6rdogok kinozzak;
maga az régi papistak Legendéja ezt tanitotta. III. Mert azt irja, hogy megbotlott Irenaeus,
Cyprianus, Tertullianus. Ne kialtson tehat az lutheristdkra, ha az régiek irasit valogatva veszik
bé. Az mostani papistakkal hogy nem egyezek, igy bizonyitjak: 1. Zakariastil emlitett viz
nélkil valo, tot Pazmany, limbusrul magyardzza: Costérus ezt nem értheti az limbusral. 1L
Gretsérus feleletit el6hozvan Pazmany azt irja, hogy ebben nagy akadék vagyon: azel6tt pedig
azt irta vala, hogy egy kis tévelygéssel elveszti ember az hitet. IIl. Noha nem az Kalauz-ban,
de mas konyvében, Telegdi Miklossal és Monoszl6i Andréssal egyet nem akar érteni.

Felelet. Ha eszekbe vették volna az Morgok azt az két dolgot, melyet az Kalauz-ban eléggé
megmagyaraztam, soha efféle kabasagra nem jutottak volna. Els6 az, hogy az hitnek egyes-
sége fel nem bontatik, ha oly dologban nem egyeznek, melyriil az Szentirasban vagy az anya-
szentegyhdz végezésében nyilvanvald tantisagunk nincsen. SOt bar végezés 1égyen is valami-
r6l, ha vakmerdség nélkiil, gondolatlansag vagy feledékenység miatt, kiilonbet tanit valaki,
azzal még fel nem haborodik az hitnek egyessége. Mésodik az, hogy akarmely tudos, f6 ember
légyen is az apostolok utan, csak az maga sajat authoritasaval elégséges hitelt nem szerezhet
tanitdsanak: Hanem amit az anyaszentegyhdznak valldsabol tanitnak, és amiben egyeznek
kozonségesen az régi, szent doktorok, azt bezzeg tartozunk kovetniink.

Azt mondom azért, hogy ha az Morgok el akartak hitetni, hogy én nem vagyok pépista, nem
egy vagy két emberrel valo egyenetlenséget kellett volna keresni: sem oly dolgokban vald
kiilonbozést vadaszni, melyekriil szabad vélekedni; hanem az rémai eklézsiatul elvégzett
dolgokban kellett volna szakadast mutatni irdasomban: kit hiszem Istent, sohasem mutathatnak.

Annak okéért az Glossad-tal sok dologban kiilonb6zok: de olyakban, melyeket 6benne nem ja-
vallott az romai eklézsia. Azért ezzel nemhogy kiesném az papistasagbol, de st inkabb igenis
papistanak mutatom magamat. Az purgatoriumban 6rdogoktiil kinoztassanak-¢ az lelkek vagy
kiilonben, nem tudjuk: az eklézsia sem tett erril végezést; azért szabad erriil vélekedni.
Irenaeust, Cyprianust, Tertullianust oly dologban mondom, hogy megbotlottak, melyben az ¢
vélekedéseket megvetette az papista eklézsia. Az lutheristakat sem tiltjuk, ha efféle dolgokban
megvetik valamely ember tetszését, melyben az eklézsidval nem egyez. Costérussal valo
kiilonbozésem az hit dolgat nem illeti, mint elébb megmondam.
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Az Gretsérus feleletiben akadékot mondottam, azt az ellenvetést, melyet eld is hoztam. Az
Morgék pedig nagy bolondul az akadékon tévelygést értenek. Az Telegdi és Monoszloi
dolgaral ezel6tt bovon szdlottunk. Azon pedig nem sziikség most disputdlnunk, ha az
keresztyén hit abban alljon-¢, hogy az Istennek hozzank vald kegyelmében bizzunk: An fides
sit certa fiducia de misericordia Dei? Mert az katolikusoknal elvégzett, bizonyos dolog, hogy
az igaz hitnek mivolta ebben nem all. Azért sem Telegdiben, sem egyebekben nem javall-
hatom, ha kiilonbet tanit. Azt ne csudaljak az Morgok, hogy helyén nem hagyom, hogy aki az
perseverentidat, joban végig megmaradast kéri, kétség nélkiill megnyeri. Mert midén Urunk azt
mondja, hogy valamit kériink Istentiil, megnyerjiik, ezt az messalidnusokkal és enchitakkal
ugy nem értjiik, hogy egyediil az imadsag elégséges 1égyen az lidvosségre, minden egyéb
eszkoz nélkiil: mivelhogy bar egyszer-kétszer, sét szdzszor, ezerszer sziived szerént kérjed is
iidvosségedet, de ha meg nem kereszteltettél, ha minden gonoszsagra vetemedel, az egyszeri
vagy kétszeri imadsagod iistokodnél fogva mennybe nem viszen. Az Urunk szavat azért Ggy
kell érteniink, mint az tobb Szentirds megmagyarazza: tudniillik ha az imadsag mellett az tobb
szlikséges dolgokat el nem mulatjuk.

IV. Bizonysag. Oly axiomakat, kerek mondéasokat ejt PAzmany, melyekkel az papista dokto-
roknak és maganak is, Szentiras nélkiil valo bizonyitasit kétessé tészi: kibol megtetszik, hogy
6 nem papista. Ezt azzal erdsiti: mert az Kalauz-ban az vagyon, hogy senki egy oly nincsen az
eklézsidnak privatus doktori koziil, kihez Ggy kotelezndk hitlinket, hogy semmiben az 6
tetszésétlil el ne mehessilink. Tehat, amit vagy maga irt Pazmany, vagy privatus doktorokbol
bizonyitott az Kalauiz-ban, szabad véle, ki hiszi s ki nem.

Felelet. Itt is cigdnysag dolgotok. Mert ha éppen eldhoztatok volna, amit irtam, helye nem 16tt
volna bolondsagtoknak. Azt irtam, hogy senkihez privatus doktorhoz nem kell az igaz hitet
kotelezni: de azt is emellé vetettem, és erds bizonysagokkal allattam, hogy az eklézsia
doktorinak kozonséges értelme nem egyéb, hanem az eklézsianak értelme. SOt, ha valamiril
kevesen emlékeznek is az doktorok, de arral szolnak, mint ¢ idejekben az egész eklézsiatul
bévett dologrul, és ezért 6ket az tobb doktorok meg nem torkoljak: ezt is ugy kell tartanunk,
mint az eklézsia vallasat. Most is azt mondom azért, hogy az hit dolgaiban se énhozzam, se
mas akarmely doktorhoz sem kell embernek magat kotelezni kiilonben, hanem ha az privatus
doktorok tanitasa egyez az eklézsiaval, melynek az Uristen megigirte, hogy az pokoltil le nem
nyomattatik.

Mindezek az sok temérdek gorombasagok utan, nagyon puposkodnak az Morgdk, mintha az
Kalauz-t leverték volna. S6t egyebiitt is sokszor nagy triumfussal tombolnak, mintha mind az
diofaig 6vék volna. Intik pedig, kérik, és néhult ugyan halélos biinnek fenyitéke alatt tiltjak az
emberek, hogy az Kalauz-t ne olvassak. Nehéz a dér az békanak. Az marja béleket az Mor-
goknak, hogy az Kalauz alkolmason felnyitotta szemeket az embereknek: azért igazsaggal fel
nem érvén, gazsaggal, tragarsaggal akarjak azt meggyiiloltetni. De hiszem Istent, hogy aki ezt
az ¢én feleletemet megolvassa, nagyobb hitelt &d ezutan az Kalauz-nak, melyben ily nagy
epeséggel, harman egybecimboralvan, nem taldltak csak egy hamissagot is.

AZ KALAUZ-RUL ROSSZ ITILETET TETT EGY ESZEFORDULT DE KAN
Nincs vesztegetni valo iddm, hogy ennek az harmadik szamarnak enyelgésén sokat mulathas-

sak. Nem is érdemli, hogy csak olvastassék is az tudatlan De kannak moslékja. Mindazaltal,
hogy 6 is eszébe végye bolondsagat, rovideden tekintsiik meg minden gazsagat.
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Minthogy bagoly is birdé foldében, az harmadik Morgd hirom dologgal szentencidzza s
karhoztatja az Kalauz-t. 1. Hogy sok helyen almot hiivelyez és embertelen gyermekséget
beszél. II. Hogy minden rendeket szidalmaz, kiért mindenektiil bocsiiletlenséget érdemel. II1.
Hogy teli aprolékos, gyermekjatékokkal. Lassuk rend szerént mindeniket.

Els6 vadolas. Kilenc példaval bizonyitja, hogy az Kalauz dlmot és embertelen gyermekséget
beszél.

I. Példa. Csufos szdszaporitassal egy friss hazat, sz€&p vetett asztalokat épit egyiitt az Kalauiz.
Masutt csudalkozik az égett bor pardjan, és az bolhanak szemériil, szajartl elmélkedik.

Felelet. Vajha meg nem rombolnétok irdsomat, hanem igazan kiirnatok: mit? mi végre? miné-
mi okkal és alkolmatossaggal irtam, kevés modotok volna az ragalmazasban. Az €kes épiilet-
nek hasonlatossagabol bizonyitja Eusebius, hogy az vilag ékességének alkotd Istene vagyon.
En is az Eusebius nyomdékat kovetvén, az lathato allatoknak szépségébél, az lathatatlan
Istennek igaz isméretire akartam vinni az emberi okossagot: Uigy, hogy nemcsak az hitnek
engedelmességébiil, hanem az okossagnak vezérlésébiil is kinyilatkoznék az Istenség. Ez, ha
tinalatok gyermekjaték, az Istent is megfeddjétek az gyermekségriil, mivelhogy Szent Pal irja,
hogy az pogany bdlcseknek az Isten megmutatta magat az vilagi allatokbol. Az borsdprii paran
én nem csudéalkoztam, hanem ennek hasonlatossagaval magyardztam, mint emeltetik az felhd
az levegdégben. Hogy pedig az legkisebb és aldbbvalo teremtett allatban is, az Istennek
bolcsességét almélkodva magasztaltam, ne csudald. Ezent cselekedte Szent Ambrus és Szent
Basilius. Minap itt Pragaban, egy kivajt és fedeles kupa moddjara csinélt borsszemet lattam,
melyben elefantcsontbdl csinalt 6tszazhét pohéarka volt, mindeniknek az széli aranyozott volt.
Ezen én sokkal inkabb csudalkoztam, hogysem mikor az pragai palotdban szadz oreg kupat
lattam. Miért ne csudaljam tehat az Istennek bolcsességét, mely egy legkisebb €16 allatban
annyi sok, kiilsd-belsé mozgésra, tdplalasra, szaporodasra valo tagokat formala?

II. Példa. Azt irja az Kalauz, hogy egy holt emberfejet Boldogasszony imadsaga elevenen
tartott addig, mig meggyonék. Maga ezt Bonfinius hihetetlennek mondja.

Felelet. Ezt én irtam, de csak ugy, amint az Magyar Kronika-ban olvastam. Mert az régi dol-
gokrul historiabol kell embernek szoélani. Bonfinius pedig ezt kétessé nem tészi; s6t miracu-
lum-nak, isteni csudanak nevezi, mely emberi mod és természet folyadsa szerént incredibile:
mint szinte, hogy az tevének téfokon altalbuvasat emberi mod szerént lehetetlennek mondja
Urunk, noha Istenre nézvén lehetséges.

II. Példa. Az Kalauz mondja, hogy az apostolok Krisztus Urunk utdn indulvan, minden
javokkal egyiitt feleségeket is elhagytak: most pedig, ha valamely egyhdzi embert magokhoz
akarnak édesgetni az uj tanitok, menyecskékkel fenyegetik, és az hitegetés asszonyemberen
fordul meg.

Felelet: Ezt csak az tagadja, aki soha kozottetek nem forgott, veletek nem beszéllett, és
szokott papok vagy baratok példdjat nem latta.

IV. Példa. Azt irja az Kalauz, hogy Luther az sibisolival megrakta plundrajat.

Felelet. Ha igaz ember volnal, ki kellett volna irnod, mi okbul és ki utdn irtam ezt. Staphylus
irta, hogy mikor Luther 6rdogoét akarna tizni, gy megszorongattaték, hogy nadragjat is el-
okadna féltében. Ezt Staphylussal egyetemben Lindanus, Brendenbachius, Alanus, Feuarden-
tius, Reginaldus, Pantaleon és egyebek irtak. Ezek utan én is feljegyzettem, hogy Csepregen is
blizi légyen apjok plundrajanak. Nemigen tiszta bezzeg, hogy ilyen szaros proféta utan
indultatok, de nem én biindm, ha nyelve ala nem tette volt az pince kulcsat.
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V. Példa. Azt irja az Kalauz, hogy az luther vacsordhoz az volna legalkalmatosb, aki oly
részeg koraban jarna az Coendhoz, hogy az pohar felhajtas utan arcul okddna minister uramat.

Felelet. Itt is elhallgatod, nagy ciganysaggal, mi okbdl irtam ezeket. Luther irja, hogy ember
akkor vagyon legjobb késziilettel az Urvacsorajihoz, mikor legrosszabbul késziilt ehhez.
Ebbdl monddm kovetkezni, amit te emlitesz. Ha te még anndl is rosszabb késziiletet tudsz
gondolni, &mbar azzal menjetek vacsoratokra. Bezzeg effélét, ha oly sovanyon és csak magam
fejéttil irnék, mint ti eldallatjatok, magam tennék térvényt ellenem: de ti alnoksagtok és az
szegény kozség bamitasara valo ciganysagtok, hogy az én mondasimnak sem eleit és utoljat,
sem okat és eredetit, sem fondamentomit és bizonysagit nem meritek emliteni; mert ha ezt fel-
jegyeznétek, kitetszenék farka rokénknak.

VL. Példa. Az Concordia konyvét mosléknak nevezi az Kalauz.

Felelet. M¢éltan is nevezi; mert sok bizonysagokkal annak gazsagat és hamissagat megtapasz-
taltatta.

VIL Példa. Gyermekké teszi magat Pdzmany. Mert azt irja, hogy Luther nyakaba rantjak az
blidos berhét: és jo kedvvel kell szenvedni, ha hdzabol kivonszék feleségét, prédara vetik
marhéjat.

Felelet. Aki ezt csak igy nézi, amint el6hozod, gyermekségnek itilheti. De ha felirnad, mi
okon? mi méddal? minémii fondamentommal? irtam ezeket, az ti bolondsagtokon almélkod-
nék. Magyarazvan egyiitt, mely eszteleniil szoktak az lutheristak bizonyitani az Szentirassal,
tobbi kozott hozam azt is eld, hogy Luther az torok ellen vald hadakozést tilalmasnak lenni
azzal bizonyitja, mert Krisztus Urunk hagyasa, hogy az gonosznak ellene ne alljunk. Ezutan
mondadm osztan, hogy lassa Luther, mint jar, ha ebbdl az bolcs magyardzatbol azt kezdik
kihozni, hogy jo6 kedvvel kell venni, ha feleségét kivonszak, marhajat elprédaljak. Ezt
mondottam, és ezért meg nem szégyenlem magamat, hanem ha a kettd koziil egyiket megbizo-
nyitod: vagy hogy Luther efféle esztelen bizonysagot nem tdmasztott az torokkel valé hadako-
zasnak tilalmdra; vagy hogy ezen nyomon ¢és forméan az is meg ne bizonyodjék, amit én
emliték.

VIIIL. Példa. Azt irja Pazmény, hogy semmi perseléssel szalonna nem 1észen az kuvaszbdl,
értvén ezen az jambor prédikatorokat.

Felelet. Nem talalad. Mert én ezt nem az jambor prédikatorokrul irtam, hanem az famosus
libellus szerzd ¢és hamis hirhordozé latrokral, kiknek hazugsdgok sokszor markokban
tapasztaltatott, de ugyan nem tudnak az szégyenhez. Ha te efféléket tartasz jambor prédika-
toroknak, legyenek tieid jdmborsadgokkal egyetemben.

IX. Példa. Magyarinak azt irta PAzmany, hogy megérdemlenéje, ha zap tyukmonnyal hajigal-
nak.

Felelet. frd fel, ha jambor vagy, azt is; mi okbol? minémii dologban val tudatlansagaért? mi
forman? irtam ezeket, és akkor kdromlyad, ha lehet, irdssomat. Hogy pedig mind itt s mind
azel6tt azt irjatok, hogy engem az féemberek fabula mensae-nek, udvari jatékosnak tartnak,
tudom bizonnyal, hogy az magatok rendin vald féemberek is, kik engem ismérnek, szégyen-
leni fogjak szemtelenségteket.

Masodik vadolas. Négy példaval akarja elhitetni, hogy az Kalauiz minden rendeket gyalaz.

I. Példa. Azt irja, hogy ez vilagi fejedelmeknek annyi k6zi vagyon az egyhéazi dolgokhoz, mint
Ozanak az temjénezéshez. Felelet. Egyéb bizonysagok kozott azzal erdsitettem, hogy az eklé-
zsidban egy fopasztornak kell lenni, mert enélkiil kozonséges gyiilekezet nem szolgaltathat-
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nék, sem az pasztorok kozott vald egyenetlenség el nem végezddhetnék. Annak utdna az régi
szent doktorok és csaszarok szava utdn mondam, hogy nem ez vilagi fejedelmek tiszti az hit-
igazgatds. Azért Constantinus azt monda az Nicaenumbéli gylilekezetben, hogy az csdszarok
az puspokok itileti ala vetették magokat az hit dolgaban: Deus vos sacerdotes constituit et
potestatem vobis dedit de nobis quoque judicandi. Theodosius és Valentinianus az Ephesum-
béli gyolekozetnek azt irjak: Nefas est, qui sanctorum Episcoporum catalogo adscriptus non
est, illum ecclesiasticis negotiis se se immiscere. Azt is feljegyzém, hogy noha Constantinus
az Nicaenumbeéli gyolekezetben volt, de addig csak le sem iilt, mig az pilispokdk meg nem
engedték, hogy koztok lehessen: kit azutdn minden csaszarok kovettek, ugymond Eusebius.
Ezek igy 1évén, azt mondottam, hogy amely fejedelem az egyhazi birodalmat magénak akarja
foglalni, ugy cselekeszik, mint Oza. Ezzel pedig nem gyalaztatnak az fejedelmek: mert amint
Szent Ambrisbol mondam, és Calvinus is igen javallja; nincs nagyobb dicsireti az fejede-
lemnek, mintha azt mondhatni feldle, hogy az anyaszentegyhdznak fia: és nem az eklézsia
felett vagyon, hanem ennek igaz tagja. Az kozonséges gyolekezeteknek egybehivasat, ami
illeti, nincs itt hely, hogy arrtl sz6ljunk: Bellarminusra igazitlak. Csak azt jegyzem fel, hogy
emliteni, melyet (amint mondam), az Egyhazi Historid-nak tizedik konyvének nevez Ruffinus.
De az Ruffinus szavat hamisan hozod eld; mert Ruffinus csak azt irja, hogy az papok végezé-
sébdl hitta Constantinus egybe az plispokoket: Tum ille ex sacerdotum sententia concilium
convocat. Te pedig tigy beszéllesz, mintha magatil és maga hatalmaval cselekedett volna
valamit. Hogy pedig az egyhdzi emberek az vilagi gylilésekben légyenek, abban semmi
illetlenség nincsen, mint masutt megmondottam. Nem is hallottam még eddig, hogy senkit
egyhazi embert, kitaszigdltak volna az gyiilésbdl: de tinéktek, azt hiszem, jobb postatok
vagyon, ki azt is megviszi, ami sohasem volt.

II. Példa. Azt irja az Kalauz, hogy az uraknak nem engedik az hit barazdalasat.

Felelet. Arral vala szo, hogy az Szentirasban mély és nehéz értelmii dolgok vannak. Azért, ha
csak egy kozmesterségben is aprod esztenddt kell tolteni, minekeldtte ebben valaki tudos
légyen, az isteni dolgoknak értésére nagyobb id0 és szorgalmatossag kivantatik. Azért
akiknek mas hivatalja vagyon, hogy azok baradzdaljak az hitet, nem szenved;jiik mi katoliku-
sok. Hanem azt akarjuk, hogy vagy Ur vagy szegény ember, de az anyaszentegyhaz itiletihez
szabja magat az Szentirds értelmében. Ezt mondottam, és ebben semmi ellent nem tartnak az
katolikus urak. S6t magok is ezt hiszik és valljak: kérd meg t616k, ha nem hiszed. Tudom,
hogy ezt foldesuratoknak ti nem meritek mondani. Mert Luther tanitasa az, hogy az Isten nem
hagyta az egyhdzi doktorokra és gydlekezetekre az hitriil valo itiletet, hanem az kozségre: és
az pasztor tartozik az 6 juhainak itiletit kdvetni: kit sok helyen annyira megtartnak az prédi-
katorok, hogy amit prédikallani akarnak, el6bb az magistratushoz kell vinniek.

III. Példa. Az prelatus urakat sem bocsiili az Kalauz. Mert Telegdi Miklost és Monoszloit,
alattomban luthereknek meri nevezni.

Felelet. Ezekriil az Kalauz nem is emlékezik. Mas konyvemben is soha, sem felszoval, sem
alattomban ez jdmbor féembereket nem kérhoztattam. Ha pediglen feljegyzed, hol kérkedtem
én azzal, hogy minden bolcsességet elnyeltem, &m ottan ment ember 1égy az hazugsagtil. De
soha azt én sem nem irtam, sem nem itiltem. Tudom, hogy amit keveset tudok, csak ezered-
része annak, amit nem tudok. De itt harom dolgot akarok téled érteni, melyriil emlékezel.
I. Melyik egyiigyli lutherista férfi vagy asszony volt, aki engem az Szentirdsban megfogott?
Ha jambor vagy s nem hazudsz, ird meg, mely helyen? micsoda dologban? fogott meg. II.
Volt-¢ eszed, mikor abban akadoztal, mint férjen 6szve két mondasom, tudniillik: hogy az
Haffenreffer konyvébdl tudds ember nem tanulhat, és hogy az tudés emberekkel el akarja
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hitetni Haffenreffer az 1éleknek embertlil nemzését. Nem érted-¢ csak azt is, hogy mas az, mit
6 akar, s mas az, mit véghezvihet. Te is akarhatod, hogy az toroknek mind nyaka szakadjon,
de azért el nem hiheted az eszes emberrel, hogy erre tehetséged légyen. III. Akarndm érteni
téled, minémi zsindrral mérted meg az én elmémet és tudomanyomat, hogy oly batran bizonyt
mersz azon mondani, hogy én csak meg sem értem az Meisnerus konyveit. Talan magadrul
itilsz engemet? Am meglatod: liberae sunt opiniones hominum.

IV. Példa. Minden egyéb rendeket bocsiiletlentil nevez és kdzonségesen gyaldz az Kalauiz.

Felelet. Itt sem talalod az igazat. Mert én kdzonségesen semmi rendet nem gyaldztam: hanem
afféle eszeveszett asszonynépeket, tetves sajtarokat, éretlen katonakat vagy miiveseket, kik az
Szentiras értelmében annyit tulajdonitnak magoknak, hogy ebben az régi szentektll és az
eklézsiatil nem akarnak hallgatni: s6t ezt lapockdzni, és tanitdsdban meg merik torkolni.
Effélékril vala sz6. Effélék pedig minémi tisztességet érdemlyenek, 6 maga Krisztus Urunk
elénkbe adja, midén megparancsolja, hogy az anyaszentegyhaztil nem hallgatokat poganyok-
nak ¢és nyilvan gonoszoknak itiljiikk. Nem igazan irod pedig, hogy az kozséget eltiltjuk az hit
dolgairul val6 fitiletriil. Mert az Kalauz-ban vildgosan irtam €s megbizonyitottam, hogy
minden keresztyén embernek itiletet kell tenni az igaz hitriil. De ennek az itiletnek nem
olynak kell lenni, hogy az anyaszentegyhazttl ne fliggjon, és annak értelmével s magyarazatja-
val szembeszalljon: hanem hogy ehhez hallgasson és ettil fiiggjon. Ezeket j6 bizonysadgokkal
megmagyaraztam az Kalauz-ban, de ti csak lesiititek erre hosszu fiilotoket, és hejabavalo
szoszaporitassal bétoltitek az papirosat.

Harmadik vadolas. Ot példaval bizonyitod, hogy az Kalaiiz teli gyermekjatékkal.

I. Példa. Azzal akarja elhitetni az Kalauz, hogy igaz az 6 tudomanya, mert az kalendariumban
bé vagyon irva az szentek innepe: és az honapokat bojteld, bdjtmasnak szoktdk nevezni.
Maga, ugymond, ha az régiség tenné igazz4 az hitet, Plato és Aristoteles igazabb hitli
Pazmanynal, mert régiebb az planétaktil vétetett nevek az napoknak. Es az régiségben nem az
magyarok megtérésére, hanem az apostoli iidore kell nézni.

Felelet. Mondom ¢én, hogy agyad kiviil ropiil az te eszed. Egyiitt az Kalaiiz-ban azt mondot-
tam, hogy az lutheristak itileti szerént is, sok szent emberek voltak az papista hitben; maga ha
az papistasag oly iszonyl balvanyozas volna, mint 6k szdrnyitik, senki abban szent nem lehe-
tett volna. Ha pedig az pépista hitben szentek voltak, mivelhogy csak egy az idvisséges hit,
kovetkozik, hogy egyéb vallasban szentség ¢€s lidvosség nem talaltatik. Ezt egyéb bizonysagok
kozott azzal is erdsitém: Mert ha az kalendariumot eldvessziik és megtekintjlik azokat, kiket
az keresztyén vilag szenteknek tartott az apostolok utan, augustai vagy helvéciai confessio-
nistat ott nem talalunk, hanem csak pépistakat. Ezt irtam. Te erre egy kukkot sem felelsz.
Masutt azzal bizonyitottam az 0j tudomanyok hamissagat: mert az apostoli igaz hitnek meg
kellett vilag végéig maradni és igaz pasztorok altal hirdettetni. Az mostani héharmatok nem
voltak ezeldtt szaz esztenddvel. Ezt tobb bizonysdgok kozott azzal is erdsitettem: mert egy
lelkipésztort sem nevezhetnek, aki ezel6tt szaz esztenddvel valamely varosban vagy faluban
hirdette volna az Augustai Confessio-ban foglaltatott tudomanyt. Ezt, hogy vildgosban meg-
magyaraznam, vetém utana, hogy ha nem 0j az lutherista tudomany, adjak valami oly jelensé-
gét az & Osagoknak, minémiit mi adhatunk az mi hitiink régiségének. Es hogy messze ne
menjek: Magyarorszagban az honapok neve megjelenti, hogy negyvennapi bdjtot tartottak az
mi eleink. Az vasarnapok nevei: Reminiscere, Invocavit: elénkbe adjak, hogy misét mon-
dottak, mert ezeket az neveket az Introitus-nak elsé szavaibol vették. Az régi szentegyhazak,
oltarok, sekrestyék, érsekségek, egyszoval ezer efféle jelenségek megmutatjak, hogy az mi
religionk nem mostani. Allassanak az lutheristak efféle jelenségeket, ha régi az 6 vallasok.
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Ez az, mit irtam az Kalauz-ban, kit ha igy el6hoztal volna, 6romest érteném feleletedet. Most
pedig semmit az dologhoz nem szdlasz. Mert én az mi hitlink régiségét nemcsak az magyarok
megtéréséig, hanem az apostolokig vittem, ahol helye volt: és csak magan az régiségbdl nem
is bizonyitottam hitiink igazsagat. Mert egy az, hogy ott én nem az mi hitiink igazsagat
allattam, hanem az ti ujsagtok hamissdgat ostromlottam. Més az, hogy csak példajul hoztam
ezeket az jelenségeket eld, hogy ti is valamit hasonldt mutassatok. Harmadik az, vilagoson
megmondottam, hogy az régiség csak magan nem elég az igazsaghoz, mert az poganyok is
régiséggel oltalmaztdk hamissagokat. Azért soha én igy nem argumentaltam: Régi, tehat igaz.
Hanem az dolog ketté. Els6. Az Uristen megigérte, hogy az apostoloktul felallatott eklézsia és
igaz vallas vilag végéig tart, és ennek mindenkor tanitd pasztori lésznek. Azért valamely
vallasrul megmutathatjuk, hogy volt oly id6 az apostolok halala utan, melyben sem kdvetdi,
sem vezéri ¢€s oltalmazoi nem voltak: bizonyosan tudjuk, hogy annak hamisnak kell lenni.
Masodik. Az régiségbdl csak gy bizonyithatjuk igaznak valamely eklézsiat, ha ezeket és
ezekhez hasonld dolgokat megbizonyithatunk feldle, tudniillik: hogy az apostoloktl vett
tudomanyt el nem valtoztatta; hogy valamely tidében nem volt azon kiviil mas eklézsia,
melybe tartoztak bémenni az emberek. Ezek mind nagy bovon megvannak az Kalaiiz-ban, de
nem meritek igazan eléallatni mondasimat, mivelhogy nem tudtok ellene moccanni.

II. Példa. Fejthetetlen erdsségnek tartja Pazmany azt, hogy ha az Luther hiti nem uj, mutassa-
nak egy falut, egy hazat, ahol ezel6tt szaz esztenddvel hirdettetett volna. Maga az egy kacsin-
kat nem ér. Mert az zsidok is Krisztus ellen és az apostolok ellen régiséggel hadakoztak. Szent
Agoston és az tobb régiek gyaldzzak az poganyokat, hogy régiséggel akartak hamissagokat
igazza tenni. Nagy tudatlansdg Pazmanytul, hogy az régiséget szaz esztendéhoz kototte. Ahol
arra kényszerit minket Pazmany, hogy mutassunk Luther el6tt bar csak egy embert, ki veliink
egyezzen. Erre azt mondjuk: hogy elég, ha Krisztusra mutatunk. Ha emberre kell mutatni, az
apostolok, evangelistak és ezeknek hiv tanitvanyi mind azt vallottdk, amit mi. Végezetre,
mutasson az Kalauz egy embert, aki Loyola el6tt mindenben egyetértett volna Bellarminussal,
Valencidval, Pereriussal: és mivelhogy ennek szerét nem teheti, ne dardzskodjék mireank is.
Mert szinte mint § azzal nemzetségtelen nem 1észen, ha tizedizig 6sit eld nem szdmlalhatja,
mi sem itiljiik sziikségesnek, hogy eleinket lajstromba irjuk. De vajon nyere-¢ benne az
Kalauz, hogy hosszlii porazra koté az papakat? Az dardcos Szent Pétert, bar az skofiomos
vilagi pompara szaggatok koziil kihagyja. Azt pedig eléggé nem gydzi csudalni De Kan, hogy
abban az katalogusban az profétakat, az evangelistdkat nem irtam, sem az tobb apostolokat,
hanem csak Szent Pétert. Es azzal fejezi bé irasat, hogy tisztességet nem vallok az papak
lajstromaval, mert ezek kozil hittil szakadtak, fajtalanok, sok gonoszsagba meriilt emberek
voltak. Es magok is az papistik, igymint Adrianus, Petrus Cluniacensis, Clemangius,
Scaliger, Vicelius megvalljak, hogy Luther el6tt sok gonosz szokasok méasztak vala az
eklézsiaba, melyek jobbitas nélkiil sziikdlkddtek. Pazmany is megvallja, hogy sok tévelygés
pozsog az papak dekrétomaban, melyeket nemrégen rudazott ki Manriquez. Azért, bar ezutan
azt ne besz¢ljék az papistak, amit ezel6tt merészen beszéllettek, tudniillik, hogy az papa,
avagy az Gyolekozet nem vétkezhetik, mert Pazmanytal értjiik, hogy ez nem ugy vagyon.
Mindezeket De Kan béboronalvan azt irja, hogy nincs Pdzmanynak igaz hiti. Mert annak van
igaz hiti, ki az papakkal és az 6 dekrétomival egyetért. Kalauz (fol. 176.) Pazmany nem ért
egyet az papak tévelygd dekrétomival: ergo.

Felelet. Nem tudok mit mondani egyebet efféle temérdek bolondsagokra, hanem hogy az
Uristen az igaz hitnek elvesztése utan, eszeket is elvette az tévelygé tanitoknak. Mert ha eszek
volna, soha ily balgatagsdgban nem tornék fejeket. Azért, hogy ezen kezdjem el. Merd
bolondsag azon csudalkozni, hogy az rdmai papak katalégusaban nem irtam az profétakat,
evangelistakat, és Szent Péter kiviil az tobb apostolokat. Ez szinte oly csuda, minthogy az
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rémai csdszarok katalogusaba elsé Matyas kiralyt nem irtam. Bolondsag 16tt volna az papak
katalogusaba irnyia azokat, kik papak nem voltak. Hogy pedig Szent Péter dardcban jart, és az
egyhazi szolgélatban skofiomot nem viselt, akarnam tudni, honnan tudod? Ha csak ujjodbol
szoptad: eb higgye!

Azt sem tekéletesen fogod redm, hogy én az papak dekrétoméban és az szent gydlekezetek
végezésében tévelygéseket mondottam pozsogni. Eb szavat szolod. Soha ezt én nem hittem,
nem irtam. Amely helyet emlitem az Kalauz-ban, ott nem az papak és concilomok végezésériil
vagyon sz0, hanem annak az privatus embernek esetirlil, aki glossat irogatott az papak dekré-
tomara. Ha te azt mondanad, hogy az Glossa ordinaria Bibliorum megbotlott sok dologban, és
valaki redd fognd, hogy az Biblidban mondasz hamissagokat lenni: ardnzod-¢, ha szdjad izi
szerént sz6lana? Azért minalunk az bizonyos, hogy az papa az gydlekezettel egylitt hamisat
nem tanithat. Az is bizonyos, hogy az dekrétomnak glosséldja hamisat tanithat. S6t azt sem
tagadjuk, hogy az papak is, az magok vélekedésiben, megcsalatkozhatnak. Annak okaért, nem
mind péapak dekrétominak tartjuk azokat, melyeket Gratidnus az papak irdsibol egybehordott,
hanem vannak azok kozott némely papaknak privatae opiniones. Arral pedig az hazugsagon
fondalt argumentumrul, mellyel engemet az igaz hittiil meg akarsz tolvajlani, azel6tt szo-
lottam. Ha én az papak vallasatul elszakadnék, méltan karhoztatnatok engemet; de azzal, hogy
az papak hagyasabol kirudazott vélekedésit az Glossd-nak megbélyegezem, el nem szakaszt-
hattok engemet az papaktul.

Hogy jobban megértsed azt az erdsséget, mellyel fejthetetleniil megrontatik az lutheristasag-
nak hamissaga, azt kell eszedbe venned, amit nemrégen mondék, tudniillik: hogy magan az
{ijsagbol nem kovetkozik az tudomanynak hamissaga, mert az Krisztus Urunk tanitésa, az Uj-
testamentom, akkor, mikor els6ben kezdetett, 01j volt. Az régiség sem elég az igazsagnak
megmutatisara, mint azon Szentiras helyeivel és Szent Agoston szavaival megmutattam az
Kalauz-ban, melyet az De Kan emleget. Az lutherista hamissdgot tehat abbdl mutattam meg:
mert az Krisztus Urunktul felépittetett igaz eklézsia vilag végéig tart; igaz tanitok s pasztorok
altal legeltetik; kibdl kovetkozik, hogy nem igaz hitl eklézsia az, mely az apostolok idejétdl
fogva mindenkor meg nem maradt, és igaz pasztorokkal nem tiindoklott. Hogy pedig az luther
eklézsia az apostolok utdn minden iidoben igy meg nem maradott, tobb bizonysagok kdzott
azzal erOsitettem: mert ha az Luther hiti ezel6tt szaz esztenddvel talaltatott valahol, mivelhogy
az hit hallasbol vagyon, az hallas pedig az lelkipasztorok tanitasabol, mutassdk meg az
egyhazi vagy vilagi historiakbol, az régi templomok falaibol, az kzonséges szokasbol valami
jelenségét annak, hogy ezeldtt szaz esztenddvel, azaz Luther el6tt valamely tid6ben, valahol,
valaki ezt az lutherséget tanitotta. Ez az én bizonyitasom, melyet ha igazan el6hoztal volna,
akartam volna hallani feleletedet. Mert most amit kdkogsz, az dolgot nem illeti.

Elészor azért az zsidok nem jol bizonyitottak Urunk ellen az Gjsdggal: mert magan az 0jsag
nem tészi hamissa az tudomanyt, holott kivéaltképpen az Otestamentomnak véltozasat az Isten
megigirte vala. De abbdl az 0jsagbdl, mely azutan 16tt, minekutana felfogadta az Isten, hogy
az 6 eklézsidja el nem fogyhat, méltan és helyesen bizonyithatjuk hamisnak lenni azt a tudo-
manyt, mely nem volt mindenkor az Krisztus fogadésa utan.

Masodszor. Az pogényok is hamisan bizonyitottak tudomanyoknak igazsagat az régiséggel.
Mert az régiség csak magan, bizonyos jele nem lehet az igazsagnak.

Harmadszor. Nem igaz, hogy én az régiséget csak szaz esztend6hoz kotozom, mikor azon
kérlek, hogy mutassatok az historidkban csak egy embert, ki ezel6tt szaz esztenddvel azt hitte
volna, amit ti. Mert ezt én nem avégre mondom, hogy csak sz4dz esztend6hoz szabnam az
régiséget, hanem hogy az ti ujsdgtokat megmutassam, mely sok vénasszonynal idétlenb.
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Negyedszer. Nem igazan mondad, hogy Krisztus és az apostolok azt vallottdk, amit ti. Mert
abban, amiben ti mit6liink elpartoltatok, egy punctot sem tanitott Krisztus és az apostolok,
mint ezeldtt nemegyszer mondottam. Valassz csak egyet, melyet legalkolmatosbnak itilsz az
elleniink valé tudomanytokban, és mutasd meg, hogy az Krisztus az & szent apostoli azt
tanitottak, és bar nyertes 1égy, de meglasd, hogy Krisztussal és az apostolokkal bizonyits, nem
az te magyarazatoddal vagy consequentidddal. Es hogy célt tegyek, melyre 16v6ldozz: mutasd
meg az Krisztus ¢és apostolok szavaiban, hogy csak két sacramentum vagyon; hogy az héazas-
sdg nem sacramentum; hogy purgatoérium nincsen; hogy nem szabad kérni Boldogasszonyt az
értiink vald konyorgésre. Ezek bizony sohult az apostolok irasiban nincsenek.

Otddszor. Loyola elétt, akarod hogy valakit mutassak, aki egyetértett Bellarminussal, Valen-
ciaval. Mutatok jo szivvel, és hogy Szent Aquinasrul, Bonaventurarul, Antoniusral ne em-
lI¢kezzem, rend szerént az romai papakat, az régi conciliomokat, az szentatyakat mutatom, kik
az hit dolgdban egyeztek mindnyajan. Az szerzetes rendtartasban és az hit dolgain kiviil valé
elmélkedésekben nem sziikség, hogy egyezzenek mindnyéjan, mert ezekben unusquisque in
suo sensu abundat.

Hatodszor. Ha az eleidnek nemzetségét meg nem mutathatod, sem lesz zabigyermekké. De azt
hiszem, te magad is eszedbe vészed, hogy az Krisztustdl épittetett eklézsianak allapatja azt
nem szenvedi, hogy ennek jelenségi ugy eltemettessenek, mint az te eleidnek nemzési, mint az
Kalauz-ban sokképpen megmutatdm; ldsd meg, ha nem restelled, mert ezt ennyiszer eldhozni
nem akarom.

Hetedszer. Az papak elészamlalasaban gyaldzatot nem vallok: mert ha ki koziilok gonosz éle-
tll volt, avagy maga vélekedésében megbotlott, csak annyira esik az nékiink kisebbségiinkre,
mint az apostoli rendnek, hogy Judas elarula és Szent Péter megtagada Krisztust.

Nyolcadszor. Nem tagadom én is, hogy az eklézsidban sok gonosz erkdlcsok, fogyatkozott
szokasok bécsuszhatnak-maszhatnak, melyek jobbitas nélkiil sziikolkddnek: de azt tagadom,
hogy az hitben valo tévelygés bécstszhasson az eklézsidba.

III. Példa. Azzal vadol (Ggymond) minket az Kalaiiz, hogy egymassal visszat vonszunk: maga
ebben az papistak is torkig tisznak.

Felelet. Az Kalauz-ban megmondam, hogy az romai eklézsianak fiai kdzott avagy oly dolog-
ral vagyon visszavonyas, melyriil szabad vélekedni: avagy gondatlansdgbol szdrmazik az
egyenetlenség, mivelhogy amiben hamisat tanit valaki, nem veszi eszébe, hogy abban az eklé-
zsiaval ellenkezik. De efféle ellenkezések leszallitasdban konnyli mod vagyon az eklézsidban,
mint az Kalauz-ban is feljegyzettem, tudniillik az anyaszentegyhdznak méltésaga. Azért
kinek-kinek az maga tidvosségériil vald bizonyos-1ételriil Catherinusnak és egyebeknek gon-
dolatlansdgabdl vagyon az kiilonbozés. Arral pedig szabad vélekedni, hogyha csak az eklézsia
hagyasa kotelez-¢ az negyvennapi bojtre és egyéb efféle dologra. Ahol pedig azt irja
Baglyunk, hogy én azokkal visszat vonszok, kik az isteni kegyelemnek erejét 6sszevetik az mi
szabad akaratunknak egyiittvalo munkalkodasaval: nem talalja az igaz mondast, mint meg-
lathatni az Kalauz-ban.

IV. Példa. Azt irja Pazmany, hogy Boldogasszonytul 6k csak azt kérik, hogy imadsagéaval
nyerjen kegyelmet Istentlil. Ez merd cigdnysag; mert az Hortulus-ban Boldogasszonynak azt
mondjak, hogy nem tudnak kihez folyamni, hanem Boldogasszonyhoz, aki Krisztussal
egyeldjiil eros.

Felelet. Nagy dolog, hogy nalunknal is jobban tudod, mit kériink mi suttogva Boldogasszony-
tul. Nemcsak én, hanem Bellarminus és mindnyéjan az katolikusok azt mondjak, hogy az
szentekhez akarminémii szokkal bocsatott imadsagoknak is csak az értelme, hogy Isten el6tt
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valdé imadsagokkal segitsenek minket. Van-¢ azért orcad, hogy maskiilonbet fogsz reank?
Nyilvan te nem tudod, mi vagyon sziviinkben. Az Hortulus-ban van-¢ vagy nincs olyan forma-
ju iméadsag, aminémiit te emlegetsz, nem tudom. Azt tudom, hogy aki mindenképpen egyenld
hatalmuva tenné Boldogasszonyt Krisztussal, igen nagyot botlanék. Es jollehet ha akarnam, j6
értelemre lagyithatndm azokat is, az Hortulus szavait, de abban nem munkalkodom, hogy
akarki mondasat oltalmazzam, hanem az eklézsidnak igaz tudomanyat, tehetségem szerént,
magyarazom.

V. Példa. Sok megtortént dolgot tagad az Kalauiz, ugymint, hogy Pater Cotonus dlette volna
meg az galliai kirdlyt. Az jezsuitdknak vétkeket aminémii levelekkel menti, azokon az
pecséteket nem lattuk.

Felelet. Ezek csak alombhiivelyezések. Ha Cotonus olette meg az galliai kirdlyt, mi az oka,
hogy az megoletett kiraly fia, igy mint prédikatorat és gyontatdatyat, nagy bocsiiletben tartja
Cotonust. Azt hiszem, te az kdszegi barlangban inkdbb tudod, mi tortént Galliaban, hogysem
az kiradlyfi és kiradlynéasszony. Hogy pedig az nyomtatds kozé pecsétet nem nyomtattam,
megbocsasd; nem tudtam, hogy ez vilagon oly bolond talaltatnék, aki ezt fogna kivanni. De ha
pecsétet akarsz, némelyeket azokban az levelekben latni, szerét tészem kedvedért, csak értsem
akaratodat.

Tudom az tévelygdk szokasat, kik igazsaggal eld nem vihetvén dolgokat, hamissaggal és
alnok mesterséggel viaskodnak. Ez az oka, hogy immar egynihdny rendbéli prédikatoroknak
szemtelenségeket megmutatvan, noha megrekedtek hamissdgok oltalméban, de szdjok nyilt az
karomkodasra. Azért pasquinusokkal, famosus libellusok-kal és hamis titulussal katolikus
emberek neve alatt kibocsatott goromba, csufos, rossz konyvekkel akarnak minket ragalmazni,
szidni.

Mivelhogy azért az vilagi térvények szerént is tisztessége vesztettek az famosus libellus
szerzOi, nem illik, hogy feltégyek vélek, és az iidvosségre nézé dolgokkal elegyitsem efféle
infamis emberek irdsinak hamisitasat és sz¢ltiil elragadtatott, igazsagtual tires szoknak dorgala-
sat. Hanem arra igaz emberségemre kotom magamat, hogy ha hitiink ellen irnak, kész vagyok
az romai igaz hitnek oltalmazasdhoz. Akarnam is, ha az Morgdk, elhagyvan morgasokat,
megfelelnének ez rovid irdsra. Ordmest 1atndm, mint takargathatnak ennyi sok szdz gazsigo-
kat, hamissagokat.
Finis
Soli Deo Gloria.
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ROVID FELELET KET KALVINISTA KONYVECSKERE
MELYEKNEK EGYIKE OKAT ADJA, MIERT NEM FELELNEK
AZ KALVINISTA PREDIKATOROK AZ KALAUZ-RA?
MASIKA ITINERARIUM CATHOLICUM-NAK NEVEZTETIK

Nyomtattatott Pozsonyban
Anno MDCXX

MIERT NEM FELELNEK AZ KALVINISTA
PREDIKATOROK AZ KALAUZ-RA?

OKA ES RENDI AZ KIS IRASNAK

Az elfolyt 1618-ik esztenddnek végében, Erdély felé, egy el6hast kalvinista prédikator, név
nélkil, fertaly héjan két arkus papiroskdra mazlott irasocskaval csiripele az igaz hitre vezérld
Kalauz-on; és mint az rdka, sok ugrasival az fennakadott kolbaszt el nem érvén, elhiteté
magaval, hogy madzag volna, és nem mélto rajta kapdosni: ugy ez is az roka, latvan, hogy
sem ira sem szelencéje nincs az valasztételhez, bizonyt mond rajta, hogy méltatlan az Kalauz
feleletre, ¢s nem érdemli, hogy valaki annak eltorlésére spongyat szerezzen. S6t, hogy az
Kalauz ellen felimelyedett bélinek gyomroskodasat nyilvabban kiokadja, azon szabddik, hogy
az Kalauz-hoz hozza sem nyulhat az Istenféld, igaz, csendes lelkiesméretli ember; de ha
kezébe vette volna is, kés-kételen pad ala kényszerittetnék vetni. Maga egy kevés vartatva azt
irja, hogy varakozz¢ék csak az Kalauz, nem marad fitetlen; tdmaszt Isten oly embert, ki Otet
leshelyeibdl kiugratja. Mit beszéllesz balgatagsag? Ami nem érdemel feleletet, arra akartok-¢
id6 mulva felelni? Az Istennek kell-¢ arra embert tdimasztani, amit méltosagtokhoz illendének
ti nem itiltek? Lasd mi j6 ki beldle, ha eddig koztetek senki nem talalkozott méltd, az Kalauz
feleletire, hanem Istennek kell hozzanyulni és azt véghezvinni, amit ti bizonyotokra mondotok
méltatlannak lenni. Ha az Isten méltonak itili, hogy embert tdmasszon az feleletre, hova Iészen
a ti bizonyotok?

De kérlek, valaki 1észen, aki megfelel jovenddben az Kalauz-ra, istenféld, igaz, csendes
lelkiisméretli ember lészen-¢ vagy nem olyan? Ha istenféld, igaz ember 1észen, az ti
mondastok szerént, ha kezébe vette volna is az Kalauz-t, kés-kételen kényszerittetik pad ala
vetni, és igy meg nem felelhet redja. Ha pedig istenféld, igaz, csendes lelkiisméretii nem
1észen, aki megfelel, azt hiszem, magad is 1atod, hogy hitelt nem érdemel felelése. Végezetre,
ha igaz, amit az 6todik okban olvasok, hogy lehetetlen az Kalauiz-ra val6 felelet az szitkozo-
dasnak kérhozatja nélkiil: tehat, akit Isten az Kalauz-nak megfelelésére tamaszt, azt az
szitkozodasnak karhozatjara tdmasztja. Maga a Szentirasnak folyasa szerént, 6rdog szokta
embert az gonoszra felinditani s timasztani.

Az Szentiras mondja, hogy az kettds lelkli ember allhatatlan minden dolgaiban; azaz, valaki
mast tettet kiils6képpen, hogysem amit ért és itil belsOképpen, egy nyomban nem jarhat,
hanem amint szavaval lelkiisméretit arcul veri, ugy egyik szavat az masikkal gyakran szembe
szokteti. Akarki is latja, mi légyen oka, hogy az Kalauz-ra nem feleltek, hanem, mint az
macska az meleg kasat, csak tavul kerengitek; de ki nem akarjatok fejezni, mi marja béleteket,
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hanem non causam pro causa, az nem okot okul vetitek, hogy efféle csélcsapasokkal meg-
gytloltetvén az Kalauz-t, elidegenitsétek az embereket annak olvasasatal, mivelhogy abbol
igen kiinnyen eszébe veheti az egyligyli ember is, az ti vallastoknak hamissagat.

Az bizonyos, hogy semmivel nagyobb hitelt és bocsiiletet nem adhattanak volna az kalvinista
prédikatorok az Kalauz-nak, semmivel az 6 prédikatori erkdlcsoknek hamissdgéra és alnoksa-
gara vetemedettségét vildgosban ki nem nyilatkoztathattdk volna, mint azzal az irdsocskaval,
melyben okait adjak: Miért nem érdemel feleletet az Kalauz? Mert eldszor, oly alavald, rossz
okait adjak hallgatasoknak, melyeken az gyermek is nevethetne. Mésodszor, sok szitkokat és
magoktul almodott vagy alnokul gondolt rdgalmazasokat fognak az Kalauz-ra (mintha ezekkel
terhelné az ellenkezdket), melyek az Kalaiiz-ban nem talaltatnak. Harmadszor, ha mind igazak
volnanak is azok az okok, melyeket eldszamldlnak, azzal csak egy puntban sem sértédnék
meg az hit dolgairal vald tanitasa az Kalauiz-nak; mivelhogy mindazokban az okokban is egy
cikkelyt nem emlitnek, melyben valami hamis tanitds volna, hanem csak az irasnak mod;jat és
formajat, rendit és kemény szavait forgatjak. Ezekben, ha valami vétek esett is, csak az tudo-
manyon ne akadozhassanak, elhittem, az istenes embernél kiinnyen ment 1észen az Kalaiiz. Es
bizonyara temérdek gondolatlansdg az prédikatoroktil, ha azt itilték, hogy ezzel az kis
irasocskaval elidegenithetik az okos embereket az Kalauz-nak olvasasatil. Mert az eszes
ember, eszébe vévén, hogy az Kalauz Szentirdsbil, az régi eklézsidnak és szent doktoroknak
tanitasabol, az emberi okossdgnak erds bizonysagibol, az luther és kalvinista vallasnak gyo-
kerét kiszaggatja, és az romai igaz hitnek fondamentomit erésen allatja; masfeldl latvan, hogy
ez az kalvinista konyvecske semmit az Szentirasbol, semmit az régi doktorokbdol nem
bizonyit, s6t csak hozza sem mer kezdeni, hogy az Kalauz tanitidsat valamiben megrontana:
igen kiinnyen meggondolhatja, hogy csak prokatori exceptiok, az prokatorok tétovazasa, ad
meritum causae nem illenek.

Noha azért az Kalauz-nak efféle dibdab irasocskak semmit nem arthatnak, de mindazaltal
hogy az emberek felnyissdk szemeket ¢és eszekbe vegyék, mely nyilvanvald hitsagokkal és
hamissagokkal szokték az kéalvinista prédikatorok az emberek elméjét mind az hit dolgaiban, s
mind az vilagi allapatban felzavarni és ellenkezésre gerjeszteni, rovideden harom részre
osztvan irasomat, megfelelek az prédikatorok hallgatdsanak okaira.

Els6 részében az elsé és masodik okot; mésodik részében az harmadik és negyedik okot;
harmadik részében az 6todik és hatodik okot megrostdlom, és egynihany szoval igaz okait is
kifejezem az 0j pythagorikusok hallgatadsanak.

AZ KALVINISTA HALLGATASNAK ELSO ES MASODIK OKARUL

Hogy az Kalauz-ra meg nem felelnek az kalvinista prédikatorok, elsd okat azt adjak: Mert
semmi oly dolgot nem forgat az Kalauz, melyre ezerképpen, megcéafolhatatlanul nem felel-
tenek az 6 doktorok. Es az Kalaiiz az péapistaknak konyveibdl iminnen-amonnan toldoztatott
Oszve. Annak folotte az is mellé jarul, hogy amirlll az Kalauz ir; els6, masodik és harmadik
részében, azokril Hieronymus Zanchus, Philippus Mormeus, Thomas Martonus és Calvinus
Janos sokat és nagy jol irtanak.

Veszem eszembe hon jartok; azt akarnatok taldn, hogy az Kalauz is 0jitd volna, 4j tudoményt
hirdetne?! Jo idején protestalt arrul az Kalauz, hogy az ¢ eleinek nyomdokibol ki nem 1épik;
jart és torott uton akar jarni, és nem az pdokot, mely maga beleibdl szovi halgjat, hanem az
méhet akarja kdvetni, mely az viragokral imitt is, amott is szedegeti mézét. Tudjatok-¢ azt,
hogy az apostolok altal kinyilatkoztatott tudomény utan ijsagot nem szabad az eklézsidban
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hintegetni, mint nyilvan kitetszik az Szentirasbol (ad Rom. 16. v. 17. Galat. 1. v. 8. Haebraeo-
rum 13. v. 9. 2. Joan. 1. v. 10.). Azért nemhogy gyaladzatnak tartana az Kalauz, hogy az elétte
valoktil vett tudomanyt hirdeti, de st ezt nagy dicsiretnek véli. Es nemcsak Szent Agos-
tonnal, de Szent Pallal is batran mondja: Eadem vobis scribere mihi quidem non pigrum, vobis
autem necessarium, az elébb megmondott dolgokat ijonnan irnya nem restellem, minthogy
ezekre néktek sziikségtek vagyon.

Holott azt irjatok, hogy ezerképpen megfeleltek ezekre az ti doktoritok. Ha jol megszamlal-
tatok, talan nem szinte ezerképpen, hanem csak kilencvenkilencképpen feleltek. Eszetekbe
vehetitek az Kalauz-bol, hogy az ti doktoritok irasi forgottak annak kezében, aki az Kalaiiz-t
irta, és ahol olyas feleletet talalt, eld is hozta, és annak helytelenségét valoban megmutatta.

Bizonyos vagyok benne, hogy tudva s szantszdndékkal el nem titkolta, ha valamely eldallhato
feleletet talalt irastokban. De az ti doktoritok feleleti nagyobb részre szitkok, kdromlasok és
csélcsapo habozasok.

frtak-¢ az ti doktoritok az Istenriil és az keresztyén hitnek igazsagaral? Nem béanjuk, s6t amit
jol irtak, dicsirjiik. Ugyanis, amint az Kalauz mondja, nincs oly rossz konyv, melyben valami
jO nem talaltatnék. Fontban vetni, ha az ti doktoritok irasi jobbak-¢, vagy az Kalauz-¢? nem
kicsiny mesterség. Ti minthogy az flistot is meg tudjatok mérni, talan az irdsok velejét is font
szamban foghatjatok. Abban bizonyos vagyok, hogy aki az Kalauz-t irta, azokat az tit6letek
emlitett konyveket sok kalvinista prédikatornal szorgalmatosban olvasta. Mert ti csak nevezni
sem tudjatok az magatok doktorit. Philippus Mormeust, Thomas Martonust emlegetitek; maga
az elsének neve nem Mormeus, hanem Philippus Mornayus, Plessiaci Dominus; az masik sem
Martonus, hanem Mortonus, mely Mortonus az katolikusok irdsit rossz €s megvesztegetett
citaciokkal, szovaltoztatasokkal, visszacsigdzott értelmekkel marcongotta, melyek semmit az
Kalauz-ra valo feleletre nem szolgalnak.

De mi sziikség ennek az elsé oknak erdtlenségét sok szoval meggydzni? Holott magok is, az
kalvinistadk, mindennapi cselekedetekkel ennek helytelenségét kinyilatkoztatjdk. Vajon s
mennyin és mennyiszer igyekeztek az kalvinista prédikatorok az kozség el6tt megfejteni és
eltorogetni azokat az erds bizonysagokat, melyekkel az katolikusok az 6 tudomédnyokat meg-
hamisitjadk? Mindazaltal naponként, minden prédikalasokban, ugyanazon fejtegetéseken
akadoznak, kit nem kellene mivelni, ha azmit egyszer megmondottak, azt masszor nem volna
szabad el6hozni.

Masodik okat, melyért nem méltd feleletre az Kalauz, azt adjadk, mert soha szem olyan
konyvet semmiféle nyelven nem latott, kinek az margdjan annyi vide supra, vide infra, lasd
oda feljebb, lasd oda alabb volna, mint az Kalatiz-ban. Ezerkétszdzhatvanhdromszor igazit oda
feljebb s oda alabb, annyira megtanulta tapogatni az felit és az aljat. Efféle vide supra-val s
vide infra-val ki veszekednék?

Kérlek, valaki vagy, allj meg itt egy kevéssé és vedd eszedbe az kalvinista prédikatorok tudat-
lan gondolatlansdgat, fajtalansagat és esztelenségét. Tudatlan gondolatlansag az, hogy soha
szem nem latott oly kdnyvet, kinek az margodjan annyiszor volna irva supra et infra, mint az
Kalauz-ban. Mert az kalvinista Biblidban, melyet Tremellius kibocsatott deakul, s6t az Molnar
Magyar Biblidjanak szélin is, sokképpen, tobbszor vagyon irva az supra, infra, hogysem az
Kalauz-ban. Az Molndr Magyar Biblidjanak csak az Mozes konyveinek karéjan, nagy
kiinnyen, haromszazharminckétszer szamléaltam ezeket az szodkat: supra, infra; sét, azon
Magyar Biblidnak két rovid caputjanak az sz¢lin, ugy tetszik, ezt az két szot: supra, infra,
huszonkilencszer talaltam. Ha azért sokkal tobbszor talaltatik az ti Biblidtokban ez az két sz6:
supra, infra; mit mondjunk az ti tudatlan és vakmerd batorsagtokril, mellyel azt vitatjatok,
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hogy szem nem latott konyvet, melynek margoéjan az supra, infra annyiszor volna, mint az
Kalaiiz-ban?

Fajtalansag az, hogy ezekbdl az szokbol: supra, infra, nem tudom micsoda feli és alja tapoga-
tasral gondolkodast vésznek az prédikatorok. Aki miben tudods, abban gyands; és az sziinek
teljes voltabdl szol az nyelv is. Kar, hogy az Molnar Biblidjanak eleire vagy utoljara nem
fiiggesztették ezt az elmélkedést glossa gyanant, hogy az ifjak tudnanak mirtil gondolkodni,
mikor az Biblia szélin annyiszor latjak az supra, infra szokat. Pfuj, szemtelenek! Miért nem
szégyenlitek az isteni dolgokrul val6 irastokban is szivetek jarasat elegyiteni?

Esztelenség az, hogy amiért az Kalauz dicsiretet €s bocsiiletet érdemlene, azzal akarjak az
prédikatorok méltatlanna tenni. Az igazsagnak oly természeti vagyon, hogy magaval minde-
niitt egyez. Az hamissag pedig olyan, mint az elddott soprii. Annak okéért az Szent Biblidnak
karéjan igen sokszor egy konyv az masikra, egy caput mas caputra mutat, avégre, hogy annak
szépen egybeszott-font igyenessége és magaval egyezd tanitdsa vildgoson kitessék. Ennek
folotte, egy hely az mésiknak értelmére vilagossagot adhat; amit egylitt rovideden emlit az
fras, azt masutt bdvebben megmagyarazhatja. Azért, hogy mindeniivé ne kellessék beirnya
mindeneket, és hogy azonegy dolog sokszor elé ne keriiljon az irasban: hasznos és ugyan
szlikséges is, hogy egyik hely az masikra mutasson. Ezek az okok, melyekért az Isten konyvé-
ben és az vilagi tudds emberek irdsiban is, igen gyakran mas helyre igazit az kdnyv sz¢lin valo
jegyzés. Ugyanezen okokbdl mutat az Kalauz is sokszor masuva. Az kélvinista konyvekben,
elhittem, efféle egybecsatlott és kotozott irdst nem lattak az prédikatorok; mert mind hitek s
mind irdsok olyan, mint az sz¢Itiil ide s tova hényatott polyva, melyet nehéz egybekdtozni.
Nem kétlem azért, hogy az eléhozott két oknak hamisitdsat megolvasvan az prédikatorok,
magok is szégyenleni fogjak, hogy ily rossz okokkal akarnak elmulni az Kalatiz melldl.

AZ KALVINISTA HALLGATASNAK HARMADIK ES NEGYEDIK OKARUL

Meg akarvan sokasitani szamat az okoknak, azonegy okot kettdvé csinaljak, és harmadik és
negyedik okat hallgatasoknak ezt adjak: Mert hajunk szélait felborzaszto, gyaldzatos szitkozo-
déasokkal és néhult pajkoshoz illendd, pardzna beszédekkel rakva az Kalauz. Azért nem mélto,
hogy hozzanyuljon az istenfélé ember. Més az, hogyha valaki oldozni kezdené¢ az Kalauz
csomoit, szitkait vissza kellene adni. Azért, hogy az szitkozdédasoknak kéarhozatjaban ne
leledzenék valaki, nem érdemel feleletet az Kalauz. Ugyanis hogy nytlhatna istenfélé ember
ahhoz, holott csak bolondnak mondana is valaki atyjafiat, mélté érette az Gyehennanak tiizére.
Hogy pedig ne lattassanak ezeket csak kardéra mondani, nagy hossza lajstromot irnak az
Kalauz szitkairul.

Nemrégen lettek ily szentekké az kalvinista prédikatorok; azeldtt nem iszonyodtak ennyire az
morgastil. Kérlek, keresztyén olvaso, tekintsd meg az Kalaiiz-ban, mely iszonyu, rat, gyala-
zatos szitkokkal ragalmazzdk az kalvinista prédikatorok az lutheristakat, kiket kdzonségesen
vérszopoknak, majmoknak, szamaroknak, ebeknek, szemteleneknek, Isten tudnd megmondani
miknek nem neveznek. Az Tigurina Confessio-ban is, melyet az Kalauz eldhoz, dlmélkodasra
méltd szornyliségeket szornak Lutherre. Beza, Calvinus tobb tarsaival egyetemben, minémi
gyaldzatos szitkozodasokkal mocskoljak az katolikusokat, feltaldlod az Kalaiz-ban.

De hogy azokra igyenesen megfeleljiink, amiket eldhoznak e két okban, négy dolgot mondok.

Elészor. Nem tagadom, az Kalauz-ban sok rutsagok és éktelenségek vannak. De azokat az
kalvinista ¢és lutherista prédikatorok tanitasibol, erkolcsokbdl, és nyomtatva kibocsatott
konyvokbdl hozza eld az Kalauz, mint meglathatod az Kalauz-ban (III. fol. 344. skk.). Szent
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Pal apostol az Romabéliekhez irvan, és egyéb helyeken is az Szentirds; szamtalan rut, undok,
fertelmes vétkeket szamlal eld. De ezekkel az Szentirds meg nem rutittatik, hanem az isten-
telenek gonoszsaga gyalaztatik. Az Kalauz is, az Szentirasnak példajat kovetvén, meg akarvan
mutatni, minémi{i gyliimolcsot teremtsen az hamis tudomdany: ugyanaz Luther és Calvinus
kovetd prédikatorok irdsibol, sok susnyasagot feljegyzett és az 6 szavokbol kovetkozd
¢ktelenségeket kifejezett, melyek nem az Kalauz-t ratitjdk, hanem az 10j tudomanyok
gyiimolcsét ragalmazzak.

Masodszor. Ugy veszem eszembe, hogy az kalvinista prédikatorok nem tudjak, mi légyen az
vétkes ¢és tilalmas szitok; mivelhogy minden kemény szot lattatnak veszedelmes szitoknak
tartani. Az Urunk szavat is (Ggy tetszik) arra akarjak vonni, hogy egyaltaljaban karhozatot
érdemel, valaki felebaratjat bolondnak mondja vagy egyéb kemény szoval illeti. Maga az
dolog sokkal kiilonben vagyon. Mozes az Izrdel népét bolond és esztelen népnek monda:
Popule stulte et insipiens. Szent Pél az galatabélieket és az vilagi bolcseket bolondoknak hija:
O insensati Galatae, sic stulti estis. Isaias az fejedelmeket (Isa. 19. v. 11. 13.); Jeremias az
egész zsido népet (cap. 4. v. 33,, cap. 5. v. 21., cap. 50. v. 36., cap. 51. v. 17.). De mit mond-
jak? O maga az kegyes Jézus nemcsak az irastudokat és farizeusokat nevezi bolondoknak
(Matt. 23. v. 16., Luc. 11. v. 40.), de az maga tanitvanyainak is azt mondja: O, bolondok és
késedelmes sziiviik. Ha az egyéb kemény szokat megtekintjiik, az profétak és apostolok, sot
maga is Krisztus Urunk; csuda mely nehéz szokkal illették az gonoszokat. Isaids az zsidokat
lator, hazassagtord, pardzna, hazug magunak nevezi. Vae genti peccatrici, semini nequam.
Semen adulteri et fornicariae, filii scelesti, semen mendax. Jeremids az zsidosadgot szemtelen
kurvanak mondja (cap. 2. v. 20., cap. 3. v. 3.). Szent Istvan az zsidokat aruldknak, gyilkosok-
nak, Szent Pal Elimast 6rddg fidnak (Act. 13. v. 10.). Onnénmaga pedig, az mi Udvéziténk,
mennyiszer nevezi az irastudokat, farizeusokat, saducacusokat pardzna, lator nemzetségnek.
(Matt. 12. v. 39. cap. 16. v. 4. Luc. 11. v. 29.). Masutt kigyoknak és viperakigyok fajzasinak
(Matt. 23. v. 33.), s6t 0rdog fiainak mondja Oket lenni (Ioan. 8. v. 44.). Judast 6rdognek (Ioan.
6. v. 70.), Herodest rokanak (Luc. 13. v. 32.), az farizeusokat képmutatoknak (Matt. 23. v.
13.). Es az egész Szentiras, de legfoképpen az profétak, telik efféle nehéz szokkal.

Azt kérdem azért az kalvinista kidltoktol, hogy ha ezeket vétkes, tilalmas szitkoknak tartjak-¢?
Vajon ezekért az nehéz szokért, méltatlannak itilik-¢ az Isten konyvét, hogy valaki hozzanyul-
jon? Kalvinista prédikatorok, igy vegyétek eszetekbe! Aki megérdemli, azt ha kemény szokkal
illetjiik, nem haragbol, nem gytilolségbdl, nemcsak avégre, hogy gyaldztassék, hanem hogy
megtorddjék, megszégyeniiljon és megjobbuljon, avagy, hogy mast gonoszsagéaval el ne csal-
jon, egyszoval: non animo conviciandi, sed ex zelo et amore, ut duritia feriatur, molliatur:
nem kell efféle kemény szokat vétkes és tilalmas szitkoknak hinya, hanem avagy mélto és igaz
feddésnek, avagy orvoslo €s meggyogyitd dorgalasnak. Ugyanazont mondhatja tehat ezarant
az Kalauz maga mentségére, amit Szent Epifanius és Szent Irenaeus. Si alicubi propter zelum
adversus haereses et ad avertendos lectores, exacerbati dixerimus aliquos deceptores aut
circulatores: ignoscite. Ipsa enim necessitas adversus certaminis doctrinas talem sudorem
nobis afficit, ut lectores avertantur, et per contradictionis nostrae vehementiam, libertatem
nostram ostendamus. Utilius eos diligimus, quam ipsi semetipsos. Quae enim est a nobis
dilectio, salutaris est, austero medicamini similis, absumens improbiorem et superfluam
vulneris carnem. Elationem enim illorum et inflationem evacuat.

Noha azért az egyligylieket szelid 1¢lekkel parancsolja Szent Pal, hogy tanitsuk, de mikor az
elaltalkodott tanitokral szol, azt hagyja, hogy ezeket kemény szokkal dorgéljuk: increpa illos
dure. Onnénmaga is, az Szentlélek, néha ebeknek nevezi éket (Philip. 3. v. 2.), néha barmok-
nak (Jud. v. 10.), ragadoz6 farkasoknak (Matth. 7. v. 15.), Krisztus kereszti ellenséginek
(Philip. 3. v. 18.). Mit mondjak az szentatydkrtl? Halljad Szent Irenaeus martirt, miképpen
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bocsiili az hamis tanitokat: O pepones, sophistae vituperabiles. Polycarpus Marcioni dicenti
sibi: cognoscis nos? Respondit: cognosco te Satanae primogentum. Az lutheristak pedig
csakugyan, Magyarorszagban nyomtatott konyvekben is, mint bocsiiljék az kalvinistakat,
kérlek, lasd meg az Kalauiz-ban.

Ez vilagon nagyobb vétek nincsen az hamis tanitok vétkénél; mert az tobb vétkekkel ember
csak maga lelkét veszti el; ha felebaratjat megsérti, csak kiilsd, elmulandé és veszendd
dologban sérti meg, ugymint marhajaban, joszdgaban, bdcsiiletiben, életében. De az hamis
tanit6 sok emberek lelkét viszi magédval 6rok karhozatra. Azért, minthogy ennél iszonyubb ¢és
artalmasb vétek nincsen, bizony, ha az gyilkossagért, lopasért, fertelmességért szabad embert
nemcsak kemény széval illetni, de kemény biintetéssel is ostorozni: sokkal szabadabb az
hamis tanitokat szoval dorgalni.

Harmadszor. Az kdlvinista prédikatorokban az elleniink diih6dott feneség ugy eloltotta az
okossagnak szikrajat, hogy minden irasokban tapasztalhaté hamis koltésekkel akarjak az
katolikusokat gytldltetni. Egy lajstromot irnak az Kalauz szitkairul, de oly gondolatlanul, oly
bolondul, hogy nagyobb részre abban nem igazan az Kalauz szavait, hanem az magok
toldalékjaval megfoltozott mondésokat, és igy az magok fikciojat, szavat és gondolatjat irjak.
Ennek bizonyitasara egyéb nem kivantatik, hanem hogy az ember felkeresse az Kalaiiz-ban azt
az levelet, melynek szdmat lajstromba jegyzik az kalvinistak, és megolvassa az Kalauz mon-
dasat, s egybevesse az lajstrom szavaval; ottan megtapasztalja, hogy nagyobb részre kiilonben
talaltatnak az Kalaiz mondasi, hogysem amint reafogjak. Avagy ha azon szok vannak is az
Kalauz-ban, de azok nem az Kalauz szavai, hanem vagy Luther, vagy egyebek konyveibdl
hozattak el6. Avagy ha az Kalauiz sajat szavai, oly bizonyos ¢és nyilvanvald okai vannak mon-
dasinak, hogy az kalvinistak magok sem tagadhatjdk mélto s illendd voltat.

Lassuk egynihany példajat ezeknek:

Els6 szitok (III. fol. 143.) Manichaeus, Luther, Calvinus. Felelet. Minthogy az Kalauz nyilvan
megmutatta, hogy vallasoknak egynihany cikkelyiben kovetik Luther és Calvinus Manichaeust:
nem ok nélkiil mondhatta volna, hogy némely vallasoknak cikkelyiben manichaeistak Luther
¢s Calvinus. De nem igaz, hogy az Kalauz (IIl. fol. 143.) Manichaeusnak nevezné Luthert és
Calvinust. Hanem ott az Szent Agoston szavai hozatnak eld, melyekkel meggy6zi Manichaeust,
hogy valaki az anyaszentegyhaznak hitelt nem ad az Szentirds magyardzasaban, az evange-
liumnak bevételében sem adhat hitelt, és igy az egész keresztyén tudomanyt bizonytalanna
kell tenni. Jelentvén azért az Kalaiiz, hogy az Szent Agoston bizonysaga szinte gy szolgal
Luther és Calvinus ellen, mint szinte Manichaeus ellen: ahol Szent Agoston Manichaeust
emliti, kiilonb6z6 és oregb botlikkel, parenthesisbe az Luther és Calvinus nevét utana irta az
Kalaiiz; ezzel jelentvén, hogy az Szent Agoston szavait az névvaltoztatassal, erésen és helye-
sen Luther és Calvinus ellen fordithatni, kit az kalvinistdk magok sem tagadhatnak, és aki
megolvassa azt az Szent Agoston mondasat, kiinnyen megtapasztalja. Noha azért az Kalaiiz-
ban egymads utan vagyon az Manichaeus, Luther és Calvinus neve, de nincs egybefoglalva,
hanem parenthesisbe, kiilonb és 6regb botiivel vagyon irva az Luther és Calvinus neve. Annak
okaért ez az harom sz6: Manichaeus, Luther, Calvinus copulalva, egybefoglalva nem 1évén:
semmi enunciatiot, semmi oratiot, sententiat nem szerez, és igy szitok sem lehet benne.

Masodik szitok (IIL. fol. 263.): Orddg tojta és kotlotta hamissag az kalvinistak valldsa. Felelet.
Nem igaz, hogy ezek az szok az Kalauz-ban volnanak azon az helyen. Mert semmiféle vallast
nem nevezvén és nem specificalvan, csak in genere az 6rdog tojta és kotlotta hamissagrul
mondja az Kalauz, hogy szentségre nem viszi embert. Az kalvinista vallasrul emlékezet ott
nincsen; hanem az 4lnok kalvinista prédikatorok magoktul irtdk az Kalauz szavaihoz az
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kalvinistak vallasanak emlékezetit, hogy az emberek az Kalauz-nak gyiilolségére indittatnanak
az prédikatori hazugsaggal.

Harmadik szitok (III. fol. 280.): Pokolbéli 6rddg volt tanitoja az kalvinistak eleinek. Felelet.
Ez sem igaz, mert ott az Kalauz-ban, nevezet szerént, nincs emlékezet az kalvinistakril, ha-
nem csak ilyen generalis titulus vagyon irva: Az 0j tanitok els6 mestere az 6rdog volt. Ladd-é,
hogy itt nevezet szerént az kalvinistakrual, avagy az 6 eleikrlil nincs emlékezet?! Ladd-¢€, hogy
csak az U tanitokril vagyon sz6? Ha jamborok volnanak az kalvinista prédikatorok és az
Kalauz-ban szitkot akarndnak mutatni szorul szora, igiril igire kellene az szitkoz6dd mondast
eléhozni. Mert aki az maga agyabol gondolt, vagy konzekvenciakkal kisotult szokat hozza eld,
nem nevezheti ezeket mas ember szitkainak. Hogy pedig az Luther és Zvinglius tanitomestere
az 0rdog volt, oly nyilvan megmutatta az magok sajat vallasokbdl az Kalauz, hogy senki,
szemtelenség nélkiil, nem tagadhatja.

Negyedik szitok (III. fol. 297.): Luther az 6rdoggel halt; és mikor Gtet az 6rdog kisirti, azt
mondja néki: csokold meg az alsé pofamat. Még egy biindmet elhagytad; az lomposban
szartam volt egyszer etc. Felelet. Ugy hozzék ezeket elé az kalvinista prédikatorok, mint az
Kalauz maga szavait. Az Kalauz pedig ezeket Luther szavainak mondja lenni; igazan is fel-
jegyzi, mely konyvnek melyik foliusabol irta ki ezeket az Luther mondasit. Az alnok prédika-
torok nem tagadhattdk, hogy ezek Luther mondasi; mégis, hogy elutaltassak az Kalauz-t, ugy
hozzak eld az Luther ocsmanysagit, mintha mindezeket az Kalauz fogna Lutherre. Ez-¢ az
jémborsag? Ez-¢ az igazsag és szemérmetesség? Vaj, prédikatorok, prédikatorok, ez vilagi
szégyennel immar nem gondoltok, de bizony az Isten megszégyenit az igaz itildsz¢ék elott
benneteket.

Ehhez teljességgel hasonld cigdnysag vagyon az legutol helyheztetett szitokban. Az prédika-
torok Kalauz szitkdnak nevezik, amit (IIl. fol. 708.) ir, tudniillik, csuda, hogy tézeggel vagy
lagy tehénirral bé nem maézoljak az kalvinista prédikatorokat. Maga ezeket az Kalauz Calvinus
irasabol hozza eld, ki az prédikatorok sok rutsagit felirvan, imigyen szol: Ego vulgi miror
patientiam, quod non eos luto et stercoribus mulieres et pueri operiunt.

Masszor is ugyanezen lajstromban hasonld ciganysaggal ¢élnek. A Kalauz (III. fol. 711.)
Calvinusrul ezt irta: Az maga itileti szerént is, minden erkolcse az kalvinistaknak undok
ratsag etc. Ezt, hogy im gyiilolséges volna, ha az Kalauz magatil mondana, harom helyen is
hozzak eld az prédikatorok: az konyvnek elein, utoljan és kozepin. De nagy alnokul elhallgat-
jék, hogy ezt az Kalauz csak tigy hozza eld, mint Calvinusnak sajat, tulajdon vallasat. Annak
okaért, amely levelét az Kalauz-nak emliti az lajstrom, abban Calvinusral ez vagyon irva: az
maga itileti szerént is, minden erkdlcsok az kalvinistaknak csupa undok rutsag etc. De hogy az
prédikatorok az Calvinus szavat Kalauz szitkdnak nevezhessék, elhagyjak amaz szokat: az
maga itileti szerént is. Megmutatta pedig az Kalauz béségesen, hogy Luther, Calvinus és az
tobb Ujitok, kozonségesen azt tanitjdk, hogy az embernek minden jo cselekedete, havas
asszony ruhdjadhoz hasonl6 undoksag, erre csigdzvan nagy hamisan az Isaids mondasat.

Hasonl6 ciganysag vagyon abban is: Az Beza szavait Schlusselburgius lutherista super-
intendens irasabol hozza elé az Kalauz (III. fol. 548.), hogy tisztabb az 6 latranak alfele az
lutheristak szajanal. Ezt is az hamis prédikatorok ugy emliték, mintha az Kalauz szitka és nem
az Beza mosdatlansaga volna.

Végezetre az varadi prédikator, Ujfalvi Imre szavat hozza elé az Kalaiiz (IV. fol. 353.), hogy
az debreceni superattendens Antikrisztus. Ezt is Kalauz szitkénak irjak az prédikatorok.

Otodik szitok (IIL. fol. 307.): Az nagyurak vagy elaprosodtak, vagy elvesztek, mind magok,
mind maradékjok s mind nemzetségek. Ezt két helyen hozzak el az prédikatorok és azt irjak,
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hogy az 6 nagyuraikrtl irja ezt az Kalauz. Az veszedelmen pedig, Ggy tetszik, az 6rok kar-
hozatnak veszedelmét értik.

Felelet. Nem igaz, hogy ezek az szok ilyen formén az Kalauz-ban taldltatnanak. Nem szol az
Kalauz generaliter, kozonségesen az urakril. Hanem el6szamlalvan azokat az urakat, kik vagy
mindnydjan, vagy nagyobb részre katolikusok valanak, de azért az Mohacs hada utan az
plispokségeket erdvel elfoglaltak, ugymint: Torok Balintot, Czibak Imrét, Bod6 Ferencet,
Petusit Géspart, Szerecsen Janost, Priny Pétert. Ugy fejezé be szavat: Hany Gr vagyon
Magyarorszagban azoknak maradéki koziil, kik az piispokségeket elragadoztdk? Vagy meg-
aprosodtak etc. Ladd-¢, hogy nevezet szerént csak azokrul az piispokségeken kapdoso urakrul
sz0l az Kalauz? Veszed-¢ eszedbe, hogy nem az kalvinista nagyurakral emlékezik? Mert
nemcsak Czibak Imre, de az tobb is, nagy részre az régi, igaz, catholica religioban holtak
meg. Nem is az 0rok karhozatnak veszedelmériil sz6l az Kalauz, hanem ez vilagi elveszésriil.
Mert ugyanis ezek koziil ki kard miatt, s ki hogy veszett el. Hogy pedig maradékok és
familidjok avagy nemzetségek nagyobb részre elfogyott, kiilonben nem tagadhatja senki,
hanem ha ezeknek fiait, leanyit vagy unokait megmutatja. Ugy jarnak azért ezek az urak, mint
Luther mondja; hogy jarnak, valakik az egyhdzi joszdgon kapdosnak; tudniillik, mint az
saskeselyli, mely az Jupiternek aldozott hisban elragadvan, az hussal egyiitt tiizet is vin
fészkébe, mely mind fészkét, s mind fiait s magat megemészté.

Hatodik szitok (III. fol. 312.): Az Isten evangeliomat pajtakban, cstirdkben €és disznd almok-
ban prédikaljak az kéalvinistak.

Felelet. Nem igaz, hogy az Isten evangeliomat emlékezetbe hozna ott az Kalauz. Az sem igaz,
hogy az kélvinistdkat megnevezné. Nem igaz az is, hogy egyaltalaban diszné alomban monda-
na, hogy prédikalnak. Hanem azt mondja, hogy csaknem disznd alomban. Nem az Kalauz
szavai azért azok, melyekben ennyi valtozds vagyon. Amit pedig az Kalauz mondott, nem
szitok, hanem kézzel tapasztalhatd, merd igazsag, tudniillik, hogy ahol elhatalmazott az
Zvinglius kovasza, mint Varadon; az templomokat elrontvan, csiirben prédikalnak és csaknem
diszn6 alomban. Aki ebben kételkedik, tekintse meg Varadon az sok szép szentegyhazak
helyét, és menjen osztan az prédikalocsiirbe is, kiveheti kétségét. Ismértem oly embert
Matyusfoldén, ki midén az kalvinista vacsorahoz akarna jarulni, melyet egy ganéjos udvaron,
asztalt emelvén, osztogatott az prédikator: az felmetélt vacsorai kenyeret egy rakas lagy tehén-
irba ragada az sz¢l; az prédikator nem akarvan mocskolddni, ott hagyta az kenyeret. Ezen ugy
meglitkozék ez az jambor, hogy akkor békét hagyvan az ilyen vacsordnak, azutan megis-
mervén az igazat, visszatére az eklézsiaba.

Hetedik szitok (IIL. fol. 313.): Vallasuk moslék.

Felelet. Ki nem fakasztjak, kiriil mondotta ezt az Kalauz; de minthogy az elétte valo almodott
szitokban az kalvinistdkrul vala szd, kétség nélkiil ezt is ugyanazokra vonszédk az prédi-
katorok. Nem igaz, hogy ezt az kalvinistakril mondana az Kalauz. Mert nincs is ott emlékezet
az kalvinistakrtl, hanem csak Calvinusrual, 6 magaril. Az sem igaz, hogy az feljegyzett helyen
az vallast nevezet szerént emlitené az Kalauz. De azért ne varjak az prédikatorok, hogy az
Calvinus tudomanyat az katolikus doktorok bdcsiiletesen emlitsék; élet kutjabol kifolyd szép,
tiszta viznek bizony sohasem mondjak az Calvinus vallasat. Az Kalauz-nak 6todik konyvében
bdségesen meg vagyon mutatva, hogy az keresztyén hitnek 4gazatiban csak egy sincsen,
melyet Calvinus fel nem forgatna. Es hogy egyéb dolgokrél ne szoljak: hova lehet annal
szOrnyebb tudomany, mint mikor el akarja hitetni, hogy az Isten taszitja és kételeniti embert az
gonoszra? hogy az Isten authora, szerzdje, alkotdja az emberek gonoszsidganak? Efféle
tanitdsok nemcsak moslék nevet érdemlenek, de méasképpen is nagyobbat.
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Nyolcadik és kilencedik szitok (III. fol. 339.): Tudomanyok ¢g és fold doglelteté gonoszsag,
Epicurus disznaihoz illendd, dogletes fertelmesség. Ezt nemcsak az lajstromban irtdk az
prédikatorok, hanem az eldljaro levélben is nagy gylilolséges exaggeratiokkal forgatjak.

Felelet. Nem igaz, hogy ezek az szok ilyen forman az Kalaiiz-ban volnanak. Nem az tudo-
manyrul, hanem az gonosz, feslett, istentelen erkolcsokriil mondja az Kalauz, hogy ég és fold
dogleltetd gonoszsagok. Azonképpen Epicurus disznaihoz illendd fertelmességnek nem az
tudomanyt, hanem azokat az cselekedeteket nevezi, melyeket Luther, Calvinus, Bornemisza
Péter és egyebek, az magok rendin valokril, nyomtatott konyvekben, vilag elejébe terjesztet-
tek és rész szerént az Kalauz széral széra eld is szamlal. Olvasd meg, keresztyén ember,
azokat az feslettségeket, melyeket az Bornemisza konyvébdl feljegyzett az Kalauz, és itild
meg, ha szitok-¢ vagy tiszta igazsag az Kalauz szava?!

Tizedik szitok (IIL. fol. 342.): Papa ganéjaban turkald, nyelves prédikatorok.

Felelet. Senkit nem nevez az Kalauz, semmi vallason és tudomanyon valot nem specifical. Az
prédikatorokra is universe, egyarant mindnyajokra nem terjeszti szavat. Akik nyelvekkel
szlinetlen az papak gyalazatjat forgatjak, azokrol szol. Lassa, aki olyan és az vegye magara.
Azért nincs az Kalauz szavaban nagyobb szitkozddas, mintha az lopdt lopénak mondanad.

Tizenegyedik szitok (III. fol. 345.): Az tanit6 csordak futkozési.

Felelet. Nem igaz, hogy ezeket igy irna az Kalauz. Nem emliti az tanitokat, hanem csak
imigyen szol: ilyen 6rdogi ratsdgokat beszél az 6 csorddinak futkarozasiral Bornemisza.
Olvassa meg akarki, amiket ott Bornemisza irasibol el6hoz az Kalauz; és ha maga is barmok
csordjaba illendd ratsagoknak nem itili azokat, bar biinhédjék az Kalauz.

Igazdn mondom, szanom az id6t és papirosat vesztegetni az tobb gazsdgoknak razogatasara.
Ezekbdl konnyt itiletet tenni az tobb feldl is. Bizonyosan mondhatom, hogy valaki egybeveti
az Kalauz szavaival az szitoknak nevezett mondéasokat, megtapasztalja e kettének egyikét:
avagy hogy igaz és elégséges okat adja az Kalauz, melyért megérdemlik az redjok siitott
bélyeget azok, akikriil keményben szolott; avagy hogy az prédikatorok nem igazdn, hanem
valtoztatva hozzék eld az Kalaiiz mondasit.

Az Kalauz azokrul szol, kik neveket eltitkolvan irasokban (hogy batrabban szemtelenked-
hessenek), az artatlanokra hamis és gyaladzatos hireket koltnek, és ha kezekben kapjak is
hamissagokat, nem szégyenlik. Mert az magyar mondas szerént: az perzseléssel szalonna nem
Iészen az kuvaszbol. Ezekhez az szokhoz magok jokedvébdl hozzairjak az prédikatorok az
szitkok lajstromaba ezeket az szokat, az kalvinista emberbdl, mintha az Kalauz kozonségesen
az kalvinistakat kuvaszokhoz hasonlitana.

Ugyanazon név nélkiil irt konyvekben ember-szolokat 6rdog katondinak hija az Kalauz. Az
prédikatorok ennek az mondasnak eleibe fliggesztik ez két sz6t: az kalvinista tanitok.

Masutt azt irjak, hogy az Kalauz szavai ezek: Az kalvinistdk fajtalanok, bujak. Maga az
Kalauz nem is emliti ott az kalvinistdkat; hanem az Szentirds szavaibol hozza eld, hogy az
hamis tanitok fajtalanok.

Ismét. Az Kalauz irja, hogy az alorcat le kell vonni az Satan hivségére eskiidt Zopyrusokrol.
Itt is az Kalauz szavaihoz irjak az prédikatorok az kalvinistakat.

Viszontag az babakrual szol egyiitt az Kalauz. Hozzéirjak itt is az prédikator nevét, mely az
Kalauz-ban nincsen.

Masutt az Costa soczékat emliti az Kalauz. Ott is az prédikator nevét az Kalauz szavaihoz
toldjak.
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Végezetre, ahol az Kalauz némelyeket ozvegy iirgékhez hasonlit; ahol kacagéasra gondolt
tragarsagnak nevez valami bolond beszédet; ahol azt irja némely szomszédokrul, hogy hitriil
hitre valtoznak; ahol az tettetésképpen vald katolikusokat férgeseknek nevezi, és sok egyéb
helyeken is az prédikatorok magoktil hozzairjak az Kalauz szavaihoz az kalvinistdk nevét;
mintha az Kalauz nevezet szerént, az kélvinistdkrul irnd mindezeket. Maga az feljegyzett
helyeken az kalvinistdkat nem is emliti az Kalauz. De régi sz6 amaz: Conscius ipse sibi de se
putat omnia dici.

Az tobb hamissagok kozott cégéres az is, amit az Kalauz-ra fognak az prédikatorok, hogy
Nyiri Bathori Istvanral irnd, hogy Aérius eretnek vallasat kovette. Maga ezek az szok az
Kalauz-ban nincsenek; hanem az Kalauz eléhozvan Epiphaniusbol, hogy Aérius vasarnap
bojtolt, szombat eldtt vald napon (azaz pinteken) evett, az kdnyv szélire irta az Kalauz, hogy
az Nyiri Bathori Istvan ezt mivelte. Tudja pedig azt sok jambor, hogy 6 szegény, vasarnap
ebéden hust nem ett, hanem csak halat; pinteken pedig ebéden hiisndl egyebet nem hoztak
asztalara.

Ezekbdl megtetszik az prédikatori okossag, eszesség €s szemérmetesség. Tobbet nem szolok,
az keresztyén olvasonak itiletire bizom az dolgot.

Negyedszer és utolszor azt mondom, hogy ha kedvem volna hozza, ebbdl az egy arkus és ha-
rom fertaly papirosra nyomtatott kalvinista irasocskabol, melyre most felelek, nagyobb szamu
szitkokat irhatnék én lajstromba, hogysem amennyit az egész nagy Kalauz-bol felvadasztak az
prédikatorok. Vajon nem szitok-¢, mikor azt irjak, hogy az Kalauz (vagy inkdbb aki azt irta)
Isten tisztességének karomloja; Isten tiszteletinek kisebbitdje; az profétak €s apostolok
irasokbol allo tiszta, igaz, keresztyén valldsnak gyandssa tévdje; az hivatalos prédikatori tiszt-
nek mordaldja; az keresztyén hallgatoknak bdcsiiletes személyének megsértdje; az artatlan
¢letnek megcsifoldja; az jo hirnévnek megsebhetdje; az egész keresztyénségnek elszenvedhe-
tetlen gyaldzoja. Nem szitok-¢, mikor Veresmartit pribéknek nevezik? Mikor azt irjak, hogy
az fogyaték magyar nemzet az Isten nevéjért, az tiszta, igaz vallasért gytilolség ala vettetett?
Hogy azon magyar nemzetség az aranyalma, jo békesség szeretetért gytloltetik? Vajon micso-
da, ha nem szitok, mikor azt jelengetik, hogy az Kalauz az Isten diicsdségét 1ab ala tapodtatja;
az eklézsianak méltosagat, az keresztyének tisztességét letapodtatja; patvaros vadolasokkal
jar; az Kalauz setétségnek veszedelmes, stirli bokrai kozott tévelyeg, régi penészes iszaku,
mordald, puha, lagy, dagalyos szitkokkal €kesittetett; vesztd peri vagyon; fertelmes szitki? Az
jezsuitakrual pedig azt feszegetik, hogy azok nem szeretik az békességet; nem igaz haza fiai;
nem bdcsiilik az urakat; nem igaz atyafi szeretok; megbeszélhetetlen lelki ellenkezésben
vannak az kalvinistakhoz; azoknak az fold szinériil vald eltorléseknél egyéb hatra nincsen az
jezsuitak értelme szerént. Mindezek az sok iszonyt, szitkos, de hamis karomkodésok, csak
szinte az eldljaro levelében vannak e kalvinista rovid irdsnak, noha mindenestil is fertaly
héjan félarkus papirosra nyomtatott ez eldljard levél. Hatha mind feljegyzendk az tobb
részeiben vald morgodasokat? Perdere si quis in his dignabitur otia curis. Mégis, ezek az
nagy, szelid szavajarasu prédikatorok az més szemében keresnek szalkat.

AZ KALVINISTA HALLGATASNAK OTODIK ES HATODIK OKAIRUL

Otodik okat hallgatasoknak azt adjak az prédikatorok, mert az Kalaiiz az 6 hitek és személyek
gyaldzasara oly tanukat hoz eld, kik nékik itil6i; maga nem lehet senki bird és tani azon
dologban. Ezeket pedig, az itiléket, megnevezvén: Suriust, Cochlaeust, Reginaldust, Feuar-
dentiust emlitik, kik minthogy péapista emberek voltak, nem lehetnek tanik; mert az papak
torvénye szerént is az vadolot nem veszik bizonysagul.
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Ez sem ok, hanem tétovazas; mert az emlitett tudos emberek bizonysagit az Kalaiiz nem az hit
dolgainak erdsitésére, hanem az 6 idejekben tortént és 16tt dolgoknak feljegyzésében szokta
eléhozni, ad faciendam fidem historicam. Sohult az Kalauz-ban nem taldltam, hogy az
kalvinista vallast azzal hamisitotta volna, mert Surius, Cochlaeus ezt hamisnak mondotta.
Gyermek is latja, hogy ez nem volna elégséges bizonysag. Az Kalauz egyébiinnen nem
tudhatta az deldtte vagy Otdle tavul 16tt dolgokat, hanem azoknak irasibol, kik jelen voltak, kik
akkor éltek, kik lattdk vagy egyébképpen, bizonyos uton tudtdk az dolgokat. Efféle meglott
dolgokat, mikor sokan egyarant irnak, kivaltképpen ha in recenti memoria 1évén az dolog,
senki ellene nem mert szolani, meggydzettetvén az valdsagtal, és ha egyébarant szavahihetok,
akik irtdk: nem latom, miért nem kellene efféle tanukat ad faciendam fidem historicam
eléhozni. De ha itt oly eszesek vagytok prédikatorok, mondjatok meg, kitiil kell tudnunk és
értenlink az religio véltozasanak kezdetin 16tt dolgokat? Aminémil exceptioval ti éltek az
katolikusok ellen, azonnal élhetiink mi is, az kalvinistak és lutheristak ellen. Azért senkinek
semmit ne higgyiink-¢ az meglott dolgokral? Ebben az rossz kis irdsban az kalvinista
prédikatorok Sleidanussal bizonyitnak az papa ellen. Miért nem szabad nékiink is szavahihetd
emberekkel bizonyitanunk az 16tt dolgokat?

De maés az dolog. Ha szinte az eldszamlalt tanik szavaira meg nem feleltek volna is az
kalvinista prédikatorok, azokon kiviil eleget taldlhattak az Kalauz-ban, amire felelni kellett
volna. Mert az Kalauz-nak ezredrésze sem lehet, amit ezekkel bizonyit. Jéllehet, sokszor nem
is azért emliti ezeket az Kalauz, hogy bizonyitson vélek, hanem azoknak irdsira igazitja az
keresztyén olvasoét, bovebb tantisagnak okaért.

Hatodik ¢és utolso okat hallgatasoknak azt adjak, mert ha megfelelnének az Kalauz-ra, otthon
azzal vadoltatnanak, hogy minden haborusag inditasnak az kalvinistdk okai. Es mintha csigara
vontak volna Oket, ugy eskiisznek, szabodnak, az Istent ez vilag és az angyalok eldtt szentiil
hivjak bizonysagul, hogy soha 6k az ¢ urokot partiitésre nem izgatjak.

Rovid szoval erre azt mondom: Eldszor csak fogas ez is; mert ennek elétte mennyit irtak az
kalvinista prédikatorok az katolikusok ellen, szam nélkiil valdo konyvekbdl megtetszik. Ha
akkor nem féltek az héborusag indit6 névtil, elhidd, hogy most sem attdl tartnak. Mas az,
hogy aki egyhdzi tisztinek s hivataljanak kotelessége szerént, az ellenkezd vallasoknak fogyat-
kozésit gy megmutatja, amint érdemlik: senki azért haborusag szerzOnek nem mondhatja
Otet; sOt egyezség kivanonak kell ezt tartani, mivelhogy az hitben valé szakadasokat igyekezik
rontani, hogy az keresztyéni egyezség felépiiljon.

Azért csak egyéb praktikdkkal az kalvinista prédikatorok partolkodasra és fejedelmek ellen
tamadasra ne izgatnak az urakat, az hit dolgairal valé irasokkal nem gondolndnk. De ez vilag
el6tt tudva vagyon, mit mivelt Alvinci Péter, kalvinista prédikator az Bocskai tdmadasakor; és
az Bocskai halala utan is, mikor felkené Homonnay Balintot, hogy az Bocskai helyét meg ne
hagyna hiilni. Foktii Mathé, kalvinista prédikator az hajdukat mint ldzaszta Erdély ellen, az
gyermekek is tudjak. Hogy Bathory Gabort, az erdélyi fejedelmet megolék, az varadi kalvinis-
ta prédikator, Decius Istvan tandcslotta red azokat, akik felsézak nyavalyast, mint ugyanazok
koziil egyiknek szajabol hallottuk, akiket reabiztatott az prédikator az gyilkossagra. Ez Osszel
tamadott haboru eldtt, Bethlen Gébor eleibe, szinte Telegdig futamodék Alvinci Péter midén
itt kinn, immar mindeneket elvégzett volna az partos cinkosival, és sok istenkedésével s bizta-
tasadval, Magyarorszagra hoza az fejedelmet. Mikor Grof Turn Bécs mellett vala, az érsek-
ujvari kalvinista superattendens futa ¢és forrald az haboruat, melyet orszagunkban latunk. Meg
nem nevezem ki volt, de sok féemberrel megbizonyithatom, hogy egy felfoldi kalvinista {6-
ember nagy, erds hitire mondotta, hogy 6 az prédikatoroknak prédikalasabol vette eszébe,
hogy haborusag 1észen; sokkal eldbb, hogysem az erdélyi fejedelem kiindult volna Erdélybdl;
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lovainak, mert bizonyosan hadba kelletik menni. Efféle dolgokért méltan és igazédn panaszolko-
dunk az prédikatorok ellen, hogy minden ziirzavarnak, partolkodasnak és észveszésnek 6k az okai.

Masodszor azt igazan mondhatjuk, hogy ez az kalvinista konyvecske, melyet Erdélybdl
Magyarorszagban terjesztettének, nem egyéb volt, hanem az kovetkz6é tdmadasnak harsogo
trombitdja avagy fellobband faklydja. Mind az irdsocskanak elején, mind végén és kdzepin,
nagy hamis és magoktul koltott, de folotte gytilolséges dolgokat fognak az prédikatorok az
katolikusokra, csak azért, hogy az ¢ kovetdjoket megbékélhetetlen gytilolségre inditsak elle-
niink. Mire néznek vajon, midon az Kalauz-ra fogjak, mintha azt mondana, hogy az kalvinis-
tak élete orok halalra, karhozatra méltod latorsag; tudomanyok Epicurus disznaihoz illendd,
dogletes fertelmesség; az kalvinista nagyurak mind elvesztek. Ezeket €s tobb efféléket azért
fognak nagy hamisan az Kalauz-ra, hogy haragra ¢és gytilolkddésre indittassanak az kalvinis-
tak. Az jezsuitakrual azt irjak, hogy az jezsuitdk é&jjeli és nappali gondolatjoknak, igyekezetek-
nek, tandcskozasoknak 6 vége: az kélvinistiknak az fold szinériil valo eltorolések. Es hogy
6k kibeszélhetetlen lelki ellenkezésben vannak az kalvinistdkhoz. Mindezek és az negyedik
okra valo feleletben el6hozott mérges beszédek nem egyébre néznek, hanem hogy az katoliku-
sok ¢és kalvinistdk kozott hiteles bizodalom ne lehessen, hanem az gyanusag, idegenség,
gyiilolség gerjedezzen, kikbdl kdnnyii az észveszésnek és ziirzavarnak tdmadasa.

De ez most maradjon ebben. Elhittem, hogy az istenféld, értelmes olvasé eszébe veheti
ezekbdl, mely mod nélkiil valé okokkal akarnak az Kalauz melldl elmulni, és azt gyiilol-
ségben hozni az prédikatorok. Maga bizony nem ezek, hanem sokkal kiilonbek az igaz okai,
melyekért a felelethez nem kezdenek. Elsé oka az lehet, mert lehetetlen, hogy vagy Luthert,
vagy Calvinust, vagy az Augustai és Helvéciai Confessiot megmenthessék, az sok temérdek
hamis, ellenkezd és nyilvan helytelen mondasoknak gyalazatjatil, melyeket az Kalaiz ezek-
nek sajat mondasibol bdségesen eldszamlal. Azért avagy ezek melldl hallgatassal kellene
elmulni, avagy ugyan nyilvan meg kellene vallani, hogy sokszor rutul megestek, és egyebeket
is veremre vezettek az Confessiok és az 0j hitek patridrkai. Ezzel pedig mely bizonytalanna
tétessék az ) tudomanyok dolga, elégségesen megmutatta az Kalauz. Mésodik oka az lehet,
mert oly cikkelyi vannak az kalvinista vallasnak, melyeket nem 6romest terjesztenek az prédi-
katorok mindenek eleibe; félvén, hogy az kozség el ne idegenedjék ezeknek hallhatatlan nagy
szornyliségektiil, melyeket az Kalauz rend szerént elészamlal. Harmadik oka az lehet, mert az
igazsag ellen, noha tusakodhatik, de gyézddelmet nem vehet az emberi elmélkedés. Latvan
azért az kalvinista prédikatorok, hogy az Kalauz gy6zhetetlen bizonysagokkal megmutatta az
idegen vallasoknak hamissagat, és az papista hitnek tekéletes igazsagat: jobbnak alitottak, ha
az eszten ellen nem rugdédoznak. Attul tartnak, hogy ha csak valami kakombakomot monda-
nak az Kalauz ellen, nagyobb cégért emelnek tudomanyok gyaldzdsara. Azt is tudjak, hogy
akik még eddig az Kalauz-ban kaptanak, szégyent hoztak fejekre. Azért nem hertelenkednek,
hanem csak azon mesterkednek, hogy az Kalauz-t meggyiiloltessék, akarminémi koltott
mesterséggel is, latvan és értvén, hogy az Kalauz-bol kiinnyen megismérhetik az emberek az
igazsagot és az hamissagot. Ezek és tobb efféle okai lehetnek, melyekért nem akarnak bajlodni
az Kalaiiz-zal az atyafiak. Kiket hogy az Uristen megvilagositson, és mind ez vilagot igaz
egyezségre hozzon, aldzatos szivvel kérem 6 szent felségét. Amen.
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UTAVESZTETT UTMUTATONAK UTRA VEZETESE

EZ IRASOCSKANAK RENDI

Sok rossz irasit és eszeveszett papiros mocskolasit olvastam az Uj tanitoknak, de nem emli-
tém, hogy gazabb szelességet lattam volna, mint minap egy magyar konyvecskében. Aki irta
ez nyalaskodast, sok helyen jelenti magat prédikatornak; de nem akarta, hogy nevét tudjuk.
[rasat Itinerarium-nak nevezi, magyardzvan, mit jegyezzen az ltinerarium, azaz (igymond)
nevezetes vetekedés. Mely magyarazattal jelenti, hogy az maga kdnyvének elsé szavat és
felfliggesztett titulusat sem érti. Mert, barcsak az Molnar Vocabularium-adban tekintett volna
is, megtanulta volna, hogy az Itinerarium nem nevezetes vetekedést, hanem uton jarasnak
megirasat jegyzi. Az egész kdnyvben pedig semmi rendet és methodust nem tart, részekre és
caputokra nem osztja beszédét, tétovaz mindenben, egybesziir, zavar mindeneket; és mint az
majom, noha emberi hasonlatossagot kovet, de ugyan kitetszik, hogy ¢ majom; Ugy ez is az
Alvincihez irt levelek form4jat akarvan kdvetni, majmoskodasat cégérezi.

Célja irasanak az, hogy elrontsa és erdtlenné tegye azmit ezeldtt tizennégy esztenddvel
Magyari Istvan ellen megbizonyitott vala Pazmany Péter, tudniillik, hogy az lutherista és
kalvinista vallas 10j, és csak minap tdmadott.

Noha pedig semmi sincs ebben az utvesztd Iltinerarius-ban, mely derék feleletet érdemlene,
mindazaltal nagyon sollicitalja az Itinerarius, hogy az felelettel ne késsiink. Azért, hogy
kérése heaba ne légyen, Istenemet segitségiil hivan, rovideden megfelelek, ilyen két ok alatt.
Elészor, hogy azon dolognak gyakor el6hozasaval nem akarvan senkit farasztani, ahol
szlikséges 1észen, bovebb tanusdgnak okdért az Kalauz-ra igazitok. Masodszor, hogy mosdat-
lan szitkait, cstfos tragarsagit, szeles cselcsapasit az Itinerarius-nak magan hagyom, és ezek-
kel nem mocskolodom. Nemcsak az jezsuitdk, de az egész egyhazi rend ellen, csuda mely
epésen morog és karomkodik az Itinerarius. Ugy tetszik, az 6 feleit gerjeszteni akarta arra az
iildozésre, melyet most szenvednek az egyhdzi emberek. De igyiinket Istenre bizvan, és egy
hazudsz-szal ezeket mind megfejtvén, csak ahhoz szolok, ami illeti az tudomanyt és vallast.

Azért irdsomat harom részre osztom. ElsOben megvizsgdlom, ha lutherista volt-¢ vagy
kalvinista, aki az [tinerarius-t irta. Masodszor megmutatom, hogy méltan mondatik ujnak az
Luther és Calvinus valldsa. Harmadszor igen rovideden szolok azokrul, amivel terheli az
Itinerarius az romai eklézsiat.

LUTHERISTA-E VAGY KALVINISTA AZ ITINERARIUS?

Nehéz itiletet tenni feldle, mi jaratbéli 1égyen az Iltinerarius: Augustabol j6jjon-¢ vagy Helvé-
ciabol. Hogy sem Luthert, sem Calvinust nem koveti sziivel, hanem csak szajjal; ilyen jelen-
ségit adja.

Elészor. Az lutherista és kalvinista nevet egynihdnyszor gyaldzatos névnek mondja. Kibdl
megtetszik, hogy Luthert és Calvinust vagy személyekben, vagy tanitdsokban, vagy mind az
kettében gyaldzatosnak tartja. Mert ha valamelyikben gyaldzatossag nem volna, miért kellene
gyalazatosnak lenni, ha azok, akik az Luther és Calvinus tudomanyat kovetik, lutheristaknak
¢s kalvinistdknak neveztetnek?

Masodszor. Az [tinerarius Luthernek és Calvinusnak az hitrlil vald tanitdsban csak annyi
hitelt és bocsiiletet 4d, mint Mahometnek, sot, mint az pokolbéli 6rdognek. Mert amely nevet
azel6tt gyaldazatosnak mondott vala, azutdn magara vészi. Nem banjuk (tgymond), hogy
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lutheristdknak és kalvinistdknak neveznek benniinket. Mi moddal akarja pedig viselni ezeket
az neveket, igy magyarazza: ezzel az meghatarozassal, tudniillik, amennyiben azoknak az
jémbor doktoroknak irds szerént vald értelmét javalljuk. Azt hiszem, hogy az [tinerarius
Mahometnek, sot az 6rdognek is béveszi szavat, amennyiben javallja ezeknek iras szerént valo
értelmeket. Annak okéért, ha az Itinerarius azért nevezi magat lutheristanak vagy kalvinista-
nak, mert ezeknek iras szerént vald értelmeket javallja: ugyanezen okbol mahometistanak és
ordogistanak is hihatja magat; mert hiszem, hogy Mahometnek, s6t az 6rdognek is iras szerént
val6 értelmét meg nem veti.

Harmadszor. Az [tinerarius Calvinust és Luthert rat gyalazatokkal szinte az f6ldhoz veri. Azt
irja Calvinusrul, hogy az Institutio-ban egyebeknek kozonséges értelme szerént mond néme-
lyeket keresztyéni szeretetbdl. Erre (0gymond) egy példat hozok eld. Az mennyei boldogsag-
ban valé garddicsokrul az Institutio-ban koveti az kozonséges értelmet; nem azért, mintha
javallana és az volna néki sajat értelme, hanem hogy az 6 idejebéli némely tudds emberekkel
ne lattatnék Osszekapni. Mely feldl vald értelmét azutan nyilvansdggal megmagyardzta (in
caput 12. Danielis). Vedd eszedbe, mi fekeszik ezalatt. Magyarul ez annyit tészen, hogy
Calvinus az isteni tudomanyral irvan, sokszor nem mondja ki igazan, amit javall, hanem
baratsagért eltitkolja hitit, és azt irja, amit maga sem tart igaznak. Nem szolok most arrul,
hogy egyéb dologban is, de legféképpen az hit dolgaiban, senkinek nem szabad hazudni; azt
sem hozom eld, hogy még az apostolok irdsinak is bdcsiilete és méltoésaga felforgattatnék, ha
csak egy dologban hazugséagot irtak volna is. Csak azt mondom, hogy ha én kélvinista volnék,
¢s azt az [tinerarius mondasat olvasndm, magamba szallvan, igy gondolkodnam: fm, értem,
hogy Calvinus baratsagért, lelkiisméreti ellen olyakat irt és mondott, melyeket maga sem hitt.
Azért mint tudjak itiletet tenni fel6le, mit mond gyomorbul, és mit hazud baratsagért? Talan
szinte azt hazudja bardtsdgért, amit én igen igaznak alitok? Tovabba ki tudja, talan az
kalvinista prédikatorok is az Calvinus hajojaban eveznek, és gyakran baratsagért azt is
hazudjak, amit nem hisznek? Vajon mivel tudosbak, mivel tisztabb s jobb lelkiisméretiik ezek
Calvinusnal? Non est discipulus supra Magistrum; alma nem esik messze fajatal. Ha
megtanultadk Calvinustil az 6 tanitvanyi, hogy néha az megismert igazsag ellen, baratsagért
mast tanithatni: mint tehessek én abban valasztast, mikor hazudnak baratsagért az
prédikatorok, hogy valakit meg ne bantsanak, és mikor mondanak igazat? Halljad, kérlek, mit
szol Calvinus azon az helyen, ahol az [ltinerarius szavaként, itileti ellen, baratsagért beszél.
Quod scripturae docent, ab omni controversia exemptum apud nos esse debet. Nempe sicut
varie Deus sua dona sanctis in hoc mundo distribuens, eos inaequaliter irradiat, ita non fore
aequalem gloriae modum in coelis, ubi dona sua coronabit Deus. Latod-¢, hogy Szentiras
tanitdsadnak, vetekedés kiviil vettetett bizonyos dolognak mondja, hogy az mennyei boldog-
sadgban inaequalitas vagyon? Ezt pedig abban az konyvben irja, melyril az ltinerarius is azt
vallja, hogy Calvinus az maga confessidjat libris Institutionum, igazan megjegyzette. Miért
mondja tehat az Itinerarius, hogy ezt Calvinus nem javallotta?

Luthert hasonloképpen bocsiili az ltinerarius, midén azt irja, hogy ¢ némely dolgokat habo-
rodott elmével, emberi indulatoknak gyarlosagatal viseltetvén, kivaltképpen disputalas szerént
tanitott; és efféléket csak citélni és eléhozni sem akarja az Itinerarius. Ertem hon jarsz: azmi
néked nem tetszik, Luther azt mind haborodott elmével irta. Csak akkor volt eszén, mikor az
te szajad izi szerént szolott. Mondd meg, ha jambor vagy, mibdl ismerjiilk meg, mikor irt
haborodott elmével vagy csendes okossaggal? Mivelhogy azért igy lecsopiili az ltinerarius
mind az két patriarkat; azt itilhetem feldle, hogy sem az lutheristasdg, sem az kalvinistasag
nem fért fogara.

Negyedszer. Ha lutherista vagy kalvinista volna az Itinerarius, nem alitom, hogy egy akolban
rekesztené, egyenldképpen az lutheristakat és kalvinistdkat: azaz nem javallani, sem nem
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oltalmazna egyarant mindkét vallast. Mert vilag el6tt nyilvan vagyon, hogy ez az két vallas
sokban ellenkezik egymassal. Az ltinerarius pedig egyarant igaznak mondja mind az kett6t.
Az konyviink titulusaban egyarant evangelikusoknak nevezi az lutheristakat és kalvinistakat.
Azutan is nem egy helyen, mind az lutheristdkrul s mind az kélvinistakral azt mondja, hogy
igazan tanitanak. Bezzeg Bartfan Severinus Sculteti, Kassdn Graverus Albert kiilonben
beszéllenek, mint az Kalauz-ban meglathatod.

Ezekbdl az jelenségekbdl én azt itilem az [tinerarius feldl, hogy noha az catholica igazsagnak
ostromldsdban egyez az kalvinistdkkal és lutheristakkal; noha kiilséképpen valamelyiknek
tarsasagahoz adja magat: de valdban és voltaképpen, két szék kozott f61don marad, és arra az
allapatra jutott, melyre kell jutni minden okos embernek, mihent az régi, igaz, catholica
eklézsiatil elszakad, és amelyre irja Luther és Calvinus, hogy az 6 kovetdi jutottanak, tudni-
illik, hogy semmit sem hiszen, vagy csak azt hiszi, ami néki tetszik, és senkivel ez vildgon
hitiben és valldsdban nem egyez. llyen emberrel kell viaskodnunk.

MELTAN MONDATIK UJNAK AZ LUTHER ES CALVINUS VALLASA

MINT BIZONYITTATOTT MAGYARI ELLEN
AZ MOSTANI VALLASOKNAK UJSAGA

Magyari Istvan, ubiquista prédikator, az orszag romlasa okairtl irvan, erésen vitatja, hogy az 6
vallasok nem uj. Erre megfelelt PAzméany Péter 1603-ik esztenddben, és az tobbi kozott két
bizonysaggal megmutatta, hogy igazdn mondatik az lutherista és kalvinista tudomany wjnak,
mivelhogy az apostolok idejétlil fogva soha egy ember nem talaltatott, aki Lutherrel vagy
Calvinussal egyezett volna azokban az articulusokban, melyekben ezek mitdliink kiilon-
boznek.

Els6 bizonysag ilyen vala. Ha nem 10j az ¢ vallasok, tehat Luther és Calvinus el6tt tanitoknak
kellett lenni, kik azt az vallast hirdették; mivelhogy az Szent P4l mondésa szerént: az igaz hit-
nek tanitok altal kell hirdettetni. Hallgatoknak is kellett lenni, kik az tanitok oktatasat vették
és kovették. Gyolekozo helynek is kellett lenni, melyben az Isten igéje hirdettetett, és az sacra-
mentomok szolgaltattak. Nem nevezhetnek pedig az atyafiak csak egy tanitét vagy egy
tanitvanyt, aki az ¢ fantaziajokat Luther eldtt hirdette volna; nem mutathatnak egy varast, egy
falut, egy templomot, melyben gyodlekozetek 16tt volna. Tehat csak almot hiivelyeznek, mikor
vallasokat régivé akarjak tenni.

Az bizonysagnak masodik része, longa inductione, azoknak eldszdmlalasaval bizonyittatott
vala, kiket az régiek koziil magok partjara akarnak vonni az atyafiak, megmutatvan, hogy azok
koziil egy sincs, aki Lutherrel vagy Calvinussal azokban az articulusokban egyezne,
melyekben ezek elszakadtak az romai eklézsiatal. Illyricus Flaccus 1556-ik esztendd tajban
egy konyvet ira: Catalogum testium veritatis. Ezt a Catalogus-t 1608-ik esztendében Simon
Goulartius husz konyvre osztd, és nagy appendixszel felfuva. Ioannes Vophius nagy konyvet
ira: Lectionum memorabilium centurias sedecim. Ezek csak abban mesterkedtek, hogy az régi,
nagy lidokben lutheristdkat és kalvinistdkat taladljanak. De mind Magyari ellen s mind az
Kalauz-ban megmutattatott, hogy egy sincs azok koziil, akiket emlegetnek, kit méltan magok
mellé vonhassanak, ez harom okért. Elsd. Mert akiket emlegetnek, azok koziil sokan csak az 6
idejekben ¢l6 egyhazi emberek életét, erkdlcsét, pompdjat, kevélységét ragalmaztak: az romai
eklézsianak hitit és tanitasat javallottak, és ennek engedelmességében szakadas nélkiil éltek s
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megholtak, s6t sokan ezek koziil plispokok, papok, szerzetes baratok voltak. Masodik. Mert
noha azok koziil némelyek egy, két vagy harom dologban az rémai eklézsia ellen tusakodtak,
de feljegyzik az régiek, minémi cikkelyben volt az viszalykodas; az tobb dolgokban az rémai
eklézsiaval egy értelemben voltak. Hogy pedig valakit lutheristanak vagy kalvinistanak nevez-
hessiink, nem elég egy, két vagy harom cikkelyben vald egyezés; mivel ha ez elég volna, mind
zsidot, tatart, torokot, arianust, visszakeresztel6t, libertinust, atheust lutheristanak és kalvinis-
tanak mondhatnank, holott ezek is, nem egy vagy két dologban, hanem sokban egyeznek az
Luther és Calvinus vallasaval. Harmadik. Mert tudni valod, hogy mind lutheristdk s mind
kalvinistak elei nem lehetnek ugyanazok, mivel az lutheristdk és kalvinistak egymassal ellen-
kezvén, szdmtalan dologban visszat vonsznak. Tehat akik az lutheristdknak régi pasztori és
tanitoi voltanak, azok nem lehettek az kalvinistak péasztori €s tanitéi. Azokat pedig az régieket,
kiket az atyafiak emlegetnek, szinte gy maga elei koz¢é szamlalja Illyricus, mint Volphius;
Hunnius, mint Mornayus; s6t David Ferenc, Muncerus és egyebek szinte oly szinesen magok
eleinek mondhatjdk ezeket, mint az lutheristak. Ugyanis csak azért, hogy valaki az papat
szidta és gyaldzta, az misét, az indulgentidkat megvetette: miért kell inkabb lutheristak,
hogysem aridnistak vagy mahometistak eleinek mondani?

Masodik bizonysag ilyen vala. Az ellenkdzd atyafiak nem egyébért vitatjak, hogy az igaz
anyaszentegyhdz lenyomattathatik, elrejtethetik, lathatatlanna tétethetik, és hogy az régi pate-
rek is mindny4djan eltévelyedtek, hanem csak azért, mert magok latjak, hogy amely eklézsia és
amely tanitok Luther el6tt voltanak, azok 6t61ok kiilonboztek, sét vélek ellenkeztek. Azért,
hogy minden tévelygéseknek egy barlangot csindljanak, melyben egyarant mind Luther,
Calvinus, David Ferenc, Muncerus lappanghassanak, azt vitatjak, hogy az eklézsia Luther
el6tt lathatatlan volt, az Antichristus el6tt az pusztdban butt volt. De meg nem magyarazzak,
mely nap vagy mely esztenddben butt el az eklézsia; az Késmark havasan bujdoklott-e vagy
Kalotaszegben? Ki volt annak neve, akitlil ugy megijedett volt? Miért kellett ennyi ideig
lappangani? Es mint tudhatjuk: ha ez az bujkald nyij lutherista, kalvinista, davidista,
muncerista, libertinista, atheista madar volt-e?

Bdvebb ¢és kiilonb szoval, de ezen értelemmel irt vala Magyari ellen Pdzméany Péter. Ezek
koziil némelyekre mond valamit Itinerarius, némelyekre semmit sem. De minekel6tte feleletit
megrostaljuk, egynihany hivsagit lassuk.

AZ ITINERARIUS-NAK EGYNIHANY HIVSAGI

Nagy részre le kellene irnom az [ltinerarius-t, ha minden hivsagit és hazugsagit lajstromba
akarnam irnya. De mi haszna ezen iidét mtlatni? Példaul egynihanyat feljegyzek.

Nem igazdn irja az [ltinerarius, hogy mi katolikusok nem merjiikk bizonyos formaju
argumentomba eldallatni bizonysaginkat. Merthogy egyéb konyvekril ne szoljak, az Kalauz-
ban inkabb minden bizonysagok az 0jitok ellen syllogistica forma-ban allanak.

Az sem igaz, hogy amely dilemmat az [tinerarius formalt, abban légyen veleje az Pdzmany
Péter bizonysaganak. Csak jelensége sincs annak az rossz dilemmanak az Magyari ellen valo
irasban. Hanem az Itinerarius, mint valami jatékos, alakot csindl magéanak és azzal jatszik.
Azon pedig nem mulatok, hogy azt az dilemmat az dialektikusok reguldi szerént,
semmirekellének mutassam, mert ezt az gyermek is eszébe veheti.

Hamissag az is, hogy az Luther és Calvinus tudomanyanak ijsagat azzal bizonyitjuk; mert az
jezsuitak ezt vilag halldséra batran kialtjak; és hogy Pazmdany Péternek elsé propositioja,
melyet az dialektikusok majornak neveznek, emez: Valamely tudoményt az jezsuitak vilag
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hallaséara Ujnak kidltnak, j tudomany az. Ha ezt az P4zmany Péter irdsaban valahol feltalalja
az Itinerarius, ment légyen az hazugsagtul. Azért csak majmoskodas, valamit az magatal
csinalt rossz bizonysagnak fejtegetésében nyalaskodik az ltinerarius.

Az is hamissag, hogy valaha Pazmény Péter ilyen syllogismust csinalt volna: Valamely tudo-
many csak 1517-ik esztend6ben kezdetett, 0j tudomany az. Az Luther és Calvinus tudoménya
akkor kezdetett. Ergo etc. Irta azt PAzmany Péter, hogy ezerotszaztizenhét esztendeig soha egy
ember nem volt olyan vallasban, mint az Luther és Calvinus kovetdi. De hogy az Luther és
Calvinus tudomanya akkor kezdetett, azt sohasem mondotta. Mert az Calvinus tudoménya
sokkal azutan csirazott; s6t az lutherista vallasnak is akkor csak igen vékony zsengéje volt,
éppen ki nem kolt volt, holott azutan sok esztenddkig misét mondott, csuklyat viselt maga is
Luther.

Hazugsag az is, hogy Pazmany Péter Magyari ellen (fol. 30.) megvallja, hogy az paterek
voltak, némely irdsok szerént, azon az valldson (Lutherén, Calvinusén), de efféle irasok az
patereknek igen homalyosok. Ebben semmi sincs; mert amely helyt feljegyez az Iltinerarius,
ott ezt irja Pazmany Péter: Az régi szentatyak feldl bizvast mondom, soha senki koziilok nem
volt, ki Lutherrel vagy Calvinussal egyetértett volna azokban az dolgokban, melyekben ezek
t6liink elszakadtak. Nem mondom, hogy az szentatydknak némely homalyos mondasit magok
oltalmara el6 nem hozzak. Mert miképpen még az Krisztust tagadok is az Szentirast hozzak
oltalmokra, és annak valamely homélyos mondéséaval, mintegy halyoggal akarjak az emberek
szemét békotni, noha ez nyilvan ellenkezik vélek: azonképpen ezek is, az szentatydknak
némely homalyos mondasit eléhozhatjak. itilje meg akérki, ha ezekkel az szokkal megvallja-¢
Pazmany Péter, hogy az paterek némely irdsokban az Luther és Calvinus valldsan voltanak.

Hazugsag az is, hogy az papistdk elloptak az Tizparancsolatbol az masodik parancsolatot,
mely az faragott képeket tiltja, és csak kilenc parancsolatjok vagyon az papistadknak. Azért az
Itinerarius jezsuita szamdarsagnak nevezi, hogy az paraznasagnak tilalmat hatodik paran-
csolatnak tartjdk. Mi az Tizparancsolatbdl semmit ki nem hagyunk; éppen valamint az szent
konyvekben talaljuk, Ggy hissziik és tartjuk. Hanem az dolog ebben vagyon. Az Szentiras
elénkbe adja az Tizparancsolatot, de szamra nem osztja, fel nem jegyzi, melyik légyen az ma-
sodik vagy harmadik parancsolat, azaz meg nem mondja, hol végezddjék az elsé parancsolat
¢és hol kezdessék az masodik; mert ha ezt megjelentené, semmi kiilonbozés nem volna az
dologban. Azért noha mindnyajan az Tizparancsolatot minden igéjével és botiijével helyen
hagyjuk s tanitjuk, de mint kellessék osztani az Tizparancsolatot, kiilonbozés vagyon az
tudosok kozott. Az zsidok, ugymint: Josephus, Philo, sét az keresztyének koziil is némelyek
az masodik parancsolatot, az képek csindlasanak és tiszteletinek tilalmén kezdik, és az tizedik
parancsolatban foglaljak az felebaratunk feleségének gonosz kivansagat. Masfell Clemens
Alexandrinus (6. Stromt.), Szent Agoston (Quaest. 7. in Exod. Epist. 119. cap. 11.), Szent
Hieronymus (in Psal. 32.) és kozonségesen az hivek, az faragott képekriil adott parancsolatot
az elsd parancsolat cikkelyének tartjak; kilencedik parancsolatnak az felebaratunk feleségértil
valo tilalmat szdmlaljak. De akar egyik s akar masik modon osztassék szdmra az Decalogus,
azzal meg nem lopattatik az Tizparancsolat, sem az Szentirds meg nem sértetik.

Ehhez hasonld hazugsag az is, hogy az papistdk tanitdsa szerént nem jO a Szentirdst dedk
nyelven kiviil semmi nyelvre forditani; nem is kell engedni, hogy az egyhézi rend kiviil egyéb
emberek olvassak az Isten konyvét, és hogy az kozség koziil aki tudakozik az hit dolgarul,
atok ald vetik az papistak. Ezek mind igen temérdek hamissagok. Mert az rémai eklézsia
senkit el nem tilt az Biblidnak igazan forditasatal és keresztyéni jozansaggal vald olvasasatul.
Mely dologral nem sziikség, hogy az Kalauz-nak tanitasat itt leirjam; akinek kedve tartja,
bdvebb tanusagot vehet abbol.
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Az is hasonl6 hitisag, amit masutt fecseg. Vennék el csak az urasagot az mostani piispokoktiil
s adnak az evangelikusoknak, nem talaltatnék csak egy is koziilok, aki 6romest kélvinistava
vagy lutheristavd nem lenne. Azt is ezutan veti, hogy az Ballarminus irasibol eszébe vette,
hogy Bellarminus csak cstfolja az papistasagot. Elhitted-¢, igymond, hogy Ballarminus tudés
ember 1évén, olyan ostobaul és mosdatlanul szolana affeldl az eklézsia feldl, melyet igaznak
hinne? Vajon ganéjnak, hajhulladéknak és gonosz nedvességeknek nevezné-e? Hit, reménység
¢s minden bels6 joindulat nélkiil valénak mondana-e az Obenne vitézkeddket? Ez csak csél-
csapas. Ugy tetszik, ebben az Bethlen Gabor haborujiban, mind érsekeknek, piispokoknek,
papoknak joszagat elfoglaltatok. Ugy tetszik, egynihdnyat meg is oltetek az papokban, hogy
im, az kalvinista prédikatorokhoz nem akartak bucstira menni. De hala Istennek, egy piispdk
vagy pap sem lott lutherista vagy kalvinista. Az hamis prédikatorok, mivelhogy csak ez vilagi
alkolmatossagot asitjak, masokat magokrul itilnek. Tavuly 1égyen, hogy mi Istennek ez vilagi
jokért szolgaljunk. Az Isten orszagat keressiik; ha az Uristen igireti szerént adjicit caetera, az
kiilsé alkolmatossagot is hozzaadja, dicsirtessék az ¢ szent neve; ha elvészi joszagunkat, azért
is légyen aldott az 6 szent neve, csak lelkiinket megtartsa. Bellarminusral valo itiletibol
Itinerarius-nak megtetszik, mit kelljen hinni néki, midén az régieket luthero-kalvinistakka
akarja tenni. Azok is olyan kélvinistak voltak, mint Bellarminus. Nem igaz pedig, hogy az
romai eklézsiat gyaldzatosan emlitené. Mert az [tinerarius-til eldhozott szavaiban is azt
mondja, hogy in Ecclesia inveniuntur omnes virtutes, fides, spes, charitas. Nem is hasonlitja
az egész eklézsiat és annak minden tagjait ganéjhoz, hajhulladékhoz; hanem csak azokat, kik
noha kiilséképpen az igaz eklézsidhoz kapcsoljak magokat, de magok vétkével az eklézsianak
belso és 1¢lek szerént vald egyezségétiil elszakadnak.

Temérdek tudatlansag az is, hogy Irenaeus Vitalis papa feldl szol, hogy akkor tétetett az romai
gyolekozetnek mesteréveé az 6rdog. Az ltinerarius irja, hogy ez az Vitalis papa hatszazhatvan
esztenddben ¢élt. Irenaeusrul pedig azt mondja, hogy €It anno Domini 179. Mint irhatott tehat
Irenaeus Vitalis paparal?

Az sem igaz, hogy Gratianus (II. Quaest. 3. cap. Absit) azt irnd, amit beszél Itinerarius. Az
glossdban is az ugy nem talaltatik, amit 6 mond; jollehet mind ott s mind egyébiitt az régi
glossdban sok alkolmatlansagok vannak, mint az Kalaiiz-ban feltalalod.

Az sem igaz, hogy Bonifacius idétt Phocas altal adatott az romai papanak az kozonséges
plispok neve. Mert az Kalauz-ban meglathatod, hogy az dolog sokkal kiilonben vagyon.

Az is temérdek hamissag, hogy Pazmany Péter az Krisztus Jézus érdemét nem az biinnek
bocsédnatjara valonak tanitja, hanem az gonoszsagnak cselekedetire ingerlének mondja. Ha
Pazmény Péter ezt mondotta, nagyot esett é¢s hamisat mondott. De ha jdmbor vagy; hol és mi-
némi szokkal tanitotta ezt Pazmany Péter? Hazugsagat mas hazugsaggal tamogatja
Itinerarius. Azt irja (0gymond), hogy az Krisztus érdeme altal hatalmunk vagyon mind az jora
s mind az gonoszra. Ezt pedig az Pdzmany Péter irdsdban Magyari ellen (fol. 141.) mondja,
hogy feltalalta. Ez csak karomlo6 rdgalmazas; mert soha semmi effélét PAzmany Péter nem irt s
meg sem gondolt; st azon foliuson, melyet az Itinerarius emlit, nem egyszer mondja, hogy az
embernek szabad akaratja elégséges magatul az gonoszra, az jora pedig az Istennek malaszt-
javal gyamolittatik. Az Magyari ellen irt konyvnek emlitett foliusa ezeken az Szent Agoston
szavain kezdetik. Quid valeat liberum arbitrium non adjutum, in Adam est demonstratum. Ad
malum sufficit sibi, ad bonum non, nisi adjuvetur; és mindjart utana veti, hogy ezt valljak az
katolikusok. Ugyanazon foliuson eldhozza és javallja Szent Agostonnak ilyen mondésat.
Liberum arbitrium ad peccandum valet, ad bonum non valet, nisi gratia Dei fuerit adjutum.
Ugyanazon foliuson azt is irja, hogy az ember megvetvén az Istennek malasztjat, gonoszt cse-
lekeszik; és hogy az Istennek malasztjaval erd adatik embernek az gonosznak eltavoztatasara
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crer

mondasokbol azt akarjak kisatulni, hogy az Istennek malasztja gonoszra ingerli az embert.
Nyilva az Kalauz-ban sok bizonysdgokkal megerdsitette azt Pdzméany Péter Calvinus ellen,
hogy az Isten nem ingerli, sem izgatja embert az gonoszra; és hogy az Krisztus érdeme altal
adatott malaszt arra valo, hogy ember lidvosséges jot cselekedjék.

De ki gy6zné mind elészdmlalni ennek az utavesztett [tinerarius-nak hamis mondasit?
Térjlink az elkezdett dologra ¢s lassuk, mit felel azokra az bizonysagokra, melyekkel hallok,
hogy megmutatta Pazmany Péter az lutherista és kalvinista vallasnak ujsagat?

ELSO FELELETI AZ ITINERARIUS-NAK

Arra néz az elso felelet, hogy ha az apostolok idejétiil fogva Luther és Calvinus idejéig senkit
nem mutathatnanak is, ki azt tanitotta s vallotta volna, amit 0k: mindazaltal ebbdl ki nem
stilne, hogy az luthero-kalvinista vallas 0j volna, vagy hogy nékik eklézsidjok és doktorok
minden iiddben nem 16tt volna. Ezt az ¢éles elméji Itinerarius igy magyarazza. Bator ugy
volna is, hogy 1517-ik esztend6 forgasaban senki olyan értelemmel az iidvosségnek tudoma-
nyat, az Szentirast nem prédikallotta és magyarazta volna is (mint Luther és Calvinus), azért
az 6 tudomanyok j nem volna, hanem ha mind 0j 1észen, akinek az emberek Gjonnan jutottak
isméretire. Es igy uj 1észen az ég és az csillagok, mert azoknak forgasanak tudasara késén
jutottak az emberek; 0j 1észen Amerika, Uj 1észen az Istennek profétak altal kijelentett akarat-
ja, mert ez az 6zOnviz utan egynihdny esztenddvel iratott meg. Azért az Luther és Calvinus
tanitasa eredetire, magara, remekére képest nem 1ij, hanem oly régi, mint az vilag, Addmmal
egyiitt, kinek prédikaltatott paradicsomban, hogy az asszonyallat magva tori meg az kigyonak
fejét. Noha az emberek kozé valod érkezésre és értelemre képest 0j lehet. Azért Luther és
Calvinus altal kezdetett az papa orszdganak setétségében nyilvan és batran hirdettetni az
Luther és Calvinus tudomanya, nem 0j mindazaltal.

Ennek pedig az kalvino-lutherista remeknek (csuda, hogy nem tdérzsdknek) hon s minémi
eklézsidja volt, igy magyarazza. Kétképpen gondolkodhatunk az igaz eklézsia feldl, funda-
mentomara képest és az embereknek tarsasiga s gyolekozeti szerént. Fundamentoma az
eklézsidnak Krisztus, mely magaban mindenkor finyes. Az emberek gydlekezetihez képest az
eklézsia feldl kétképpen elmélkedhetiink. El6szor Istenre, méasodszor az eklézsidnak gydleko-
zetiben levOkre képest. Istenre képest mindenkor finylik az vitézkedd eklézsia, mert Istennél
nyilvdn vagyon szama azoknak, kik az eklézsianak tagjai. Magokra képest belséképpen
finylett az eklézsia, amennyiben tudjdk magokban, hogy 6k Istennek igaz anyaszentegyhdza,
és vallast is tésznek arrtl Isten elétt magokban. De kiilsd, tettetes vallas szerént nem minden-
kor finylett egyarant az eklézsia, mert néha kiilsd, veszendd dolgokért inkabb hittenek az
emberek az hamissagnak, hogysem az igazsagnak.

Ugyanezen remeknek lelkipasztoriral és doktoriral szélvan, azt mondja, hogy az eklézsidnak
pasztori az profétak, evangelistak és apostolok irasi. Ha ezekhez oly tanitokat kotsz, kik €16
nyelvekkel mindenkor tettetesen és foganatosan prédikallottak 1égyen az apostolok ideje utan
1517-ik esztendeig, oly hamis az te okoskodasod, mintha azt mondanad, hogy az Messias nem
Augustus idejében sziiletett, hanem amikor Isaias prédikallott.

Ez az els¢ feleleti az ltinerarius-nak, melyet nagy dolog, ha maga értett.

Hogy az utolso cikkelyen kezdjem el; Szent Pal nyilvan irja, hogy az hit hallasbol vagyon, az
hallas prédikalasbol, az prédikalas Istentiil kiildetett tanitok altal. Tehat kiilonben nem terjed-
het s meg sem maradhat az igaz hit, hanem ¢é16 nyelvnek foganatos prédikalasa altal. Annak
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okaért avagy az igaz hit teljességgel elfogyott az apostolok halédla utan, avagy ha megmara-
dott, az ¢l6 nyelvvel prédikald pasztoroknak foganatos prédikalasanak is meg kellett maradni.
Tovéabba ugyanezen Szent Pél irja, hogy az Uristen nemcsak apostolokat, profétakat és evan-
gelistakat rendelt az 6 eklézsiajanak épitésére, hanem ezeken kiviil pasztorokat és doktorokat
is, hogy épitsék az eklézsiat, mindaddig, valamig mindnydjan Krisztus eleibe megyiink. De
errlil az Kalauz b6von szélott, megmutatvan egyéb bizonysagok kozott Calvinusbil és az
Augustai Confessio-bol is, hogy soha semmi {id6ben az eklézsia prédikaldé doktorok és pasz-
torok nélkiil nem lehetett. Es bizonyara, ha az apostolok ideje utan 1517-ik esztendeig, é16
nyelvvel prédikald tanitok minden {iddben nem voltak, hamisnak kell annak lenni, amit maso-
dik feleletiben vitat ltinerarius, hogy minden seculomban Luthero-kélvinista tanitok voltanak.

Az eklézsiaral amit beszél ltinerarius, az is csak arra néz, hogy ne kellessék az apostolok utan
minden id6 forgasaban, bizonyos kiilsd gydlekdzetet mutatni, mely az Luther és Calvinus
tudomanya szerént tanitott volna. Azért megvallja az Itinerarius, hogy kiilso, tettetes vallas
szerént nem finylett mindenkor az Luther és Calvinus eklézsidja. Maga ha minden szaz
esztendd forgdsdban nevezetes tanitoi lettek volna az calvino-lutherista vallasnak (minthogy
az masodik feleletben ezt vitatja az Iltinerarius), kiils6 vallas szerént is elégségesen finylett
volna az & eklézsidgjok. Az pedig merd balgatagsag, hogy akik kiilséképpen ez vilagi,
veszendd dolgokért inkabb hittenek az hamissagnak, hogysem az igazsagnak, azokban belsd-
képpen finylett az eklézsia, és tudtdk magokban, hogy 6k Istennek igaz anyaszentegyhaza.
Mert valaki kiilsdképpen megtagadja az igazsagot és koveti az hamisat, nem lehet Krisztus
tagja, Krisztus jegyese. Mivelhogy aki sziivel hiszen az igazulasra, szajjal kell vallast tenni az
idvosségre; és valaki Krisztust megtagadja az emberek eldtt, megtagadtatik Krisztustil az
Atya el6tt. Mely dologrul bévebb tanusagot vehetsz az Kalauz-bol, holott az is megbizonyitta-
tott, hogy az hitben tévelygdk nincsenek az Krisztus eklézsidjaban, és hogy az igaz eklézsia-
nak kiilonképpen is, minden iiddben lathatonak kellett lenni. Azért, mint az Szentirassal és
szentatyak tanitdsaval, s mind az igaz okossaggal ellenkezik, hogy valaki kiilséképpen az
torok vagy zsido vallast kdvesse, mindazéltal Krisztusnak igaz eklézsidja lehessen.

Végezetre, amivel mentegeti [tinerarius az 6 hitinek 0jsagat, az csak kabasadg. Mert ha igaz,
hogy 1517-ik esztendd forgasaban senki olyan értelemmel az tidvosségnek tudomanyat és az
Szentirast nem prédikallotta s nem magyardzta, mint Luther és Calvinus, szemlatomast
kovetkozik, hogy az 6 tanitdsok 0j. Mivelhogy azt hijuk Gjnak, azmi azel6tt nem volt, és most
kezdetik. Az [ltinerarius instancidi semmirekellok; mert az tudomanynak 0jsagabol nem
kovetkozik, hogy az is 0j légyen, amiriil ) tudomany taldltatik. Azért midén az emberek
els6ben megismérték az csillagoknak bizonyos forgasit, mikor els6ben Indidt vagy Amerikat
feltalaltak, mikor az Isten elsOben megjelentette az Szenthdromséagot: az csillagok, Indidk és
az Szenthdromsag 0jak nem voltak. De ezeknek isméreti, latasa és hitele 11j volt. Azonképpen
tehat, noha az embernek megigazulasa, az purgatorium, az megdiicsdiilt szentek nem ujak; de
mikor ezekriil olyat tanitott Luther és Calvinus, amit azel6tt az keresztyén eklézsia nem hallott
s nem tanitott: kétség nélkiil 0j volt az & vallasok és tanitdsok; szinte mintha valaki ma
kezdene ezekriil olyat tanitani, amit senki ezel6tt nem hirdetett, az régi dolgokral {j tudo-
manyt tanitana.

Mikor pedig az ¢ vallasanak régiségét tamogatja Itinerarius, hogy ennek fondamentoma az
paradicsomba vettetett, midon Isten azt mond4, hogy az asszonyi allatnak magva megtori az
kigyo fejét, maga sem tudja, mit beszél. Mert ugyanezent mondhatja David Ferenc, Muncerus,
Flaccius, az ubiquistdk és egyebek is, valakik elhitték azokat az Istentiil mondott igiket.
Végezetre; ha igaz, hogy az papa orszaganak setétségében Luther és Calvinus altal kezdetett
hirdettetni az ti vallastok, nyilvanvalo, hogy 0j az ti tudoméanytok; mivelhogy ha Luther
kezdette, tehat 6elotte nem volt, mert azt 6 nem kezdhette, ami delétte is volt.
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MASODIK FELELETI AZ ITINERARIUS-NAK

Masodik feleleti /tinerarius-nak az, hogy Urunk sziiletése utan mindenik seculumban, azaz
mindenik szaz esztendOben lutheristdk és kalvinistak voltak, valakik igazan tanitottak, azaz
nem egyebet vallottak, mint Luther és Calvinus. Es nagy, hosszi lajstromban el3szamlalja, kik
voltak minden seculomban luthero-kalvinistdk: de Volphiusbol és Illyricusbol irja le, akiket
emleget, mert ltinerarius az eldszamlalt tantik irdsiban talan soha csak egyet sem olvasott.
Mindazok kozil is, akiket efféle katalogusok emlegetnek, egy nem volt, kiril igazan
mondhassak, hogy calvino-lutherista 16tt volna.

Hogy egyenként mindenikriil ne szo6ljak, mivelhogy ez igen unalmas és haszontalan volna,
rovideden, négy erds bizonysaggal, konnyli ezt megmutatni.

Els6 bizonysag. Ha ezek az lajstromban irt bizonysdgok az lutherista vallasnak tanui voltak,
kétség nélkiil a kalvinistasdgnak kdvetdi nem lehettek; mint szinte most, aki lutherista, az nem
lehet kalvinista, sot ellenkezni kell az kalvinistaval. Nincs pedig szinesb és tettetesb oka az
lutheristadknak, mellyel magok eleivé tehessék inkabb az eldszamlalt tantkat, hogysem az
kalvinistaknak; annak okaért az Itinerarius is egyarant, mind az két fél eleinek nevezi azokat,
kiket lajstromba jegyzett. Ha azért egyiknek nincs nagyobb oka, hogysem madsiknak, miért
nevezhesse azokat maga eleinek, nyilvanval6, hogy sem egyik, sem masik elei nem voltanak.

Masodik bizonysag. Akiket az luthero-kalvinistak lajstromaban irt az ltinerarius, fel is jegy-
zette, minéml mondasért vonsza ezeket az maga céhibe. Egy, két vagy legfeljebb harom
cikkelyt emlit, melyben alitja, hogy 6vélek egy értelemben voltanak. Ha egy, két vagy harom
dologban val6 egyezés elégséges, hogy valakit lutheristanak vagy kalvinistanak mondhassunk:
tehat az torokot, zsidot, tatart, aridnust, anabaptistat lutheristdknak és kalvinistdknak mond-
hatjuk, mivelhogy ezek is egynihany dologban az rémai eklézsidnak tanitdsa ellen egyetértnek
az luthero-kalvinistdkkal. Ezt vilagosban igy magyarazom. Az [ltinerarius Erigendt azért
szamlalja az calvino-lutheristak elei k6z¢é, mert az misét megvetette; némely oxoniai akadémi-
kosokat azért, mert az papahoz vald engedelmességet és az barati szerzetet nem javallottak;
Leo Isaurust és Claudius Taurinensist azért, mert az képeket nem szerették; Berengériust
azért, mert az Krisztus testét tagadta az Urvacsordban. Ha ezekért luthero-kalvinistdknak
mondhatni 6ket, tehat az torokot, zsidot, tatart is irjuk mind a calvino-lutheristak lajstromaba,
mivelhogy ezek is mind egyarant hiszik és tanitjdk az elészamlalt vallasokat. Tovabba, holott
az emlitett cikkelyekben nemcsak az calvino-lutheristdk, de az aridnusok, anabaptistak,
flaccianusok, libertinusok egyetértenek Erigenaval és az tobbivel: honnan tudja az ltinerarius,
hogy luthero-kalvinistadk voltanak ezek, nem aridnusok vagy libertinusok?

Harmadik bizonysag. Aminémi tanuit régiségeknek eldhozza, azok nagy részre papak,
cardinalok, érsekek, plispokok, papok, baratok voltanak. Szent Gergely, kit az Itinerarius
Luther-lajstromba helyheztet (fol. 288.) péapa volt. Franciscus Zabarella, kit (fol. 363.) az
katalogusba jegyzett, cardinal volt; (fol. 111., 327. etc.) érsekeket emleget. Baratot sokat ir
lajstroméban: loannes Duns Scotust (fol. 109.), Nicolaus Lyrat és Occamot (fol. 111.),
Arnulphust (fol. 100.), Robertust (fol. 311.), Smaragdust (fol. 324.), Frater Felixet (fol. 333.),
Marianus Scotust (fol. 330.), Gratianust (fol. 332.) és egyebeket, kik mind baratok voltak.
Nem tudtam, hogy régen calvino-lutherista papak, cardindlok, érsekek, baratok voltanak. Kar
hogy most nincsenek; diszes volna az lutherista-kalvinistasdg vélek, jelesben, ha olyan
oltozetben jarndnak az prédikatorok, mint az fatalpt baratok. De hadd jarjon az tréfa. Akik
olyan szerzetben, olyan regula és szertartasban ¢éltek holtok napjaig, mint ma élnek az francis-
canus baratok, hogy azok calvino-lutheristdk voltak, nehéz elhitetni az eszes emberekkel.
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Mert bar ugy légyen, hogy némelyek ezek koziil valamely dologrul, melyet az eklézsia még
akkor teljességesen nem definialt volt; alkolmatlanul vélekedtek; avagy az emberi elmének
gyarlosaga, tudatlansdga, s6t bar ugyan vakmerdsége miatt is, valamiben vétkeztek: mindaz-
altal szinte holtok napjaig ugy éltek, mint az mai baratok: az rémai eklézsianak egyezségében
maradtak, sacramentomival éltek, hitinek publica professio-javal egyeztenek; mint lehettek
tehat calvino-lutheristak?

Negyedik bizonysag. Aminémi tantkat Volphiusbol és Illyricusbdl elészamlal Itinerarius,
azok Ot karban vannak, kik koziil mindazaltal egy sincsen, aki Lutherrel vagy Calvinussal az
hitben egyezett volna.

Els6 karban azok vannak, kik holtok napjaig az romai eklézsidban ¢éltek és annak papjai és
doktori voltanak; nem is szolottak az romai eklézsianak hiti, vallasa ¢s tanitasa ellen; sot ezt
mind holtig kovették; hanem szidalmaztak és gyaldztak az ¢ idejekben €16 gonosz egyhazi
személyeknek feslett erkolcsét, életét, pompdajat, magok-viselését. Az Itinerarius-bdl meg-
tetszik, hogy ilyenek voltak Arnulphus (fol. 100.), Sarisberiensis (fol. 101.), Gyraldus (fol.
105.), Gualterus (fol. 106.), Robertus Lincolniensis (fol. 107.), Robertus Corbeiensis (fol.
311.), Platina (fol. 316.), Valla (fol. 347.), Sevaldus (fol. 108.), Orem (fol. 112.), Hampolus
(fol. 113.), Armacanus (fol. 114.), Mandevillus (fol. 117.) és sokan egyebek, kiknek szavokat
az feljegyzett foliusokban eldhozza Itinerarius. Ezeket ha calvino-lutheristaknak kell tartani,
mivelhogy az papék és egyéb egyhazi emberek feslettségét megirtak és gyalaztdk: Bornemisza
Pétert is papistanak kelletik mondani, mivelhogy az 6rdogi kisirtetril irt konyvében az
kalvinista és lutherista prédikatorok csintalan életét bé beszéddel megirja. De az Kalauiz-ban
feltaldlod, hogy az papak életének ragalmazasa senkit nem tészen calvino-lutheristava.

Masodik karban azok vannak, kik az fejedelmeknek akarvan kedveskedni, vagy egyéb indu-
latbol, az romai péapanak hatalmat és méltosagat folottébb meghatiroztdk; ilyenek az
Itinerarius-tal eléhozott obscurus emberek: Gilbertus (fol. 104.), Brito (fol. 105.), Bacconus
(fol. 109.), Bacontorpius (fol. 110.), Occam (fol. 111. etc). Ezeket sem tehetjiik luthero-kalvi-
nistakkd, hanem ha az torokot, zsidot, tatart, aridnust is lutheristava tessziik, mivelhogy ezek
is egyenldképpen az papa hatalmat tagadjak.

Harmadik karban azok vannak, kik egy, két, harom dologban valamit affélét tanitottak, amit
az luthero-kalvinistdk. Ilyenek amaz régen karhoztatott eretnekek, kiket /tinerarius emleget:
Leo Isaurus (fol. 306.), Claudius Taurinensis (fol. 309.), Berengarius (fol. 328.), Vicleph (fol.
344. et 114. etc.), és egyebek is ezeken kiviil. De amint elébb is mondam, egy vagy két, harom
dologban val6 egyezésért, ezeket magokéva nem tehetik, hanem ha Mahometet is apjoknak
fogadjak. Mert Leoval és Claudiussal egy értelemben Mahomet is gyiilolte az szentek képét.
Es talan ez az oka, hogy az Itinerarius Szinan basa cselekedetivel akarja az képeket meg-
gytloltetni. Noha amely histériat eléhoz, nagy bizonnyal értettem az szentmartoni apat urtul,
hogy csak alom. Berengariushoz hasonlé volt Mahomet a misének megvetésében; Vicleph-fel
egy nyomban jart Mahomet az papa méltéosdganak, az szentek tetemének, az misének
tagadasaban.

Negyedik karban Krisztus Urunk és az apostolok vannak. Mert az Iltinerarius az elsd szaz
esztendében Urunk sziiletése utan, senkit egyebet nem nevez, aki luthero-kalvinista 16tt volna,
hanem Krisztus Urunkat és az apostolokat. Mondasanak egyéb bizonysagat nem adja, hanem
az evangelistakbol Krisztus Urunknak egynihdny szép mondasit el6hozza, melyeket elhittek
az calvino-lutheristak. Okoson cselekeszi az Itinerarius, hogy Clemens Romanust, Dionysius
Areopagitat, Ignatiust, Cletust, Anacletust és egyebeket, kik els¢ seculumban irtanak, nem
emliti, tudvan, hogy ezeknek irdsok igyenesen ellenkedik az calvino-lutheristasdggal. De azt
igen bolondul cselekeszi, hogy luthero-kalvinistava akarja tenni Urunkat, €s az ¢ apostolit, az
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egynihany elészamlalt szokért, melyeket mind az romai eklézsia, s mind az aridnusok,
anabaptistak és ubiquistak szinte ugy igaznak hiszik, mint az calvino-lutheristak. Nem is érde-
mel keresztyén nevet, valaki csak egy igéjét is megveti az evangelistdk és apostolok monda-
sanak.

Otddik karban vannak az régi paterek, kik koziil egynihanyat emlit az Itinerarius; de csak egy
sincs azok koziil, kinek irasabdl megmutatta volna vagy valaha megmutathatnd, hogy luthero-
kalvinistak 16ttek volna. Péld4jul egynihanyat lassunk.

Polycarpuson, Quadratuson, Aristidesen kezdi el. Hogy ezek calvino-lutheristdk voltak, csak
azzal bizonyitja, mert ezek azt tanitottdk, amit az apostoloktul tanultak. Ha ez eszesség, nem
tudom mi légyen a szelesség.

Justinust, Irenaeust, Clemens Alexandrinust emliti, és azzal bizonyitja ezeknek luthero-
kalvinistasagokat, mert az Szentirast igen dicsirik, és abbdl mondjak, hogy kell allatni az igaz
tudomanyt. De efféle mondésokkal el nem vonhatja mimelléliink ezeket az szenteket. Mert az
Kalauz-ban bdségesen megmutatodott, hogy az Szentirdsnak tekéletes méltdsagat az romai
eklézsia mindenkor hitte és tanitotta. Ugyanottan az Irenaeus és egyéb doktorok mondasi
megmagyaraztattak. Ha Clemens az eklézsiat az valasztottak gydlekozetinek nevezi; mert az
valasztottaknak egyéb gyodlekozeti nincs az eklézsianal, noha mig ez foldon vitézkedik ez az
valasztottak gyolekozeti, kozibe elegyednek az veszedelemnek is edényi.

Az tobb doktorok irdsival is ehhez hasonldképpen bizonyit. Egy vagy két mondasokat el6-
hoza, melyben tetszhetnék, hogy drnyéka volna az luthero-kalvinistasagnak. De mindezeket az
szent doktorok mondasit in propriis materiis Bellarminus és az tobb katolikus doktorok
eléhoztak, s megmutattdk, hogy az paterek szavaiban hedba vadéasszék az calvino-lutheristasa-
got, mert az régi mondas szerént: ubi non est, ott ne keresd! Ezt hogy vilagosan megtapasz-
tald, halljad, minémii okbol vitatja Itinerarius, hogy Szent Agoston és Szent Gergely calvino-
lutheristak voltanak.

Szent Agostonbul harom mondast hoz el, melyb6l ki akarja hozni, hogy 6 is az luthero-
kalvinistak lajstromdba val6. Elsé mondas: Amaz szokat: Ezen az kdsziklan épitem eklézsia-
mat, Krisztusrél és nem Szent Péterriil magyarazza Szent Agoston. De ez tudatlansag. Mert az
Magyari ellen irt kdnyvben és az Kalauz-ban megmutattatott, hogy azt az magyarazatot is
helyén hagyja Szent Agoston, melyet Szent Ambrus kovetett, tudniillik, hogy az Urunk szavat
Szent Péterriil értsiik. Masodik mondas: Az masvildgon pokolnal és mennyorszagnal tobb hely
nincsen. De az Kalaiiz, Szent Agostonnak tulajdon szavaibol megbizonyitotta, hogy az mas-
vilagon csak olyan harmadik helyt nem ismért Szent Agoston, melyben az emberek 6rokkeé
maradjanak. Noha ugyanazon Kalaiiz, vilagos irasibél Szent Agostonnak, megmutatta, hogy 6
az purgatoriomot szinte Ugy hitte, mint mi. Harmadik mondés: Az megholt szenteket és az
angyalokat nem akarja Szent Agoston hogy imadjuk, vagy nékik templomokat épitsiink. Ez is
Magyari s Gyarmathi ellen és az Kalaiiz-ban megmagyaraztatott. Szent Agoston az megdii-
csoiilt szenteket szinte ugy kérte, hogy érette imadkozzanak, mint szinte mi, kit az maga sajat
szavainak eldallatasaval megbizonyitott az Kalauz (IV. fol. 260.). Az iméadasrual azt tanitotta,
hogy ez kétféle: egyik csak az Istent illeti, melyet nem szabad teremtett allatnak adni; mésik
az szentekhez is hozzaférhet. Erriil is Szent Agostonnak tulajdon szavait eléhozza az Kalaiiz
(IV. fol. 568.), és az Magyari ellen irt konyv is (fol. 162.). Az templomok és oltarok épitését
ami illeti, ezeket bezzeg csak Istennek épitjiik, de amint Szent Agoston szol in memoriis
Martyrum, avagy amint Szent Damascenus mondja: in sanctorum nomine templa Deo
exstruimus.
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Szent Gergely papat csak azért irja az calvino-lutherista katalogusba Itinerarius, mert az ¢ ide-
jében valo papok és egyhdzi emberek tunyasagat és egyéb fogyatkozasat feddi. Az konstanci-
napolyi patridrkat Antichristus eléljarjanak mondja, mivelhogy magat kozonséges piispoknek
hitta. Tudta jol ltinerarius, hogy az papok életének feddése senkit calvino-lutheristavd nem
tészen. Es nemcsak az Kalaiiz-ban, de abban az Magyari ellen irt konyvben is, melyen szegez-
get, olvasta vala, minémi értelemben feddi Szent Gergely az konstancinapolyi patriarkat,
hogy az kozonséges piispok nevét, felfuvalkodasbol, magéara vonta. Mindazaltal az Itinerarius
erdvel akarja masra csigdzni az Szent Gergely szavait.

Az katolikusok bezzeg nem igy bizonyitjak az szent doktorokbul tudomanyoknak régiségét,
hanem vagy elévesznek valamely régi szentatyat, (igymint Szent Agostont, Ambrosiust,
Gregoriust etc. és ennek irasibol szortl szoéra eldhoznak bizonyos mondéasokat, az kdzbevetett
articulusoknak bizonyitdsdra, mint megtetszik ex Confessione Augustini, Confessione
Hieronymi, Confessione Ambrosii, Confessione Gregorii etc., mely konyvek mindenek kezé-
ben forognak. Vagy pediglen rend szerént eldvesznek minden vesz6do articulusokat, és az
gordg s dedk paterek irasibol, minden seculumban vildgos szdkat, nagy hosszan leirnak,
melyekben az romai eklézsianak vallasat tanitjdk és irasba foglaljak, mint meglathatod
Jodocus Coccius-ban, Thesauri Catholici, tomis duobus, Bellarminus, Valentia, Genebrardus,
Canisius ¢s egyéb tudos emberek irasiban.

AZ ROMAI EKLEZSIAT MELTATLAN TERHELI AZ ITINERARIUS

Imitt-amott hulladozva, amint torkéra bofogott, az Itinerarius harom dologgal vadolja az
rémai eklézsiat. El6szor, hogy tanitdsaban sokképpen kiilonbozik az apostoloktul, sét ellen-
kezik is vélek. Masodszor, hogy sok dologban 1ij és nemrégen taldltatott tudomanyt hirdet.
Harmadszor, hogy istentelenséget és isteni karomldsokat tanit. Kemény vadoldsok, de csak
merd siilt kdromlasbol allanak. Rend szerént mindeniket rostaljuk meg.

AZ SZENTIRAS ELLEN NEM TANIT AZ ROMAI EKLEZSIA

Els6 vadolasat az Itinerarius imigyen kezdi. Egynéhany szaz dolgot mutathatunk, melyekben
Krisztustal és az apostoloktil ugy kiilonboznek, mint az viz az tiizt6l. El6szamlalvan pedig
ezeket, egynéhany szadzszor megfejtett kabasagokat emleget.

Els6, masodik, harmadik ellenkezésnek mondja, hogy az papistdk az szenteket segitségiil
hijak. Mind Magyari ellen s mind az Kalauz-ban megbizonyittatott, hogy ebben az Szentiras-
sal nem ellenkezik az romai eklézsia. De elég az [tinerarius-nak, hogy ¢ kimondja amit
gondol, nem bajlodik azzal, hogy mondasat meg is bizonyitsa. Ha jambor vagy, mutass egy
botiit az Szentirasban, mely azt tartand, hogy az szenteket nem szabad kérni, hogy érettiink
Istennek imadkozzanak, és magam megmentlek az hazug névtiil. De sohasem mutathatsz, ha
megfakadsz is, mint az Kalauz-ban megbizonyodott. Az pedig merd hazugsag, hogy mi az
szenteknek misét mondunk. Mert az Kalaiz-bol megtanulhattad, hogy az aldozat csak egyediil
Istent illeti.

Negyedik ¢és 6todik ellenkezést abban veti, hogy az papanak papi fejedelemségét tanitjuk, és
az egyhazi emberek cancellariusok, consiliariusok, electorok, féispanok lehetnek. Ezek micso-
da mondasival ellenkeznek az Szentirasnak, fel nem jegyzi; elég hogy ipse dixit, 6 azt akarja s
ugy kell lenni. Satis pro imperio. Lasd meg az Kalatiz-ban, mely erés fundamentoma vagyon
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az Szentirasban az romai papa méltésaganak. Az egyhazi rendnek vilagi méltosagat az Liber
Concordiae igen helyén hagyja. Anglidban az kalvinistak sem futnak tdle. Anno 1605-ik egy
konyvet nyomtata Londinumban Mortonus Tamas: Apologiam Catholicam; az kdnyvnek
ajanlo levelében ilyen titulust helyheztete: Reverendissimo Dom. Dom. Richardo Bancrofte
Archiepiscopo Cantuariensi, Angliae totius Primati ac Metropolitae etc. Ladd-é, hogy
felveszik az kalvinistak is az tisztességet, ahol kaphatjak!

Az hatod, hetedik, nyolcadik ¢és kilencedik ellenkezések eldallatasi csak merd hamissagok.
Nem igaz, hogy az mi tanitdsunk szerént az Szentirdsnak méltdsadga az eklézsiatil vagyon.
Mert az Kalauz-ban egynihdny helyen megbizonyittatott, hogy az Szentirdsnak méltdésaga
Istentil vagyon, kinek szavait magaban foglalja. Noha mieldnkbe az eklézsia adja az
Szentirast, melynek Istentlil méltosaga vagyon. Az sem igaz, hogy az papistak tagadjak, hogy
az Krisztus aldozatja hasznalna kiilonben, hanem ha mindennap 6érettek az pap az Krisztust
megoli és aldozza. Soha senki az katolikusok koziil meg sem gondolta, hogy az Krisztus
megoletnék az papoktial az misében. Soha senki nem mondotta, hogy az Krisztus aldozatja
kiilonben nem hasznal, hanem ha az pap érettiink mindennap aldozik. Mert noha az egyhazi
személynek aldozatja sokat hasznal; de csak szinte ehhez nem koteleztetett az Krisztus
aldozatjanak haszna, melyet az penitencia-tartas, az isteni szeretet, hit, reménység és egyéb
istenes cselekedetek altal magunkhoz kapcsolhatunk.

Hazugsag az is, hogy Becanus avagy Mariana azt irnd, hogy amely kiralyok és fejedelmek az
rémai papanak nem akarnak engedni, és birodalma alatt lenni, akarkinek is szabad azokat
megolni, mind fegyverrel s mind étetéssel; és aki ezt cselekeszi, olyan munkdajanak tidvossé-
ges jutalmat vészi. Soha senki ezt az katolikusok koziil nem irta. Es mivelhogy Becanus 6
maga megfelelt régen erre az kdromkodasra, melyet az Itinerarius masok utan irkalt, az maga
sajat szavait halljad. Dupliciter fieri potest, ut aliquis sit tyrannus: 1. ratione tituli, ut si
absque ullo jure armis principatum invadat vel occupet, sicut Turca regna Orientis et alia; I1.
ratione administrationis, ut si qui est verus princeps, tyrannice administret principatum,
onerando subditos injustis exactionibus etc. Qui est tyrannus priori modo (qualem inter
Christianos hoc tempore neminem scio), potest a quovis subdito interfici, si aliter ipsius
Jugum excuti nequeat, sicut Judit sustulit Holofernem etc. Es minekutana ezt megbizonyitotta
volna, utdna veti: Qui autem est tyrannus posteriori modo, non potest a subditis interfici, ut
definitum est in Concilio Constanciensi Sess. 15. Ezt is mind az Szentirdsb6l s mind okos-
sagbol megmutatja. Marianaral imigyen szol: Joannes Mariana non disputat de regibus et
principibus, sed de aperto hoste et tyranno, qui rempublicam injuste invadit et occupat.
Quaerit enim, an liceat tyrannum veneno occidere? Pro parte affirmativa producit quaedam
argumanta, quorum unum est tale. Ferro licet interficere, ergo et veneno. Quid interest ferro
an veneno perimas? Concludit ex propria sententia: Negamus hostem veneno interfici jure.
Hic videmus duplicem fraudem commissam a Calvinistis: una est, quod quae Mariana de
tyranno seu injusto regni invasore disputat, transferunt ad reges et principes; altera est, quod
haec verba: ,,Quid interest ferro an veneo perimas?”’ ponant quasi essent authoris, cum
author dicat, tyrannum veneno interfici non posse.

Temérdek hamissag az is, hogy mi az egyhazi embereket pajkosoknak és pardzna dgyastiknak
engedndk lenni; avagy hogy Szent Pallal ellenkeznék az egyhazi személyeknek nételen élete.
Mely dologrul, minthogy az Kalauz-ban elégséges tanusdg vagyon, nem sziikség most szot
szaporitanunk.

Ezeken kiviil masutt az ltinerarius két dolgot emleget, melyben vallasunkat Szentirassal
ellenk6zének vitatja. Egyik az, hogy amit sacramentomnak hisziink lenni, nem engedjiik, hogy
azzal mindny4jan éljenek. Mert az hazassagtil az papokat, az ordotul, avagy egyhazi rendnek
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sacramentomatil az hallgatokat eltiltjuk. Maga az igaz sacramentommal minden keresztyén
embernek ¢lni kell, az Krisztus parancsolatja szerént. Vevé eszébe az [tinerarius, hogy azt
kezdjiik kivanni téle, hogy megmutassa: hol parancsolta Krisztus, hogy az igaz sacramen-
tommal minden keresztyén éljen; és minthogy erriil az Szentirasban egy szot sem talala, nagy
esztelenill igy bizonyitja mondasat. Az igaz sacramentomnak, tudniillik az keresztségnek és
urvacsorajanak vétele nélkiil (ha valami akadaly abban nem lészen), nem lidvoziilhet ember.
Nem ez az major propositio, melyet meg kell vala bizonyitani az Itinerarius-nak. Nemcsak az
keresztségriil és trvacsorajaral vala sz, hanem generaliter, kozonségesen minden sacramen-
tomral. Azért a parte ad totum semmirekell6iil argumental az ltinerarius: Az keresztséggel és
az urvacsordjaval ¢élni kell minden keresztyénnek; ergo az tobb sacramentomokkal is. Nego
consequentiam. Vesd meg magad az tippanon, €s bizonyitsd meg ezt az konzekvenciat. Soha
szerét nem teheted, ha gondolkodésban elolvasztod is agyad velejét. Jollehet magad is utat
nyitottal, melyen elkeriilhetni az te bizonyitasod nyilat. Mert csak gy itiled az keresztségét és
urvacsorajat is sziikségesnek, ha valami akadaly abban nem leszen; ugyanis sola fides sufficit
ad salutem, ¢és az hivek fiai keresztség nélkiil is tidvoziilnek, az kalvinista vallas szerént.

Masik dolgot, melyben az Szentirassal ellenkeznek az katolikusok, igy emliti: Az papistak az
Tridentomi Concilium-ban azt tanitjdk, hogy akarmint igirje Isten az & igéjében, hogy
kegyelmes 6 az penitenciatartd biinosnek €s blinét megbocsatja, de mindazéltal ne higgyen
ember annak, hanem mindenkor kételkedjék tidvossége feldl; és az konyv szélire irja, hogy az
Tridentomi Concilium tanitja (sessione 6. cap. 9.). Ez bezzeg prédikatorhoz illend6 hazugsag.
Soha senki ezt az katolikusok koziil nem tanitotta, mint az Kalauiz-ban meglathatod. Az
Tridentomi Concilium pedig az [tinerarius-tal emlitett helyen ezen szokat irja: Sicut nemo
pius de Dei misericordia, de Christi merito, deque Sacramentorum virtute et efficacia dubi-
tare debet: sic quilibet, dum seipsum suamque propriam infirmitatem respicit, de sua gratia
formidare et timere potest. Egy kevéssé azutan ismét igy szol: In Dei auxilio firmissimam
spem collocare et reponere omnes debent. Veruntamen qui se existimant stare, videant, ne
cadant, et cum timore ac tremore salutem suam operentur. Ezekbdl megtetszik, hogy hazudott
az Itinerarius, mikor az Tridentomi Concilium tanitasinak mondotta, hogy ne higgyen ember
annak, akarmint igirje Isten az penitenciatarté blindsnek biline bocsanatjat. Soha ezt sem az
Tridentomi Gydlekozet, sem senki az katolikusok koziil nem tanitotta. Mert amint az Kalauz-
ban megmagyaraztatott, és az Tridentomi Gyolekozet szavabol is hallok, az magunk gyarlo-
saga ¢és fogyatkozasa, s nem az Isten igiretinek kétes volta szerzi az emberben, hogy félelem-
mel és rettegéssel keresse tidvOsségét. Abban is hazud az ltinerarius, hogy az Tridentomi
Gyolekozet azt akarja, hogy mindenkor kételkedjlink tidvosségilink feldl. Mert s6t az Conci-
lium szavabol azt hallok, hogy erds reménységiinknek kell lenni, az mi Isteniink segitségében.
Az Kalauz-ban pedig ennek bévebb magyarazatja vagyon, melyet nem sziikség leirnom.

SEM UJSAGOT, SEM KAROMLAST NEM TANIT AZ ROMAI EKLEZSIA

Masodik vadolasa az [tinerarius-nak az, hogy az romai eklézsia j tudomanyokat tanit. E16-
szamlalvan az Ujsdgokat, elészor azt mondja, hogy mi az anyaszentegyhdznak nevezetit,
bdcsiiletit csak az papdra, cardinalokra, papi rendbdl allo gyolekodzetre szabjuk; annak tar-
sasagabol minden kiilsé renden valokat, csaszarokat, kiralyokat, hercegeket, urakat kirekesz-
tiink. Magyarul mondvan: ez merdé hazugsag. Mert valakik az igaz hitnek és sacramentomok-
nak egyezségével egybefoglaltattak, azok mind tagjai az eklézsidnak. Noha azért, amit vala-
mely concilumban elvégeznek az eklézsidnak pasztori, azt az anyaszentegyhaz végezésének
mondjuk, de ezzel az eklézsidnak egyezségébdl ki nem rekesztjiik azokat, kik az conciliomban
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nem voltak. Mint szinte orszag végezésének mondjuk, amit gy6lésben végeznek az statusok,
de ezzel az orszag tagjai koziil ki nem rekesztjiik azokat, kik az gylésben nem voltanak.

Mast azt mond Ujsagnak az ltinerarius, hogy az rdmai papanak nagy hatalmat tulajdonitunk;
¢s azt kivanja, hogy csak harmat mutassunk, kik ezel6tt hdromszaz esztenddvel ezt az
hatalmat vallottak volna. Itt is az Itinerarius nem igazan hozza el az papa hatalmarul vald
tanitdsunkat. Az Kalauz-ban nem harom emberrel, hanem az keresztyénségnek sok régi, fo
doktorinak irasival megbizonyittatott az romai papanak méltésaga, melyet kdzbevetés nélkiil
mindnydjan az katolikusok néki tulajdonitnak, Azmi illeti az vilagi fejedelmeken valo bi-
rodalmat és hatalmat a papanak, arral a katolikusok kozétt is kiilonb6zd vélekedések vannak.
Nem kell pedig az vélekedések ald vetett dolgokat az hit dolgaihoz elegyiteni. Jollehet, amiket
a katolikusokra fog [ltinerarius, nem emlitem, hogy olyan (altal) szokkal olvastam volna,
tudniillik, hogy az papa az imperiumnak vicariusa, helytartoja, hogy akdrminémi tisztvise-
16ket tisztre emelhet, azonokat tisztbdl levethet. Ezek csak ltinerarius gondolati, nem mi
szavaink és tanitasink.

Azt is csak hazugul fogja rednk az [tinerarius, hogy az papistak tanitasa szerént: az romai
papa Krisztus ellen safarkodhatik az Szentirasnak dolgaiban. Senkit nem nevez, aki ezt
mondotta volna, azt alitvan, hogy mint az prédikaloszékben az egytigyti, tudatlan kozség elott
batran beszélhet efféle temérdek hazugsagokat, nem mervén senki torkdba verni mondésat,
ugy az konyvirasban is liber baro lehet. Mi bezzeg ezt nem mondjuk, magok is az papak ezt
nyilvén ellenzik, mint feltaldlod az Kalauz-ban.

Ujsagnak mondja az Itinerarius az miseszolgaltatasban az aranyas pohért, aranyas talnyért és
draga Oltozetet; az negyvennapi bojtot, az baratok szerzetit, az képeknek templomban
helyheztetését, az kenyérnek és bornak elvaltozasat az urvacsoraban, az egy szinnek vételét, az
egyhazi emberek nételenségét. De tudva, hamisan és lelkiisméreti ellen mondja ezeket 1j
dolgoknak. Mert ha egyebiinnen nem, csak annak irasibdl is, aki ellen az [tinerarium-ot
faragta, mindezeknek régiségét megtanulhatta.

Hogy arany- és eziistedénybdl szolgaltattak az régiek az urvacsordjat, nyilvan mondja Szent
Agoston (In Psal. 113. Concio. 2. et lib. 3. cont. Cresconium cap. 29.), és tobb régi, f6 em-
berek, kiket Pazmany Péter az Magyar Imadsagos Konyv-nek negyedik részében, az misében
valé ceremoniadkral szolvan, feljegyzett. Az negyvennapi bdjt, mely nem ujsag legyen, fel-
taldlod az Kalauz-ban. Az baratok szerzetiriil 1asd az Kalauz-t (IIL. fol. 580. sk.). Az képeket,
hogy eleitiil fogva templomokban tartottdk az hivek, megmutatta az Kalauz (Epist. 1. cont.
Alvin. IV. fol. 723.), mely dologrul igy ir Szent Gergely: In locis venerabilibus sanctorum
depingi historias, non sine ratione vetustas admisit. Az kenyérnek elvaltozasaral az ur-
vacsordjaban lasd az Kalauz-t (IV. fol. 429. skk.), az egy szinnek vételériil (IV. fol. 440. skk.),
az egyhéazi emberek nételenségériil (Epist. 3. ad Alvinci IV. fol. 761.). Ezeken az helyeken
megmutattatott az régi, szent doktorok irasibol, hogy az elészamlalt dolgok az hivek kozott
eleitiil fogva hirdettettek.

Harmadik vadoldsa az [tinerarius-nak az, hogy istentelenségeket és isteni karomlasokat
tanitnak az katolikusok az papanak méltosagartl. Ezt bizonyitja ex Consilio, quod incipit,
Divo ordini Fratrum minorum, Bellamero, Betorio, Busto, Bursato, Busdrago, Zamoriensi. En
igazan mondom, ezeket az csuda nevli emberek irasit nem olvastam; talan [ltinerarius az
gyakor olvasassal ugyan elkoptatta ezeknek minden irdsokat, scilicet. Aminémii mondasit
ezeknek eldhozza, noha azoknak nagy részét jo értelemmel magyarazhatnok; de mi sziikség
ebben faradnunk? Ha az romai udvar kedvéjért ezek koziil valaki igen elment az papa
méltosadganak exaggeratiojd-ban, azt az Itinerarius sem az katolikusok kozonséges értelme
koz¢é nem szamlalhatja, sem az hit dolgaihoz nem elegyitheti. Nem tartozunk minden privatus
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embernek és obscurus glossatornak szavat magunkra venni és azt oltalmazni; holott nemcsak
az Kalauz-ban, de az Gyarmathi ellen irt konyvben is bdvon megmutattatott, hogy Juris
Canonici glossatores sokszor igen elmentek az regula melldl.

Ezekbdl megtetszik, mely tiszta és igaz lelkiismérettel viselik magokat az kalvinista prédika-
torok, mikor az katolikusok ellen irnak. Hogyha pedig nyomtatott irdsban ily nagy szemte-
lenséget nem szégyenlenek, gondold meg, mit nem kérddnek prédikalasokban? Az Atya
Mindenhat6 Uristen, az kozbenjard Jézus Krisztus érdeméért adjon Szentlelket mindeneknek,
hogy az igazsagot megértvén, az hamissagnak veszedelmes toribdl kifeseljenek. Amen.
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KEMPIS TAMASNAK KRISZTUS

KOVETESERUL NEGY KONYVEI,
MELYEKET MAGYARRA FORDITOTT
PAZMANY PETER ESZTERGOMI ERSEK

Viennae Austriae, Ex Officina Typographica
Matthaei Formicae Anno MDCXXIV

A MAGYARORSZAGBAN LEVO KERESZTYENEKNEK
ISTENTUL MINDEN JOT KEVANOK

Az isteni tiszteletnek fobb és Isten el6tt kellemetesb részét abban helyheztetik a keresztyén
doktorok, hogy a tekéletes erkodlcesel és joO magunk viseléssel kovessiik azt, akinek szolga-
latjara koteleztetiink. Summa religionis est, imitari quod colas, igymond Szent Agoston.
Lactantius pedig igy szo6l: Religiosissimus cultus est, imitari. S6t a pogany Seneca is azt irja,
hogy eléggé tiszteli Istent, aki koveti: Satis Deos coluit, quisquis imitatus est. Annak okaért
int Szent P4l mindeneket, hogy az Istent kovessék: Estote imitatores Dei.

Ennek az isteni kovetésnek kivansagat gerjeszteni és utjat mutatni akarvan az Atyaisten,
emberi természetben Oltdzteté szent fiat, hogy az 6 vezérlése és tanitasa altal megtanulnok,
mint kelljen kdvetni Isteniinket. Azért Szent P4l nem egyszer int, hogy Krisztust kdvessiik:
Imitatores mei estote, sicut et ego Christi. Maga Krisztus azt mondja, hogy aki 6tet koveti,
nem jar setétségben. Mert miképpen az igéret foldében mend zsidok eleibe &jjel g6 oszlopot,
nappal fényes felh6t rendelt vala Isten utmutatisra: igy a mennyei boldogsagra siet6knek
Krisztust rendelte vezérldiil; ki nemcsak tanitasdval, hanem példajaval is kalauzunk lenne a
tekéletes erkolcsokre.

Errtll a Krisztus kovetésériil, és a csalard vilagnak megutalasarul, ezernégyszdznegyvenegy
esztendében Kempis Tamas, Canonicus Regularis Sancti Augustini négy rovid konyvet irt,
egyligyll szokkal, de csuda nagy lelki bolcsességgel; mely konyvriil merem mondani, hogy aki
ezt szerencsére felnyitja, és egy részét, mely elibe akad, figyelmetesen megolvassa, lelki
vigasztalast és isteni szolgalatra valo gerjedezést vészen.

Noha pedig ezt a kdnyvet régen minden keresztyén nyelvekre, sdt még torok nyelvre is
forditottak, de én ez ideig nem lattam, hogy valaki azt magyarul kinyomtatta volna; maga én a
Biblia utdn nem olvastam konyvet, melynek eldtte ezt nem itiltem volna forditasra méltonak.
Azért, a hivek vigasztalasara, magyarra forditdm e kdnyvecskét. Igyekeztem azon, hogy a dedk
botlinek értelmét hiven magyaraznam; a szoéldsnak modjat pedig gy ejteném, hogy ne
lattatnék deakbol csigazott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha
elészor magyar embertlil, magyarul iratott volna. Adja a mennynek, foldnek Istene, hogy
valakik ezt olvassak, lelki vigasztaldssal gerjedezzenek naponként az isteni szolgalatra, Amen.
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AZ UR KRISZTUS KOVETESERUL ES
E VILAG HIUSAGINAK MEGUTALASARUL

Aki engem kovet, setétségben nem jar, igymond az Ur. Ezek Krisztus szavai, melyekkel int,
hogy az § szent életét és erkdlcsét kovessiik, ha akarunk valoban megvilagosittatni, és minden
lelki vaksagtal megszabadulni. Azért legnagyobb és szorgalmatosb igyekezetiink a Krisztus
Jézus ¢életének elmélkedésében 1égyen.

A Krisztus tanitdsa minden szentek tanitdsat feliilmulja, és akiben szentléleknek ajandéka
volna, ebben elrejtett mannat taldlna. De sokszor torténik, hogy némelyek az evangéliumnak
gyakor hallasabol kevés ajtatossagot €s lelki gerjedezést éreznek; mert nincs a Krisztus lelke
bennek. Aki pedig teljesen és édesdeden akarja érteni a Krisztus igéjét, sziikség, hogy egész
¢letének folyasat igyekezzék ahhoz szabni és alkalmaztatni.

Mi haszon a Szenthdromsagril mély elmélkedéssel vetekedned, ha aldzatossag nélkiil lejen-
desz, kiért a Szentharomsagnak kelletlen 1észesz? A mély elmélkedések bizony szentté és
igazza nem tésznek; hanem a tekéletes élet tészen Isten eldtt kedvessé. Inkabb kivanom
magamban a toredelmességet érzeni, hogysem ennek mivoltat altalérteni. Ha az egész Bibliat
botll szerint tudnad, és minden bolcsek mondasit elmédben kapcsolnad is: mit hasznalna az
Isten szereteti és malasztja nélkiil? Hivsagok hivsagi, és csak azon hivsdgok mindenek az
Isten szereteti és egyediil nékie valo szolgélat kiviil. Ez a derék bolcsességnek sommaja: hogy
e sovany ¢és csalard vilagot megutalvan, a mennyei boldogsagra dhitozzunk ¢és siessiink.

Csak mer6 hivsag azért a veszendd gazdagsag keresés és abban valo reménység helyheztetés.
Hivsag a tiszteket vadaszni, és magas polcokra felemelkedni. Hivsadg a testnek kivansagit
kovetni és olyakra vagyddni, melyekért végre kemény kinokkal kell lakolni. Hivsag hossza
¢letet reménleni, és a szent életre kevés gondot viselni. Hivsag csak a jelenvald életre
figyelmezni, és a kdvetkezenddre nem tekinteni. Hivsag csak azt szeretni, ami hertelenséggel
elmulik, és oda nem sietni, ahol 6rokkévalo 6rom talaltatik.

Megemlékezz¢él gyakorta ama kdzmondasrul: hogy meg nem elégszik a szem latassal, a fiil
sem toltetik bé hallassal. Azon igyekezz¢l tehat, hogy sziivedet a lathatando allatok szerel-
métil elfogjad, és a lathatatlanokra forditsad. Mert akik érzékenységeknek legeltetése utan
jarnak, megfertéztetik lelkiisméreteket, és Isten kedvébdl kiesnek.

EMBERNEK ALAZATOS MAGA ISMERETIRUL

Minden ember természet szerént kivanja, hogy tudds, bolcs 1égyen; de isteni félelem nélkiil mi
haszna a tudomanynak? Bizony sokkal jobb renden vagyon dolga az aldzatos pornak, mely
Istennek szolgél, hogysem a felfuvalkodott filozofusnak, ki magarul elfeletkezvén, az ég for-
géasaban tori fejét. Aki magat voltaképpen isméri, nagyot magaral nem alit, és az emberi dicsi-
retben nem gyonyorkodik. Bar e vildgnak minden titkait tudndm is, ha Istennek szeretetiben
nem taldltatnam, mi haszna volna Isten el6tt, ki engemet cselekedetembdl fog itélni?

Sztinjél meg a tudomanynak mértékletlen kivansagatal, mert ebben nagy elmecsavargas és
csalatkozas taldltatik. A nagy tudomanyu bolcsek szem eldtt akarnak forogni, és tudésoknak
mondatni. Sok dolgok vannak, melyeknek tuddsa keveset, vagy ingyen semmit sem hasznal a
I¢leknek. Nagy balgatag pedig, aki egyébre figyelmez inkabb, hogysem tidvosségére nézendd
dolgokra. A sok beszéd nem tolti bé lelkedet; de a tekéletes €let megnyugotja sziivedet, és a
tiszta lelkiismeret nagy bizodalmat ad Istenhez val6 folyamasra.
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Mennél tobbet €s jobban tudsz, annal stlyosb itéleted 1észen abbdl, ha szentebb ¢letet nem
viselsz. Tehat fel ne fuvalkodjal semmineml mesterségedben vagy tudomédnyodban; hanem
inkabb rettegj a néked adatott girdnak szdmadasatul. Ha néked ugy tetszik, hogy sokat tudsz és
mélyen altalértesz: tudva légyen nalad, hogy, sokkal tobb vagyon hatra, amit nem értesz. Igen
fenn azért ne héjazz, hanem inkdbb tudatlansiagodat megvalljad. Miért akarod magadat
valakinél nagyobbnak tartani, holott sokan bolcsebbek talaltatnak, és a torvényben tudosbak
naladnal? Ha valamit hasznoson akarsz tudni és tanulni, azt kivanjad, hogy isméretlen 1égy és
semminek tartassal.

Ez a legnagyobb ¢és hasznosb lecke, hogy ember magat igazan megismérje és megutalja. Nagy
bolcsesség ¢és tekéletesség az, midén ember maga fel6l semmit nem alit; egyebek feldl pedig
mindenkor jot és nagyot tart. Ha masnak nyilvanval6 esetit latnad, vagy képtelen cselekedetit
értenéd is: magadat nalandl jobbnak nem kellene vélned, mert nem tudod, mig lehetsz
allhatatos a joban. Mindny4ajan gyarlok vagyunk; de te senkit magadnal gyarlobbnak ne alits.

AZ IGAZSAGNAK TANITASARUL

Boldog, akit az igazsdg magén tanit, nem arnyékok és elmulandé szoézatok altal, hanem volta-
képpen, amint magaban vagyon. A mi vélekedésiink és értelmiink gyakran megcsal minket, és
rovidet 14t. Mit hasznalnak a titkos és homalyos dolgokban akadozé sok fortélyok, melyeket
ha nem tudsz sem pirulsz érettek az utolsd6 napon? Temérdek gorombasag az, hogy hatra-
hagyvén a hasznos ¢s sziikséges dolgokat, magunk kinyén, haszontalan, sot artalmas dolgokra
figyelmeziink, és szemiink 1évén sem latunk.

Vajon s mi gondunk nékiink a teremtett allatok nemére és kiillonbozd természetire? Akinek az
orok ige szol, sokféle vélekedésekbdl kifesel. Egy Igétiil vagyon eredeti mindeneknek, ezt
hirdetik minden éllatok; €s ez ama Kezdet, mely minékiink sz6l. Senki e nélkiil értelmes nem
lehet, sem igazat nem itélhet. Aki mindeneket ebben az egy Igében foglal, mindeneket erre
igazit és ebben szemlél: allhatatos lehet az 6 sziive, és az Istenben csendesen nyugodhatik. Oh,
én Istenem, tekéletes igazsag, tégy eggyé engem teveled az 6rokkévalo szeretetben. Unalmas
nalam nagy gyakorta a sok dolgok olvasdsa és hallasa; mert csak tebenned vagyon éppen,
valamit én szeretek és kivanok. Hallgassanak minden bolcsek, csendességben légyenek
minden teremtett allatok a te szined el6tt, és csak te egyediil szolj nékem.

Mentiil inkdbb megvonsza magéit ember, és lelkében egyiigyiiiti, anndl tobb és mélyebb
dolgoknak végére mehet faradsag nélkiil, mert mennybdl vészen vilagossagot. A tiszta egy-
iigyl és allhatatos Iélek sokféle dolgokra nem oszol és nem szakadoz; mert mindeneket Isten
tisztességére cselekszik, és azon igyekezik, hogy mindenekben a maga tulajdon kedve
keresésétiil megsziinjék. Ki bant és ki haborgat téged egyéb a tennen sziivednek meg nem
0ldoklott vagyodasanal? A tekéletes és 4jtatos ember elrendeli el@szor magéban minden
dolgait, melyeket kiils cselekedetivel véghez kell vinni; és nem ezek vonjak Gtet a vétkes
indulatoknak kivansdgira, hanem inkabb 0 igazitja ezeket az igaz okossagnak ramajara. Kinek
vagyon sulyosb bajvivasa, mint annak, aki magit meg akarja gy6zni? Ez volna bezzeg a mi
dolgunk, hogy magunkon diadalmat vennénk, naponként vastagodnank, ¢s a joban elébb-elébb
mennénk.

E vilagi életben minden j6 mellett vagyon valami fogyatkozas; és semmi elmélkedés nincs
homaly nélkiil. Az aldzatos magad isméreti bizonyosb Ut Istenhez, hogysem a vilagi tudoma-
nyok vizsgalasa. Nem kell vétkesiteni a tudomanyokat, vagy akarmely dolognak csekély
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isméretit is, mert ez magéaban jo, ¢és Isten ajandéka; de azért mindenkor feljebb kell bocsiilni a
jo lelkiisméretet és a szent életet. Mivel pedig sokan inkdbb igyekeznek tuddsok lenni,
hogysem szentiil ¢lni: innen vagyon, hogy gyakran megcsalatkoznak, és vagy semmi hasznot
nem tésznek, vagy igen keveset.

Vajha olyan szorgalmatosok volnank a biindknek kiirtdsaban és a josagos erkdlcsoknek
béoltasdban, mint a mély kérdéseknek inditdsdban; nem volna bezzeg ennyi gonoszsag és
botrankozas a kozségben; a klastromokban sem volna ennyi feslettség. Bizony, ha elj6 az
itélet, nem kérdik, mit olvastunk, hanem mit cselekedtiink; sem azt nem vizsgaljak, mely
modosan beszéltettiink, hanem mely szentiil éltiink. De mondd meg, kérlek, hol vannak most
amaz urak ¢és doktorok, kiket jol ismértél, mikor éltek és tudomanyokban virdgoztak? Immar
az & koncok egyebekre szallott; és nem tudom, ha vannak-é csak emlékezetben is? Eletekben
lattattanak valaminek, most csak nevezetben sincsenek.

Jaj s mely hamar elmulik e vildg diicsdsége! Vajha ezeknek életek egy nyomban jart volna
tudomanyokkal: bezzeg jol tanultak s jol olvastak volna. Mely sokan gonoszul vesznek e
vilagon az hivsagos tudomany altal, kik az isteni szolgélattal keveset gondolnak! Es mivel-
hogy inkabb akarnak nagyon puposkodni, hogysem aldzatossagban maradni, ez az oka, hogy
semmivé lészen minden gondolkodéasok. Valdban nagy, akiben nagy szeretet vagyon. Valoban
nagy, aki maga eldtt kicsiny és semmire bdcsiili minden bocsiiletes tisztek méltosagat.
Valoban eszes, aki ganéjnak tartja valami e foldon vagyon, csak Krisztust megnyerhesse. Es
bizony valdban tudds, aki Isten akaratjat cselekszi és maga kivansagit hatrahagyja.

A CSELEKEDENDO DOLGOKNAK ESZES RENDELESERUL

Nem kell sem minden szonak, sem minden indulatnak hinni; hanem okosan, tapogatva és
hosszll varakozassal, Isten szerént kell minden dolgot megfontolni. Jaj s gyakran hamarébb
mondunk és hisziink gonoszat egyebekriil, hogysem jot; oly gyarlok vagyunk. De a tekéletes
emberek nem kdnnyen hisznek minden csacsogasnak; mert tudjak, hogy az emberi gyarlosag
hajland6 a gonoszra, és konnyen botlik beszédében.

Nagy bolcsesség az, hogy cselekedetiinkben ne habahurjalkodjunk és vakmerdiil a mi magunk
tetszéséhez ne ragaszkodjunk. Ezen bolcsességnek az is egyik része, hogy akarkinek szavat el
ne higgyilik; sem a hallott és elhitt dolgokat ottan mas ember fiilében ne ropitsiik. Bolcs és
lelki emberrel tartsad tandcsodat; és inkabb akarj naladnal jobbtul tanulni, hogysem a magad
agyanak talalmanyi utdn jarni. A tekéletes élet Isten szerént bolccsé és sokakban latottd s for-
gotta tészi embert. Mentiil valaki magaban aladzatosb és Istenhez engedelmesb, annal bdlcsebb
és csendesebb mindenekben.

A VISSZAFORDULT ES KERESZTUL ALLOTT KiVANSAGOKRUL

Mihelyen az ember helyteleniil kivan valamit, ottan mindjart nyughatatlan magaban. A kevély
¢és telhetetlen soha meg nem nyughatik; a szegény és alazatos sziivii emberek nagy békes-
ségben ¢élnek. Amely ember magat valdban meg nem torte, hamar késértetben esik, és meg-
gyOzettetik akarmi kicsiny és aldvalé dolgokban.
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Aki lélek szerént gyenge és néminemilképpen még testi ember, hajland6 az érzékenységek
alavetett dolgokra, nehezen vonhatja el teljességgel magat a f6ldi kivansagoktol. Annak okaért
sokszor megszomorodik, midén ezektiil magat elfogja; konnyen is bosszonkodik, ha ki akadoz
dolgaiban. Ha pedig hozzajut, amire vagyddott, mindjart vadoltatik lelkiisméretinek furdalasa-
tul; mert az 6 hertelen indulatjat kovette, ki nem hasznos a lelki csendességre, melyet 6 kere-
sett. Annak okaért a mod nélkiil valo indulatoknak elleneallasaval, és nem azoknak valo szol-
gélattal talaltatik a szlivnek valosagos csendessége. Nincs azért allhatatos békesség a test utan
indult, vagy a kiilsé dolgokban meriilt ember sziivében; hanem csak az isteni szolgalatban
buzg6 sziivi, lelki emberben.

A FELETTEBB VALO BARATSAGNAK ELTAVOZTATASARUL

Meg ne jelentsed minden embernek sziived titkait, hanem bdlcs és istenfélé emberrel kozoljed
dolgaidat. Ifjakkal és kiilsé emberekkel ritkan nyajaskodjal, Gazdagoknak ne hizelkedjél, és
ne forogj 6romest nagy urak koriil. Az alazatosokkal és egyligylikkel, az 4jtatosokkal és
igyenes erkolcesiikkel tarsolkodjal, és oly dolgokrul traktalj, melyekbiil épiilet szarmazhassék.
Asszonyemberek kozott ne forogj; hanem kozonségesen minden tekéletes asszonyallatot
Istennek ajanlj; csak az Istennek és az 6 szent angyalinak kivanjad gyakorlatos nyajassagat; az
emberek ismeretségét pedig elkeriiljed.

Atyafiti szeretettel illik hogy 1égy mindenekhez; de a felettébb vald baratkozas nem hasznos.
Sokszor torténik, hogy az esméretlen személynek jo hire-neve futamodik; de az 6 jelenléte
elcserélteti az emberek itiletit. Néha azt alitjuk, hogy igen tetsziink egyebeknek, a vélek valod
tarsalkodasbol; maga inkabb kiesiink kedvekbdl, a benniink megjegyeztetett fogyatkozott
erkolesok miatt.

A LELKI BEKESSEGNEK MEGNYERESERUL ES
A JOBAN VALO NEVEKEDESNEK IGYEKEZETIRUL

Szép lelki csendességben maradhatnank, ha magunkat nem akarndk egyebek szavaiban és
cselekedetiben avatnunk, melyekre nékiink semmi gondunk nem volna. Ugyanis miképpen
maradhatna csendességben, aki mas dolgaiban artja magat? Aki ugyan alkalmatossagot keres a
vilagi foglalatossagokra? Aki igen gyengén ¢és ritkan szall magaban? Boldogok az egyligytik,
mert nagy lelki békességben élnek.

Mi az oka, hogy némely szentek a tekéletes és istenes elmélkedésben ugyan elragadtattak?
Mert 6k, e vilagi kivansagoktul teljességgel el igyekezvén fogni szlivoket, 61doklotték mago-
kat: igy teljes sziivel Istenhez ragaszkodhattak, és nagy lelki szabadsadggal gondot viselhettek
magokra. Mi igen sokat engediink indulatinknak, és a veszenddkriil igen szorgalmatoskodunk.
Efelett csak egy rendbéli fogyatkozasunkat is ritka, hogy tekéletesen meggydzzik; elvétve
gerjedeziink arra is, hogy naponként a joban nevekedjlink: innen vagyon, hogy sem hevek,
sem hidegek, hanem csak igen lagy melegek vagyunk.

Ha magunknak valéban megholtunk volna, és sziiviinket akdrmiben nem kotelezndk, ugy
bezzeg az isteni dolgoknak izit érezndk, és a mennyei elmélkedést valami részbdl megkostol-
hatnok. De egészlen minden derék akadékunk csak az, hogy a gonosz indulatoktil és hajlan-
dosagoktol szabadosok nem vagyunk; nem is igyekeziink, hogy a szent jamboroknak tekéletes
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nyomdokait kovessiik. Ha mikor pedig valami kicsiny bantasunk esik, igen hamar elhagyjuk
magunkat, és emberi vigasztalasokhoz folyamodunk.

Hogyha férfiut maddra igyekeznénk a bajvivasban helytallani, bizonyara az Istennek mennybdl
adatott segétségét érzendk; mert 0 kész segéteni a bajnokokat, kik az ¢ kegyelmességében
vetik reménységeket. Ugyanis azért 4d okot a harcoldsra, hogy diadalmasok lehessiink. Ha
csak a kiilsé szertartdsokban helyeztetjiik a szent és szerzetes életnek tekéletességét, hamar
vég lészen a mi 4jtatossagunkban. Azért, ugyan a gyokérben vagjuk a fejszét, hogy a romlott
indulatokat kiirtvan, lelki csendességgel birhassunk.

Ha minden esztendében csak egy vétket kigyomlalnank is, bezzeg hamar a tekéletességre
jutnank. De inkdbb gyakran azt tapasztaljuk magunkban, hogy megtérésiink elein jobb és
tisztabb életet viseltlink, hogysem egyné¢hdny esztenddvel szerzetességiink utdn. Ami buzgdsa-
gunknak ¢és joban vald gyarapodasunknak naponként kellene nevekedni; de most nagy dolog-
nak tetszik, ha ki az elsd 4jtatossagnak valami részét megtarthatja. Ha elsdben egy kicsinnyé
megerdltetn6k magunkat, azutdn nagy kiinnyen és vigan mindeneket megcselekedhetnénk.

Nehéz a szokott dolgot elhagyni, de még ennél is nehezebb az embernek maga akaratja ellen
valamit cselekedni. De ha csak aprolékosokban sem gy6zdd meg magadat, vajon s mikor
vehetsz gy6zodelmet a bajosb dolgokban? J6 idején eleit vedd elsd indulatidnak, és a gonosz
szokasokbol kitanulj, hogy naponként lassan-lassan nagyobb akadékod ne 1égyen. Vajha meg-
gondolnad, mely nagy csendességet szerzenél magadnak, és mint megvigasztalnal egyebeket,
ha magadat jol viselnéd. Elhittem, hogy szorgalmatosb volnal a joban val6 nevekedésre.

A KISERTETEKNEK ELLENE ALLASARUL

Valamig e vilagon éliink, nyomorasag ¢és kisirtet nélkiil nem lehetiink. Innen vagyon amaz iras
Szent Jobnal: Kisértet az embernek ¢lete e foldon. Azért mindennek a kisirtetekben szorgal-
matosnak ¢és az imadsagban vigyazonak kellene lenni, hogy az 6rdog helyt ne taldlna a meg-
csaldsra, ki soha nem szunnyad, hanem kereng-forog, keresvén kit bényeljen. Nincsen oly
szent és tekéletes ember, kinek valamikor kisirteti nem volnanak; mert lehetetlen, hogy
teljességgel kisirtet nélkiil maradjunk.

Mindazaltal a kisirtetek gyakran igen hasznosok, noha terhesek és kedviink ellen valok; mert
ember a kisirtetben megalaztatik, megtisztittatik és megtanittatik. Minden szentek nyomortsa-
gokon ¢és kisérteteken mentek altal, és nevekedtek a joban. Akik pedig el nem viselhették a
kisirteteket, megvettettenek és elfogyatkoztanak. Nincs oly szent szerzet, sem oly titkos rejtek,
ahol kisirtetek és kedviink ellen val6 dolgok nem talaltatnanak.

Mindaddig sem lehet teljességgel batorsagos ember a kisirtetektiil, valamig e foldon él; mert
magunkban vagyon, ahonnan kisirgettetiink, mivelhogy blinben sziilettettiink. Mihent egy
kisirtet és habortisag megsziinik, ottan mas talalkozik; és mindenkor vagyon mit szenvedniink,
mert a mi boldogsagunknak javatil megfosztattunk. Sokan keriilik a kisirteteket, de annal
inkabb beléesnek. Csak a kertiiléssel ezeken gydzddelmet nem vehetiink; de tiirés-szenvedéssel
¢s igaz aldzatossadggal minden ellenséginknél er6sebbekké lehetiink.

Aki csak kiviil keriili a kisirteteket, és gyokerét ki nem irtja, kevés hasznat vészi; sot
hamarébb hozzaja férnek a kisirtetek, és rosszabbul 1észen dolga. Lassan-lassan, tliréssel és
varakozassal, Isten segitsége veled 1évén, jobban gydzedelmet vészesz, hogysem a magad
keménységével ¢s alkolmatlan torddésével. Gyakran €lj tanaccsal a kisirtetek idején; és a
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kisirtetben 1évével keménységgel ne banjal, hanem inkabb vigasztalassal timogassad, szinte
mint magaddal kivannad, hogy bannanak.

Minden gonosz kisirteteknek kezdeti az allhatatlan elme, és az Istenben vald bizodalomnak
csekélysége. Mert szinte mint a hajé kormanyos nélkiil haboktul ide s tova hanyatik: ugy
amely ember lagy, és elkezdett dolgait félbenhagyja, sokképpen kisirgettetik. Tliz probalja
meg a vasat: az igaz embert pedig kisirtet. Gyakran magunk sem tudjuk, mire érkezhetiink; de
a kisirtet kimutatja, kicsoddk és micsodak vagyunk. Vigyazni kell azért, legféképpen a
kisirtetnek elsé ostromiban; mert az ellenség kiinnyebben meggydzetik, ha elménk kapujan
6tet bé nem bocsatjuk, hanem még a kiiszobon kiviil, mihelyen kolompoz, ellene allunk. Azért
mondotta egy valaki: Idején vedd eleit nyavalyadnak, mert a megrogzott betegség ellen ha-
szontalan a kés6 orvossag. Ugyanis el0szor csak egy puszta gondolat tlinik szlivedben; azutan
erds képezés és elmélkedés; végre gyonyorkodés, gonosz indulat és eltekéllett szandék: és igy
teljességgel becstisz-masz aprodonkint az ellenség, mikor egyeldben mindjart ellene nem tusa-
kodunk. Es mentiil tobb ideig tunyalkodik valaki az ellendllasban: annal inkabb erdtlenedik
onndnmagaban; az ellenség pedig dellene vastagodik.

Némelyek az 6 megtéréseknek elein nagyobb kisirteteket szenvednek, némelyek életek vége
felé, némelyek pedig teljes életek folydsdban probaltatnak. Sokan elég gyenge kisérteteket
éreznek, az Istennek bolcs és kegyes gondviselése szerént, ki az embernek allapatjat és érde-
mét nézi, és mindeneket az ¢ valasztott fiainak lidvosségére rendel. Annak okaért kétségben
nem kell esniink, mikor kisirtetiink: hanem annal buzgésagosban kell Isteniinknek konyorog-
niink, hogy minden szenvedésiinkben méltdztasson segiteni; ki a Szent P4l mondésa szerént,
oly elémenetet &d a kisirtetekkel, hogy azokat elviselhessiik. Alazzuk meg tehat lelkiinket az
Istennek szent kezei alatt minden kisirtetben és habortsagban, mert 6 az aldzatos sziiviieket
megszabaditja és felmagasztalja.

A Kkisirtetekben és haborusagokban probaltatik meg az ember, mennyiben jobbult; ezekben
nagyobb érdeme vagyon, és az ¢ belso josagi vildgosban kinyilatkoznak. Nemigen nagy dolog,
ha 4jtatos és serény az ember, midén semmi bantdsa nincsen; de bezzeg, ha a habortsagnak
idején békességgel tiir és szenved, nagy reménység lehet elémentében. Némelyek nagy kisirte-
tektlil megmenekednek, és naponként vald aprolékos esetektiil gyakran meggy6zetnek; hogy
erre nézve megalaztassanak és magokban ne bizzanak a nagy kisirtetekben, kik az aprolé-
kokban ily erdtlenek és gyengék voltak.

A SZERETETBOL SZARMAZOTT CSELEKEDETEKRUL

Semmi vilag javéaért, senki kedvéért nem kell gonoszt cselekedni: noha sziikolkodd atyankfia
hasznaért szabad a jot néha elhagyni, vagy mas nagyobb jora forditani; mert ezzel a jo csele-
kedet el nem rontatik, hanem jobbra véltoztatik. Szeretet nélkiil haszontalan a kiilsé cseleke-
det: valami pedig szeretetbdl szarmazik, akarmely kicsiny és egyébarant elvettetett Iégyen is,
mind gyiimdlcsdssé 1észen; mert az Isten inkdbb nézi, minémi indulattal ki mit cselekeszik,
hogysem azt, amit cselekeszik. Elég sokat cselekeszik, akinek nagy szereteti vagyon. Sokat
cselekeszik, aki valamit jol cselekeszik. JOl cselekeszik pedig, aki inkébb szolgal a kozon-
séges tarsasagnak, hogysem a maga akaratjanak. Gyakran, ami szeretetnek latszik, csak az
testnek és vérnek indulatjabol szdrmazik; mert a természet szerént vald hajlanddsag és a mi
tulajdon akaratunk, az jutalomnak reménysége és alkalmatossagunknak kivansaga ritkédn
maradnak ki dolgainkbdl.
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Akinek igaz és tekéletes szereteti vagyon, semmiben maga haszndt nem keresi, hanem
mindenekben Isten tisztességét kivanja; senkire nem irigykedik, mert magat illetd Oromet
semmiben nem vadasz; nem is kivan magaban vigadni, hanem az Istenben; és minden joknak
felette az 6rok boldogsagot szomjihozza. Senkinek semmi jot nem tulajdonit, hanem egészen
Istenre harit minden jokat, kitlil eredet szerént mindenek szarmaznak, és akiben minden
szenteknek utolso, boldog nyugodalmuk vagyon. Ah, bezzeg akiben csak egy szikrdja volna is
az igaz szeretetnek, bizony hivsaggal rakvanak érezné minden javait e foldnek!

A JO SZERZETESNEK FOGLALATOSSAGIRUL

Minden josagos cselekedetekkel bévelkedni kell az igaz szerzetes életének, hogy beldl is
olyan légyen, minemiinek lattatik kiils6képpen emberek el6tt: s6t sokkal tobb jonak kell beldl
lenni, hogysem ami kiviil latszik; mert az Isten reank szemlél, kihez nagy bdocsiilettel kell
lenniink, valahol jarunk-keliink, és angyali tisztasagban kell az 6 szent szine el6tt magunkat
viselniink. Mindennap meg kell Gjitanunk a jora eltekéllett szdndékunkat, és tigy kell serkeget-
niink magunkat a buzgd szeretetre, mintha csak ma kezdendk magunkat az isteni szolgélatra
adni; és igy ohajtsunk: Uram Isten, segélj az én jo igyekezetemben, és a te szent szolgélatod-
ban. Engedd, hogy ma és most kezdjek tekéletesen a te szolgdlatodhoz, mert semmi, amit e
koraig cselekedtem.

Igyekezetiinknek mértéke szerént vagyon a joban vald eldmeneteliink; és valoban szorgal-
matosnak kell lenni, aki 6regbedni akar az szent életben. Ha még az is gyakran megcsokonik,
aki nagy igyekezettel valamit eltekéllett: mint jar tehat, aki ritka és igen lagy igyekezettel
szandékozik? Jollehet sokképpen torténik az elvégezett szandéknak félbenhagyéasa ¢és
karvallas nélkiil alig mulathatunk el akarmi kicsinyt is szokott foglalatossaginkban. Az igazak
igyekezeti inkabb fiigg az Isten segitségétlil, hogysem a magok bolcsességétiil; azért Ok is
Istenben helyheztetik bizodalmokat mind elkezdett dolgokban, mert az ember szandékat Isten
vezérli; nincs is embernek hatalmédban az ¢ dolgainak véghezvitele.

Ha néha az isteni szolgalatért vagy felebaratunk javaért, szokott foglalatossagunkat elmulat-
juk, azt ismég kiinnyen helyreallathatjuk; de ha magunk megindsdbdl vagy tunyasagbol
kiinnyen akarmit elmulatunk, elég vétkesen cselekesziink, és karat valljuk. Bar minden
tehetségiinkkel igyekezziink is, de azért sokban kiinnyen megfogyatkozunk; mindazaltal ugyan
mindenkor valamit bizonyost kell el6ttiink viselniink, és legféképpen azok ellen, amelyekben
nagyobb akadékink vannak. Mind kiils6-belsé magunkviselését meg kell vizsgalnunk és jo
rendre kell szabnunk, mert mindenik hasznos a joban val6 eldmenetelre.

Ha magadra sziintelen nem vigyazhatsz, barcsak néha szallj valéban magadba; és legalabb
napjaban egyszer, ugymint reggel vagy estve. Felkoltodben elrendeljed és estve megrostaljad,
mint viselted magadat azon a napon beszédedben, cselekedetedben és gondolatidban; mert
netaldn ezekben gyakran megbantottad Istenedet és felebaratodat. Ember modon felfegyver-
kezzél az 6rdogi probék ellen. Zabolazd meg a torkossagot, ¢s minden testi vétkes indulatokat
kiinnyebben megzaboldzhatsz. Soha ne légy mindenestiil hivalkoddsban; hanem vagy olvass,
vagy irj, vagy imadkozzal, vagy elmélkedjél, vagy a kozonséges joért valamit munkalkod;jal.
A kézi munkdhoz pedig modjaval kell nyulni, és nem egyarant kell mindeneknek ezeket
felvallalni.

Nem kell egyebek elott mutogatni, amit kozonségesen nem szokds mivelni; mert az embernek
magatal valasztott jo cselekedetit jobb szem kivill és rejtekben véghezvinni. Attal pedig
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megodjjad magadat, hogy a magad jokedvébdl valasztott dolgokra serény 1évén, a kdzonséges
szokasokra meg ne restiilj; hanem épen és hiven véghezvivén azt, amivel tartozol és amire
téged koteleznek, ha iidéd vagyon hozza, 4jtatossagod szerént tégy eleget magadnak is. Nem
mindnyajan egy dologba foglalhatjadk magokat, hanem ennek egyféle s amannak masféle dolog
inkdbb szolgal; st az lidonek alkalmatossaga szerént kiilonbféle &jtatossagokhoz vagyon
kedviink. Mert némely dolgoknak innepnapon érezziik nagyobb izit, némelyeknek pedig koz-
napokon. Egyféle dologra vagyon sziikségiink, mikor kisirtetiink; masra pedig, midén békes-
ségiink ¢és csendességilink vagyon. Masféle gondolatok tetszenek, mikor szomortk vagyunk;
masfélék pedig, mikor az Urban 6rvendeziink.

Az jeles f6 innepekben meg kell ujitanunk az isteni szolgdlatban vald serénységiinket, és a
szenteknek érettiink vald esedezését nagyobb buzgosaggal kell kivannunk. Minden jeles
innepnapon ugy kell életiinket rendelniink, mintha e vilagtal akkor bucsit vennénk, és amaz
orokkévald innepre koltoznénk. Annak okéért szorgalmatos késziilettel illik a szent napokon
lenniink, 4jtatosb erkoélcsokben foglalvan magunkat, és minden jo rendtartdsokat keményben
megtartvan, mintha az Istentiil csakhamar kellene faradsagunk jutalmat venniink; ha pedig
ebben haladék torténik, késziiletlen voltunknak tulajdonitsuk és arra vesslink, hogy még
méltok nem vagyunk arra a nagy diicsOségre, mely az elvégzett iiddben megjelenik miben-
niink, és igyekezziink jobban késziilni kimuldsunkhoz. Boldog az a szolga, kit midon eljovend
az 0 Ura, vigyazasban talal: bizony mondom tinéktek, hogy minden javait éredja bizza.

AZ EGYEDULLETELNEK ES HALLGATASNAK SZERETETIRUL

Alkalmatos 1idot keress a magadban vald szallasra, és az Istennek jotéteményiriil gyakran gon-
dolkodjal. Hagyj békét a hivsagoknak, és oly dolgokat olvasgass, melyek inkabb toredelmes-
séget szereznék, hogysem elmefaradsagot. Ha a hivolkodd beszélgetésektlil és haszontalan
futosastal, ha az ujsagok ¢és hirek hallasatul megvonszod magadat, elég alkolmatos Uid6t
talalsz az tidviosséges elmélkedésekre. Ama nagy szentek, ahol moddjat ejthették, igen el-
keriilték az emberekkel valo nyajaskodast, és rejtekhelyeken igyekeztek az Istennel élni.

Egy valaki azt mondotta: Valamikor emberek kdzott voltam, karommal tértem vissza; kit mi
is gyakran érziink magunkban, midon sokaig trécseliink. Sokkal kiinnyebb hallgatni, hogysem
a szolasban modot tartani. Kiinnyebb otthon veszteg lenni, hogysem kiviil forgédvan, magat
eléggé megdrizni.

Aki azért belso és lelki tekéletességre akar jutni, sziikség, hogy Jézussal egyetemben a soka-
sag kozil félrealljon. Senki szem el6tt batorsagosan nem forog, hanem csak az, aki dromest
magat elrejti. Senki nem sz6l batorsagoson, hanem csak az, aki 6romest hallgat. Senki
batorsagoson masnak feje és eldljaroja nem lehet, hanem csak aki 6romest fligg mastal. Senki
nem parancsol batorsagoson, hanem csak aki jol megtanulta az engedelmességet. Senki nem
orvendez batorsagoson, ha jo lelkiisméretnek bizonysagat magaban nem érzi. Mindazaltal a
szentek batorsaga mindenkor egyiitt jart az isteni félelemmel; nem is hagytak hatra semmit
szorgalmatossagokban és aldzatossagokban, arra vald képest, hogy im nagy lelki jokkal és
isteni ajandékokkal tiindoklottek. A gonoszok bizakodésa pedig kevélységbdl és magavetésbol
szarmazik, és végre maga megcsaldsan végezddik. Soha e vilagon éltedben teljes batorsagot
ne igirj magadnak, akdrmely szent szerzetesnek ¢&s ajtatos remetének lattassal is.

Akik jobbaknak itéltettek az emberektiil, sokszor nagyobb veszedelemben forgottak a magok-
ban val6 nagy bizakodasért. Azért sokaknak hasznosb, hogy teljességgel liresek ne légyenek a
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kisirtetektlil; hanem gyakorta ostromoltassanak, hogy felettébb el ne batorodjanak, és igy
kevélységre ne vetemedjenek, se pedig a kiilsd vigasztalasokra szabadosban ne hajoljanak.
Oh, mely tiszta lelkiismérettel birna, aki e vilagon nem kapdosna, ¢és elmuland6 vigassagot
soha nem vadaszna! Oh, mely nagy békességben élne, aki minden haszontalan szorgalmatos-
kodast hatrahagyna, csak tidvosségére nézd isteni dolgokrul gondolkodnék, és minden re-
ménységét Istenben helyheztetné!

Senki sem méltd a mennyei vigasztaldsokra, valaki magat szorgalmatoson nem gyakorlotta a
lelki torodelmességben. Ha sziivbéli torodelmességet kivansz, szallj bé a te sziived rejtekében,
rekeszd ki a vilignak zenebonajat, az Irds mondésa szerént: A ti 4gyatokban, igymond, sziiv-
béli torodelmességgel légyetek. A cellaban talalod azt, amit kiviil gyakorta elvesztesz. Ugy
lészen kedves a cella, ha gyakran abban maradsz; de ha ezt ritkdn 6rzdd, igen meguntatja
magat. Ha a te megtérésed kezdetin jol hozzaszokol a cellaban lakashoz, azutan szerelmes
lakohelyed és kedves vigasztalasod 1észen. Az istenes 1¢élek hallgatdsban ¢és csendesen lételben
nevekedik minden joszdgokban; ebben megtanulja a Szentirds titkait, ebben taldlja fel a
konnyhullatasnak folyamit, melyekben minden éjjel megmossa és tisztogatja magat, hogy
annal baratsagosabban nyajaskodhassék az 6 teremtdjével, mennél tdvulban vagyon a vilagi
zenebonatul.

Aki azért megvonsza magat az 6 ismérditlil és baratitdl, Isten kdzelget ahhoz az & szent
angyalival egyetemben. Jobb embernek rejtekben lenni és magara gondot viselni, hogysem
magarul elfeletkezvén, csuddkat cselekedni. Dicsiretes dolog a szerzetes emberben, midén
ritkdn sétal kinn; kertili a szem el6tt forgést és nem 6romest szemléli az embereket.

Miért akarod latni, amit nem szabad kivannod? Elmulik e vildg és annak kivansagi. Vagyodik
a test az ide s tova vald jarkalasra; de minekutdna az oOra elmulik, mit nyersz egyebet
lelkiisméreted terhénél, és szlivednek sokfelé szakadasanal? A vig kimenetel gyakran szomora
hazajovetelen végezddik; és az estveli vigassdg szomoru reggelre valik. Igy minden testi
oromnek kezdeti kedves; de a végin megmardos és megol. Mit lathatsz masutt, amit helyed-
ben nem 14tndl? Nem el6tted-¢ az ég, a fold, és a tobb elementomok? Hiszem ezekbdl vannak
alkotva minden teremtett allatok.

Lathatsz-¢ valahol valamit olyat, aki sokaig allandd lehetne az ég alatt? Azt hiszed talan, hogy
kedved telik? Arra sohasem juthatsz. Ha mindenek szemeid el6tt volnanak is: mi hasznod
egyéb benne, a hedbavald latasnal? Emeld fel szemeidet Istenhez magas mennyben, és
konyorog) onéki vétkeidnek és fogyatkozéasidnak bocsénatjaért. A hivolkodoknak hadd a
hivsadgokat: te pedig azokra figyelmezz, melyeket Isten néked parancsolt. Zard bé magadra
ajtodat, és hivd hozzad a te szerelmes Jézusodat; maradj Ovéle a te celladban, mert masutt
nem taldlsz olyan csendességet. Ha ki nem 1éptél volna, nagyobb lelki békességben maradtal
volna. Mihelyen 0 hir hallasokban kezdesz gyonyorkoddni, sziikség, hogy ottan sziivbéli
habortsagokat kezdj szenvedni.

AZ EMBERI NYOMORUSAGNAK SZEMLELESERUL

Ugyancsak nyavalyas vagy, valahol vagy, s valahova fogod fejedet, ha Istenhez nem folyamol.
Mit haborogsz, hogy im, kedved s akaratod szerént nem esik minden dolgod? Vajon s kicsoda
az, akinek minden kévansagaban kedve telik? Sem ¢én, sem te, sem egyéb senki e fold szinén
ezzel nem dicsekedhetik. Senki sincs e vilagon keserliség és busulas nélkiil, sem kiraly, sem
papa. Kinek vagyon legjobban dolga? Bizony annak, aki Istenért valamit szenvedhet.
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Sokan a gyengék és erdtlenek koziil azt mondjak: Bezzeg boldogsagban ¢l ez vagy amaz
ember! L4 mely gazdag, mely nagy ur! Mely hatalmas ¢s bdocsiiletes! De tekinthetsz-e csak a
mennyei jokra, meglatod, hogy mindezek a vilagi jok csak semmik, bizonytalanok, sdt igen
terhesek; mert ezeket torédés és rettegés nélkiil nem birhatni. Nem abban all embernek bol-
dogsaga, hogy e vilagi jokkal boévelkedjék; mert elég embernek amivel sziikségét bééri.
Bizony elég nyavalya e vilagi élet. Mentiil inkabb igyekezik ember a lelki életre, annal kellet-
lenb néki e vildgban é¢lte; mivelhogy jobban-jobban érzi és vilagosban latja a romlott emberi
természetnek fogyatkozésit. Mert hogy enni, inni kell embernek; hogy aludni és ébren lenni;
hogy nyugodni és faradni, és a természetnek egyéb sziikségi ala kell vettetni: bizony nagy
nyavalya, és az ajtatos embernek kész nyomorusag, ki 6romest ment és szabados akarna lenni
minden blntdl.

Mert valéban megterheltetik e vilagon a belsd ember a testi szlikségeknek gondviselésével.
Innen vagyon, hogy Szent David nagy fohaszkodassal kéri, hogy megmenekedhessék efféle
akadékoktal; imigyen szolvan: Uram, szabadits meg engem az én sokféle sziikségimbdl. De
jaj azoknak, kik csak meg sem ismerik nyavalyas voltokat. Anndl is nagyobb jaj azoknak, kik
ugyan szeretik ezt a nyavalyas &llapotot és elmulandd életet. Mert sokan, akik kézi
munkdjokkal, st koldulasokkal alig érik bé sziikségeket, annyira e vilaghoz ragaszkodnak,
hogy ha mindenkor itt ¢lhetnének, mennyorszaggal keveset gondolnanak.

Bezzeg bolond ¢s hitetlen sziivii emberek azok, kik oly igen e f6ldhdz ragaszkodnak, hogy
minden eszek, kedvek csak a testiekre veszett. De szegények végtére karokkal megtanuljak,
mely elvetett semmi volt, amit oly igen kedvellettek. Az Istennek szenti pedig, és az Ur
Krisztusnak 4jtatos barati, kevés gondot viseltek a testnek kedvezésére, és a vildg elott
kellemetes dolgokra. De minden reménységek és igyekezetek a mennyei jokat Ohajtotta;
minden kivansagok az 6rokkévalo és lathatatlan jokra gerjedezett, hogy a lathatd dolgoknak
szereteti valahogy el ne ragadna és le ne vonna az alavalésagokra. Edes atyamfia, ne hagyd
magadban meghtilni a lelki eldmenetelre valé bizodalmat, mig idéd és 6rad vagyon hozza!

Miért akarod napral napra halogatni szandékodat? Kelj fel, s mindjart kezdj hozza, és mond
ezt: Most vagyon ideje a munkdnak, most vagyon ideje a harcolésnak, szinte most vagyon
ideje magam jobbitasanak. Mikor gonoszul vagyon dolgod, és nyomorgattatol, akkor vagyon
iddd, hogy Isten eldtt érdemelj; mind tlizon-vizen altal kell menned, s Ggy jutsz a kedves
nyugodalomra. Ha magaddal nem tusakodol, vétkeidet meg nem birhatod. Valamig ezt a
gyarlo testet viseljiik, vétek nélkiil nem lehetiink, sem bénat nélkiil nem élhetiink. Orémest
akarnank megnyugodni minden nyavalyatil; de minthogy elvesztettiik bliniinkkel az artatlan-
sagot, az igaz boldogsagtul is megfosztattunk: sziikség tlirniink, szenvedniink €s az Isten irgal-
massagat varnunk, mindaddig, valamig elmulik e csalard vildg, és a halandésag megemész-
tetik az élettil.

Bezzeg nagy az emberi gyarlosdg, mely mindenkor hajlandé a vétkekre! Ma meggydnod
biineidet, holnap ismég azon vétkekbe esel. Egy ordban reatekélled magadat, hogy ez tobbé
nem lészen: és egy 6ra mulva szintén Ggy megesel, mintha elébb semmi jo igyekezettel nem
lettél volna. Azért méltan megalazhatjuk magunkat, és magunknak nagyot nem tulajdonitha-
tunk, mivelhogy ily gyarlok és hajlandok vagyunk. Hamar is elveszthetjiik azt tunyasagunkkal,
amit az Istennek malasztjdval nehezen és nagy faradsaggal talaltunk.

Mint lésziink még végre, ha ily idein igy elhagytuk magunkat? Jaj nékiink, ha Ggy akarjuk
magunkat a nyugodalomnak adni, mintha immar békesség ¢s batorsag volna, holott magunk-
viselésében csak nyoma sem tetszik a szentségnek. Bezzeg nagy sziikségiink volna ra, hogy
Ujonnan tanittatndnk a jo erkolcsokre, mintha csak most kezdenénk az isteni szolgdlathoz;
talan igy reménység lehetne jobbulasunkrul és lelki elémeneteliinkriil.

229



A HALALRUL VALO ELMELKEDESRUL

Itt igen hamar vég lészen dolgodban; meglasd azért, mint vagy el benne: ha ma ¢l ember,
holnap elenyészik; mikor pedig szem eldl elvétetik, hamar feledékenységben mégyen. Oh,
mely nagy az ember szlivének tompasaga és keménysége, hogy csak a jelenvalokrul gondolko-
dik, és a jovenddkre gondja nincsen! Minden cselekedetedben és gondolatodban ugy kellene
magadat tartanod, mintha e napon vagy 6ran meg kellene halnod. Ha jo lelkiismérettel birnal,
nemigen rettegtetne a halal. Jobb volna a biintiil tdvul jarnod, hogysem a halaltal futnod. A
haldlhoz ha ma nem vagy kész, holnap mint 1ész merész? Bizonytalan e mai nap; és mint
tudod, hogy read kél a holnap? Mi hasznunk hossza életiinkben, holott ily kevés jobbitas
vagyon erkdlcsiinkben? Jaj, s nem mindenkor jobbit a hossza élet; s6t gyakran oregbiti vét-
kiinket. Barcsak egy nap viseltiik volna jol magunkat e vilagon. Sokan szamlaljak esztendeit
megtéréseknek; de gyakran kevés lattatja vagyon jobbuldsoknak. Ha rettenetes a haldl: talan a
hosszu életben nagyobb veszedelem taldl. Boldog, aki mindenkor haldla or4jat szeme el6tt
tartja, és késziil naponként az istenes haldlhoz. Ha lattdl valaha halalra valt embert:
meggondold, hogy azon uton kell néked is elmenned.

Reggelt ha éred, azt gondoljad, hogy estvét nem érsz. Ha pedig béestvéleszel, reggelt ne igird
magadnak. Készen 1égy tehat mindenkor, és ugy ¢lj, hogy soha téged a halal késziiletlen ne
talaljon. Sokan hertelen és véletleniil meghalnak, mert az embernek fia abban az 6raban eljo,
melyben ingyen nem alitandk. Mikor amaz utols6 dra eljovend, sokkal kiilonbet kezdesz itilni
az egész elfolyt ¢életedriil; €s igen megbéanod, hogy oly rest és tunya voltal.

Bezzeg boldog és eszes az, aki életében igyekezik olyan lenni, aminemii haldlakor kivan
taldltatni; mert nagy bizodalmat ad a j6 kimuldsra e vilagnak tekéletes megutalasa, a jo
erkolcsokben vald eldmenetelnek buzgd kivansaga, a fenyitékben vald életnek szereteti, a
penitencidnak sanyarisaga, az engedelmességnek gyorsasaga, maga kivansaginak elhagyasa,
¢s a Krisztus szeretetiért akdrminémi nyomorasagnak felvallalasa. Mig egészségben vagy, sok
jot cselekedhetel; de ha megbetegszel, nem tudom mit mivelhetsz. - Kevesen jobbulnak
betegségekben; ¢s akik zarandoksagot gyakran jarnak, szentté ritkan valnak.

Ne bizzal baratidban és atyadfiaiban, se elébb ne halogasd iidvosséged dolgat; mert vélekedé-
sednél hamarébb elfeledkeznek terdlad az emberek. Jobb most idején magadra gondot visel-
ned, és Isten eleibe sok jot bocsatanod, hogysem egyebek segitségéhez tdmaszkodnod. Ha te
magad most magadért nem szorgalmatoskodol, vajon s jovenddben kinek lészen gondja
teread? Most vagyon a draga 1idd; most vagyon az lidvosség keresd 1id6; most vagyon az igen
kedves 1id6. Jaj, s hogy jobban nem koltod ezt az iidét, melyben 6rok életet nyerhetnél! Elj6 az
idé, midén a te életed jobbitdsdra egy napot vagy egy orat kivansz; de nem tudom, ha
megnyerheted.

Thon, édes atyamfia, mely nagy veszedelembdl kifeselhetsz, mely nagy félelemtiil szabadul-
hatsz, ha mindenkor félelemben 1észesz, és szemed el6tt forgatod halalodat! - Ugy igyekezzél
most ¢lni, hogy haldlod o6rdjan oriilhess inkébb, hogysem retteghess. Most kezdj meghalni e
vilagnak, hogy akkor ¢éIni kezdhess Krisztussal. Most utalj meg mindeneket, hogy akkor
szabadoson mehess Krisztushoz. Most sanyargassad testedet a penitenciatartassal, hogy akkor
bizonyos batorsaggal lehess.

Oh, bolond, mit igirsz magadnak hossza ¢letet, holott egy batorsdgos napod sincs e vilagban!
Vaj ki sokan megcsalatkoztak, és véletleniil kiragadtattak a testb6l! Mennyiszer hallottal
imilyen szokat: Am amazt levagtak, emez vizben holt, amannak nyaka szakadott, amaz étel
kdzben megdermedt, amannak jaték kdzben lett vége? Ki tliz, s ki fegyver miatt, ki doghalal, s
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ki tolvaj miatt veszett. Igy mindeneknek a halal végét éri, és az emberek élete, mint egy
arny¢€k, hertelen elmulik.

Ki emlékezik csak meg is rélad holtad utdn? Avagy kicsoda imadkozik éretted? No, édes
atydmfia, no: most cselekedjél, valamit cselekedhetel; mert csak azt sem tudod, mely o6rdban
meghalsz, és azt sem tudod, mi taldl holtod utan. Mig id6d vagyon, addig gyijts allando
gazdagsagokat; iidvosséged kiviil semmivel semmit ne gondolj, csak az isteni dologra
vigyazz; most szerezz joakardkat, a szenteket, tisztelvén dket és az 6 jo cselekedeteket kovet-
vén, hogy mikor kimulandasz e vilagbdl, azok tégedet befogadjanak az orokkévalod hajlé-
kokban.

Szarandok és jovevény szamban viseljed magadat e foldon, és Ggy, mint akinek semmi kozi
nincsen e vilagi dolgokhoz. Szabadsagban ¢és Istenhez mindenkor felemelve tartsad sziivedet,
mert itt nincs maradandé varasod. Mindennapi imadsagodat és ohajtasidat, konnyhullatasiddal
egyetemben, oda feligazitsad, hogy holtod utan a te lelked boldogul Istenhez juthasson.

A JO BEKESSEGES EMBERRUL

Els6ben magadat tartsad békességben, akkor osztan egyebeket is békéltethetsz. A békesség-
szeretd, csendes ember hasznosb az alkolmas tudosnal. A héborodott elméjii ember a jot is
gonoszra vonsza, és kiinnyen gonosznak hiszi. A jo és békességszeretd ember mindeneket jora
magyaraz. Aki csendes békességben vagyon, senkire nem gyanakodik. Akinek pedig nincs
helyén sziive és felhdborodott, kiilonb-kiilonb gyanusagoktil hordoztatik; maga sem nyugszik,
mast sem hagy nyugodni. Gyakran olyat mond, amit el kellene hallgatni; és azt elmulatja, amit
hasznosb volna cselekedni. Igen szemes abban, amire egyebek kotelesek; de azt kiinnyen
elnyegi, amivel maga tartozik. Els6ben is azért a magad jobbitdsara igyekezz¢l; ugy osztan
méltan figyelmezhetsz felebaratod jobbulasara.

Igen jol tudod a magad cselekedetit mentegetni és szépiteni; de az egyebek mentségét nem
akarod bévenni. M¢éltobb volna, hogy vadolnad magadat, és felebaratodat mentenéd. Ha azt
akarod, hogy egyebek viseljék a te terhedet, te is felvallald a mas terhét. Nézd, mennyire tavul
vagy még az igaz atyafiui szeretettiil és alazatossagtal, mely nem tud senkire haragudni vagy
bosszonkodni, hanem csak magéra! Nem nagy dolog a jokkal és szelidekkel nyéjaskodni; mert
természet szerént tetszik ez mindeneknek, és ki-ki 6romest békességben marad, és azokat
inkabb kedveli, akik 6véle tartjak; de hogy a kemény és visszafordult, vagy a fenyiték ellen
rugdldozé és vellink ellenkezd emberekkel békességgel élhessiink, az bezzeg Istennek nagy
ajandéka, ¢s felette dicsiretes és emberséges cselekedet.

Vannak olyak, kik magok is csendességben élnek, egyebekkel is békességet tartanak. Olyak is
talalkoznak, kik magok sem nyughatnak, és egyebeknek sem hagynak békét; masokat megter-
helnek, de magoknak mindenkor nagyobb terhekre vannak. Vannak viszont, kik magokat
békességesen viselik és igyekeznek azon, hogy egyebeket is békességre vigyenek. Mindazaltal
ebben a nyomorult vildgban teljes békességiink az aldzatos szenvedésben all inkabb, hogysem
a mi akaratunk ellen valé dolgoknak elkertilésében. Aki jobban tud tlirni, nagyobb békesség-
ben marad; az ilyen ember maga ellen diadalmas, vilagnak ura, Krisztusnak baratja, menny-
orszagnak orokdse.
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A TISZTA SZUVRUL ES EGYUGYU SZANDEKRUL

Két szarnyon emeltetik fel ember a foldtil, tudniillik az egyligyliségen és tisztasagon. Az
egyligyliségnek szandékunkban, a tisztasagnak kivansadgunkban kell lenni. Az egyiigyliség
Istenhez szandékozik; a tisztasag Otet megfogja s megkostolja. Semmi jo cselekedet néked
akadékot nem szerez, ha beldl az illetlen kivansdgoktil ment 1észesz. Ha egyébre nem igye-
kezel, és mast nem keresel, hanem csak az Istennek kedves akaratjat és felebaratod hasznat:
belsd szabadsagban orvendezhetsz. Ha a te sziived igyenes tton jarna, minden teremtett allat
¢letednek tiikore €és szent tudoméanyoknak kdnyve volna. Nincs oly kisded €s elvetett teremtett
allat, melyben az Istennek jovolta nem tiindoklené;jék.

Ha te belsdképpen jo ¢€s tiszta volnal, bezzeg mindeneket akadék nélkiil 1atnal és jol altalérte-
nél. A tiszta szliv altalhatja az egeket és a poklot. Aki minémi bel6l magaban, olyan itéletet
tészen kiilsOképpen. Ha e vildgon vigassag vagyon, az a tiszta szivii embernek birtokédban
vagyon; és ha valahol inség és lelki szorongatds vagyon, azt legjobban érzi a gonosz lelki-
isméret. Mint a vas, middn tlizben tétetik, elveszti a rozsdat és teljességgel tiizes 1észen: ugy
az ember, midon teljességgel Istenhez tériil, a restségbdl kidltozik és uj emberré valtozik.

Mihent emberben meg kezd hiilni a lelki buzgdsag, mindjart irtézik akarmi kis munkatal, és
oromest kap a kiils6 vigasztalason. De mikor tekéletesen meg kezdi magat gy6zni, és emberiil
kezd az Isten Utjan jarni, akkor csak semminek alitja, amit annak el6tte stilyosnak tart vala.

A JO LELKIISMERETNEK VIGASSAGARUL

A jambor embernek diicsdsége a jo lelkiisméretnek tanibizonysaga. Légyen jo lelkiisméreted,
¢s mindenkor vig 1észesz. A jo lelkiisméret sokat elviselhet, és igen vig az ellenkezd gonosz
szerencsében is. A gonosz lelkiisméret mindenkor retteg és nyughatatlan. Edesdeden nyugod-
hatol, ha lelkiisméreted nem vadol. Kiilonben ne vigadj, hanem csak mikor jot cselekeszel.
Soha nincs igaz 6romok, sem belsd békességek a gonoszoknak; mert az Ur mondja: hogy
békességek nincsen az istenteleneknek. Ha szinte azt mondjak is: Békességben vagyunk;
semmi gonosz nem szall rednk, és ki mer artani nékiink? Ne higgy nékik; mert hertelen felger-
jed az Istennek haragja, és semmivé tétetnek az 6 cselekedetek, és az 6 gondolatjok elvesznek.

A haborusagokban dicsekedni nem nehéz azoknak, kik Istent szeretik: mert ez a Krisztus
keresztiben valo dicsekedés. Rovid diicsdség az, mely embertiil adatik és elvétetik. A vilagi
diics0séggel mindenkor egyiitt jar a szomorusag. A jamborok diics6sége nem emberek széja-
ba, hanem magok lelkiesméretiben vagyon. Az igazak vigassaga Istenriil és Istenben vagyon,
oromok az igazsagrul. Aki az igaz és orok diicséséget kivanja, nem gondol a vilagi diics6ség-
gel; és aki a vilagi diicsdséget izi, vagy ezt szlibol nem utalja, bizonyos jelenségét adja, hogy
a mennyei boldogsagot tekéletesen nem szereti. Nagy lelki csendessége vagyon annak, aki az
emberek dicsiretivel és szidalmaval nem gondol.

Konnyen megelégszik és csendesedik, akinek tiszta lelkiisméreti vagyon. Szentebb azzal nem
vagy, ha dicsirtetel; sem alabbvalo, ha gyalaztatol. Aki vagy, ugyancsak az vagy: nagyobbnak
sem mondathatol anndl, aminémii vagy Isten el6tt. Ha meggondolod, mi vagy belél magadban,
nem gondolsz azzal, mit szélnak feldled az emberek. Az ember szinedet, az Isten sziivedet
latja. Az ember csak a kiilsé cselekedetet nézi; Isten pedig az igyekezetet fontolja. Bizonyos
jelensége az aldzatos léleknek, ha mindent jol cselekeszik, és maga feldl keveset tart. Nagy
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tisztasagnak és belsd bizodalomnak jelensége, midén ember a teremtett allatoktil semmi
vigasztalast nem kivan.

Aki semmi kiilsé bizonysdgot maga mellé nem keres, megtetszik, hogy teljességgel Istenre
hagyta magat; mert a Szent P4l mondasa szerént, nem az kellemetes, aki magat ajanlja, hanem
akit Isten dicsér. A lelki embernek éallapatja az, hogy bels6képpen Istennel jarjon, kivil illetlen
kivansagtil ktve ne tartassék.

A TERMESZETNEK ES AZ ISTEN MALASZTJANAK
KULONBOZO INDULATIRUL

Fiam, szorgalmatoson red vigydzz a természetnek és a malasztnak indulatira, mert igen
alattomban és ellenkezOképpen indulnak; egyebek a lelki és bell megvildgosittatott emberek
kiviil csak alég valaszthatjak meg ezeket. Mindny4jan jot kévannak, és szavokban s cselekede-
tekben valami jora néznek; innen vagyon, hogy a jonak szine alatt sokszor megcsalatnak. A
természet alnok, sokakat magahoz vonszon, térbe ejt, megcsal, és mindenben magat veti célul.
De az Istennek malasztja egyligyliven jar, és eltdvoztatja még a szinét is a gonosznak,
csalardsagot nem forgat, és mindeneket Istenért cselekeszik, kiben mint utols6 végben
nyugszik.

A természet kedvetleniil hal meg, nem 6romest nyomorog, nem 6rdmest gyézetik meg, nincs
jo kedvvel mas ember birtoka és igdja alatt. Az Isten malasztja pedig igyekezik a maga
oldoklésére, elleneall az érzékenységek vagyoddasinak, kivanja, hogy mas birtoka alatt legyen,
akarja, hogy meggy6zessék, nem igyekezik maga szabadsagaval élni, 6romest fenyiték alatt
tartatik, és nem kivanja, hogy parancsoljon valakinek, hanem mindenkor az Isten birtoka alatt
akar ¢éIni, maradni és lenni, és az Istenért kész minden emberi birodalom alatt meghajolni. A
természet maga hasznaért munkélkodik, €s arra figyelmez, mi haszna lehet néki masbul; a
malaszt pedig nem arra vigyaz, ami maganak hasznos és alkalmatos, hanem inkabb arra, ami
sokaknak elémenetekre vagyon. A természet Oromest vészi a tiszteletet és bocsiiletet; a
malaszt pedig minden tisztességet és diicsdséget hiven Istenre fordit.

A természet retteg a szégyenvallastil és gyalazattil; a malaszt pedig drvendez, mikor Krisztus
nevéért kisebbséget szenved. A természet szereti a henyélést és test nyugotast; a malaszt pedig
nem lehet hivolkod6, hanem 6romest munkalkodik. A természet szereti a cifrat és csinossagot,
irtézik az alavald és temérdek Oltozettdl; a malaszt pedig gyonyorkddik a kéz és aldzatos
oltozetben, nem 4atall kopott, goromba posztoban 6ltozni. A természet a mulandokra figyel-
mez, Orlil a foldi nyereségnek, szomorkodik a karvalldson, meghéborodik egy kis bosszl
beszéden; de a malaszt az 6rokkévalokra figyelmez, nem ragaszkodik az elmilandokhoz, meg
nem héborodik a karvallason, meg nem keseredik a kemény szon: mert az 6 kincsét és oromét
mennyorszagban helyheztette, ahon semmi el nem vész.

A természet sokat kivan, 6romesben vészen, hogysem ad, a maga tulajdonat szereti; a malaszt
pedig konyoriiletes és kdzonséges, nem keresi tulajdonat, kevéssel megelégszik, boldogabb-
nak itéli az adast, hogysem a vételt. A természet hajland6 a teremtett allatokhoz, a maga testé-
hez, a hiusagokhoz és szobéli nyajaskodashoz. De a malaszt Istenhez vonszon és a josagos
erk6lcsokhoz; ellene mond a teremtett allatoknak, megveti e vildgot, gyiiloli a testi kivansago-
kat, megzabolazza az elmecsavargasokat, szégyenli a szem el6tt forgast. A természet Gromest
vészi a kiilsd vigasztalast, mellyel érzékenységi gyonyorkddjenek; de a malaszt csak Istenben
akar vigadni, és mindenekfelett a minden jonak kutfejében gyonyorkodni.
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A természet nyereségért ¢s maga hasznaért cselekeszik mindent, semmit ingyen nem mivelhet,
hanem jotéteményért vagy hasonl6 jot, vagy nagyobbat, vagy dicséretet és kedvet akar nyerni,
¢és azt kivanja, hogy az 0 cselekedete vagy adomanya nagyra bdocsiiltessék. A malaszt pedig
elmulandot nem keres, az egy Istennél egyéb jutalmat bériil nem var, nem is kivan a vilagi
szlikségére tobbet, hanem csak amennyi 6tet az 6rokkévald joknak megnyerésére segitheti.

A természet Orilil baratinak és atyafiainak sokasagéan, dicsekedik nemes helyén és nemes
nembdl sziiletésén, kedveskedik a hatalmasoknak, hizelkedik a gazdagoknak, 6rvendez maga-
hoz hasonldknak. A malaszt pedig ellenségit szereti, baratinak sokasadgaban fel nem fuvalko-
dik, sziiletésének helyét vagy nemzetségét nem bocsiili kiilonben, hanem ha azokban nagyobb
josagos erkdlcsok talaltattak; inkabb kedvez a szegénynek, hogysem a gazdagnak, inkébb sza-
nakodik az artatlanon, hogysem az hatalmason, 6rvendez az igazmondonak, nem a csalardnak,
inti a jokat, hogy az Isten ajandékit szomjuhozzak és igyekezzenek az Isten fidhoz jo erkol-
csok altal hasonlatossé lenni. A természet, hamar panaszolkodik a fogyatkozasral és alkalmat-
lansagral; a malaszt vastagon eltiiri a szegénységet.

A természet mindeneket magahoz koporit, magaért viaskodik és feddddik; a malaszt pedig
mindeneket Istenhez térit, akitil vagyon eredendd szarmazéasok, semmi jot maganak nem
tulajdonit, magaral kevélyen nagyot nem alit, nem verseng, maga tetszését a mas itéleti feliben
nem veti, s6t minden tetszésben és értelemben az 6rok bolcsesség ¢és az Isten itéleti ala veti
magat. A természet titkokat akar tudni és Ujsdgokat hallani, tekintetes akar lenni és sok dol-
gokban forgani, azt kivanja: esmeretségben légyen ¢és olyakat cselekedjék, melyekbdl dicséret
¢és csudalkodas szarmazik. De a malaszt nem gondol az ujsagokkal és hitsagok értésével, mert
efféle kivansadgok a régi romlott allapotbol szarmaznak, mivel semmi 0j és allandd nincs a
foldon. Azért arra tanit a malaszt, hogy az érzékenységeket megzaboldzzuk, a hitsagos
dicsekedést €s mutogatast eltavoztassuk, ami benniink dicsiretre és csudalkozéasra mélto, azt
alazatosan elrejtsiik, és minden dolgokban, minden tudomanyban hasznos gyiimolcsot és az
Isten dicsiretét ¢s tisztességét keressiik; nem akarja, hogy vagy maga, vagy cselekedete dicsir-
tessék, hanem azt kivanja, hogy felmagasztaltassék Isten minden ajandékiban, aki mindeneket
csupan csak maga szerelmébdl adott.

Ez a malaszt természet felett vald vilagossag és Istennek kivaltképpen vald ajandéka, a
valasztottaknak bélyege, az 6rok iidvosségnek zaloga, amely embert a foldiektiil a mennyei
dolgoknak szerelmére emeli, és testi emberbiil lelki emberré valtoztatja. Azért mennél inkabb
lenyomatik és meggydzetik a természet, anndl bdségesb malaszt adatik, és a belsé ember
Istennek ujobb latogatasi altal naponként az Isten dbrazatjara megujittatik.

HOGY A FELSEGES DOLGOKAT ES AZ ISTENNEK
TITKOS ITELETIT NEM KELL VIZSGALNI

Fiam, ne vetekedjél a mélységes dolgokrul és az Istennek titkos itéletiriil: Mi 1égyen oka, hogy
emez igy elhagyatik, amaz oly nagy szentségre magasztaltatik? Miért nyomorgattatik emez
annyira, amaz pedig annyira felemeltetik? Ezek megeldzik az emberi okossagot; és semmi
elmélkedés vagy vélekedés meg nem vizsgalhatja az Isten itéletét. Mikor azért efféléket bocsat
szlivedben az ellenség, vagy a nyughatatlan vizsgalok erriil tudakoznak téled, ama proféta
mondasat feleljed: Igaz vagy Uram, és igaz a te itéleted. Es amazt: Az Istennek itéleti igazak,
megigazodtak émagokban. Az én itéletimet rettegni kell, nem vizsgélni; mivel emberi elmével
megfoghatatlanok.

234



A szentek érdemériil se tudakozzal vagy vetekedjél, melyik masikndl szentebb? Vagy melyik
nagyobb mennyorszdgban? Effélékbol gyakran haszontalan perlekedések és vetekedések
tamadnak; nevelik is a kevélységet és a hilisagos dicsekedést, melyekbdl szarmaznak az
irigységek és visszavondsok, midon nagy kevélyen ez ama szentet, amaz a masikat akarja
feljebbvalova tenni. Efféléket tudni és vizsgalni haszontalan, és a szenteknek sem kedves;
mert nem vagyok én a visszavonasnak, hanem békességnek Istene, mely békesség inkabb fiigg
az igaz aldzatossagban, hogysem a maga-felmagasztalasban.

Némelyek buzgd szeretetbdl inkabb vonsznak ezekhez a szentekhez, hogysem amazokhoz; de
ez inkabb emberi indulatbél vagyon, hogysem isteni szeretetbdl. En teremtettem mind egyig a
szenteket, én adtam malasztot, én adtam diicsdséget nékik. Tudom én mindeneknek érdemét;
én eléztem meg Gket az én aldomasomnak édességével. En esmértem vilag kezdetinek elétte
kedvesimet, én valasztottam ki ¢ket a vilagbol, nem 6k vélasztottak engem. En hivtam
malasztommal, hozzam vontam irgalmassigommal, és sokféle késérteteken altalvittem. En
ontottem szlivokben nagysagos vigasztalasokat; én adtam a végig maradast; én koronaztam
meg az ¢ tliréseket.

En tudom, koziilok kicsoda els és utolsd; én Sket mind egyig bocsiilhetetlen szeretettel
kedvelem. Engem kell minden szenteimben dicsirni; engem kell mindenekfelett aldani és
tisztelni minden szentekben, kiket ily diicsdségesen felmagasztaltam ¢és oroktil fogva el-
valasztottam, minden eléljar6 érdemek nélkiil. Aki azért egyet a legkisebb szenteim koziil
megutal, a nagy szentet sem tiszteli; mert én alkottam mind a nagyot s mind a kisdedet. Es aki
gyaldz valamely szentet, engem gyaldz, és mind egytdl egyig azokat, akik mennyben vannak.
Azok mindnyéjan egyek a szeretet kotelében, egyetértenek, egyet akarnak; mindnyajan egy
végre szeretik egymast. Mégpedig (ami nagyobb), engemet inkabb szeretnek, hogysem
magokat és a magok érdemét. Mert magokon feliil ragadtatvan és maguk szeretetin kiviil vitet-
vén, mindenestiil az én szeretetemre sietnek, melyben nyugodalmasan 6rvendeznek. Semmi
ettlil 6ket el nem vonhatja, se le nem nyomhatja; mert 6rok igazsaggal teljesek 1évén, az
elolthatatlan szeretetnek tiizével langolnak. Sziinjenek meg azért az szentek allapotjarul valod
versengéstll a testi és foldi emberek, kik csak a maguk vigassagat tudjak kedvelleni; és nem
az Orok igazsagnak tetszése, hanem a magok indulatja szerént vagy elvésznek a szentek
dolgaiban, vagy hozza toldanak.

Sokakban vagyon a tudatlansag, és azokban foképpen, akikben kevés vilagossag vagyon ¢és
ritkan tudnak valakit tekéletes lelki szeretettel kedvelleni. Effélék, természet indulatjabol és
emberi szeretetbdl, emehhez vagy amahhoz vonsznak; és amint viselik magokat az itt alatt
valé dolgokban, ugy gondolkodnak a mennyei dolgokrul is. De egymashoz vethetetlen
kiilonbség vagyon azok kozott, amit a fogyatkozott emberek gondolnak, és amit az Istentiil
megvilagosittatott szentek magassagbéli jelenésbol szemlélnek.

Elkeriild azért, fiam, azoknak vizsgalasit, melyek feliilhaladjék a te tudoméanyodat; hanem
inkabb arra vigyazz, abba faradj, hogy az Isten orszagdban barcsak legkisebb lehess. De bar
valaki tudna is, ki légyen szentebb vagy nagyobb mennyorszagban: mit hasznalna ez a tudo-
many, ha ebbdl magat meg nem aldzna, és az én nevemnek nagyobb dicsiretire nem igyekez-
nék?

Sokkal kedvesb dolgot cselekeszik Isten el6tt, aki vétkeinek nagy voltat és josagos erkodlcsé-
nek fogyatkozasat szemléli és meggondolja, mely tavul vagyon a szentek tekéletességétiil,
hogysem aki az 6 nagyobb vagy kisebb allapatjokrul vetekedik. Jobb a szenteket &jtatos
konyorgéssel €s konnyhullatdssal engesztelni, és az 6 diicsOséges esedezéseket alazatos
elmével kérni, hogysem az ¢ titkokat haszontalan tudakozassal vizsgalni.
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A szentek igen megelégedtek allapatjokkal, ha az emberek meg tudndnak elégedni, és
hivsagos beszédeket meg tudndk fogni. Nem dicsekednek a szentek tulajdon érdemekben,
mert magoknak semmi jot nem tulajdonitnak; hanem éppen nékem tulajdonitnak mindent,
mivel véghetetlen szeretetembdl adtam mindent nekik. Oly nagy isteni szeretettel és bovel-
kedd orommel megtdltetnek, hogy semmi héjaval nincs diicsdségek, semmi fogyatkozas nem
lehet boldogsadgokban. A szentek mennél nagyobb diicséségben vannak, annal aldzatosbak
magokban, énhozzdm pedig anndl kdzelbek és nékem kedvesbek. Azért vagyon irva, hogy
korongjokat Isten eleiben letették, és leborulvan a Bérany el6tt, imadtdk az o6rokkon-
orokkévalot.

Sokan tudakoznak azon, kicsoda nagyobb mennyorszagban, kik nem tudjak, ha csak a leg-
kisebbek kozé bévétetnek-¢ mennyégben? Nagy dolog, aki legkisebb lehet mennyorszagban;
holott mindnyajan nagyok, mert mindnyajan Isten fiainak neveztetnek és azok is 1észnek. Aki
ott legkisebb, ezernél jobb; Es a szazesztendés biinds meghal. Mikor azért azt kérdenék a
tanitvanyok, ki volna nagyobb mennyorszagban? Ilyen valaszok 1én: Ha meg nem tértek, és
olyanokka nem Iésztek, mint a kisdedek, be nem mentek mennyorszagba. Jaj azoknak, kik
magokat a kisdedekkel jo kedvekbdl meg nem aldzzdk; mert a mennyorszagnak alacsony
ajtaja nem szenvedi, hogy odamehessenek. Jaj a gazdagoknak is, kiknek vigasztalasok
vagyon; mert mikor a szegények bémennek az Isten orszagaban, 6k kinn maradnak nagy
jajgatassal. Orvendezzetek aldzatosok, és vigadjatok szegények, mert tiétek az Isten orszaga;
ugy azért, ha igazan jartok.

A SZENTSEGNEK NAGY MELTOSAGARUL ES A PAPI RENDRUL

Ha angyali tisztasag ¢és Kereszteld Szent Janos szentsége taldltatnék benned, tigysem volnal
méltd, hogy ezt a szentséget vennéd és kezedben forgatndd. Mert nem emberi érdemnek kell
azt tulajdonitani, hogy a Krisztus szentségét ember szenteli, kezében fogja, és az angyalok
kenyerét eledeliil vészi. Nagy titok ez, ¢és nagy méltosaga a papoknak, kiknek az adatott, ami
nem engedtetett az angyaloknak. Mert csak az anyaszentegyhdzban torvény szerént szentelt
papoknak vagyon hatalmok az 4ldozésra és Krisztus testének szentelésére. A pap ebben Isten
szolgdja, ki Isten igéjével €I, Isten parancsolatja ¢és rendelése szerént; de Isten ebben f6 ok és
lathatatlan cselekedd, kinek hatalmaban vagyon, valamit akar, és meglészen, valamit
parancsol. Tobbet kell a mindenhaté Istennek hinned ebben a felséges szentségben, hogysem a
magad érzékenységinek vagy egyéb lathato jelenségnek. Azért félelemmel és nagy bocsiilettel
kell ehhez jarulnod. Magadra vigyazz, és eszedbe vedd, egyhdzi ember, micsoda szolgalatra
valasztattal a piispok kezének read vetésével. Ime, pappa lettél, a szolgalatra felszenteltettél:
meglasd, hogy hiven ¢s 4jtatoson mutasd Istennek az aldozatot, mikor annak ideje vagyon, és
magadat feddhetetleniil viseljed. Nem kiinnyebbitetted terhedet papsagoddal, hanem szoro-
sabb fenyitéknek kotelével szorittattal, és nagy szentségnek tekéletességére koteleztettél. A
papnak minden josdgos erkolcsokkel ékesitettnek kell lenni, és egyebeknek jo életre valo
példat kell adni. Az 6 gyakor tarsalkoddsdnak nem a koznéppel, hanem mennyekben az
angyalokkal avagy a f6ldon tekéletes emberekkel kell lenni.

Mikor a pap a szent ruhakban 6l1t6zik, Krisztus képét viseli, hogy Istent magaért és az egész
kozségért alazatosan kérje. Oltdzetinek mind elsd s mind héatulso részén kereszt vagyon, hogy
a Krisztus szenvedésériil sziinetlen emlékezzeék. Elbtte keresztet visel a papi 61t6z6n, hogy a
Krisztus nyomdokat szorgalmatoson szemlélje és serényen kovesse. Hatulsd részei is az
oltdzetnek kereszttel jegyeztetik, hogy valami ellenkezést mastal szenved, szeliden tlirje
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Istenért. Elbtte keresztet visel, hogy a maga biineit konnyhullatdssal mosogassa; hatul pedig,
hogy egyebek vétkét is szanakozva sirassa; és eszébe vegye, hogy az Isten és biinds ember
kozott mint kdzbenjard helyheztetett; azért meg ne szlinjék az imadsagtal és szent aldozattul,
valamig Istentiil kegyelmet ¢s irgalmassagot nem nyer. Mikor a pap aldozik, Istent tiszteli, az
angyalokat vigasztalja, az anyaszentegyhazat épiti, az eleveneket segiti, a holtaknak
nyugodalmat szerez, magat pedig minden joban részessé teszi.
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A SETET HAJNALCSILLAG UTAN BUJDOSO

LUTHERISTAK VEZETOJE,
MELY UTBAIGAZITJA A WITTENBERGAI AKADEMIANAK
FRIDERICUS BALDUINUS ALTAL KIBOCSATOTT FELELETIT
A KALAUZ-RA

Nyomtatta Bécsben a Koloniai Udvarban
Formika Mat¢ MDCXXVII. esztenddben

OKA ES CELJA ENNEK AZ IRASNAK

Mittl fogva Isten az én méltatlansdgomat nagy kegyelmességébdl egyhazi hivatalra valasz-
totta, egyéb feltett célt szemem el6tt nem viseltem, hanem hogy az én Uramnak kedvesked-
jem, az & igazsagat, vékony tehetségem szerént oltalmazzam, terjesszem: €s a hitben meg-
csalattakat tbaigazitsam. Azért sem gytilolségtiil, sem hitisagtil nem viseltetvén, csak az egy
igazsag isméretire fliggesztvén szememet, Anno 1613, nyomtatasban kibocséatottam vala egy
konyvemet, Igazsagra vezérlo Kalauz neve alatt. Azota mind zsibogtak, és 6rlédve kigyo-
kovet fujtak a lutheristdk, hogy erre valamit feleljenek: de mivel az igazsagnak hatalmas ereje
zabolan hordozta Oket; ezideig hallgattak: hanem, amint Balduinus irja, a szegény Thurzo
Gyorgyné, a Kalauz-t az egész Wittenbergai Akadémidnak kiildvén, nagy kdltséggel szorgal-
maztatta, hogy valamit irjanak ellene. Miképpen azért a zsidok pecunia copiosa, sok pénz-
adassal hazudtatanak valamit a Krisztus koporsoja 6rzdivel; de olyat, mely maga kimutata
hamissagat; mivel aluttokban lett dolognak mondék, ami sohasem volt: Gigy a Balduinus
penndjat megélesité a magyar arany, és a Collegium Theologicum erszénye telvén, kozonséges
cimboraval iranak valamit a Kalauz ellen; de olyat, hogy rossz igyeknek cégéres fogyatkozasat
azzal csufsagga tették, és nyilvan ismértették. Mert somma szerént a Balduinus konyve harom
részre oszlott: egyikben szitok, masikban hazugsag, harmadikban tudatlan balgatagsag
foglaltatik.

Csiripeltek ezel6tt is imez-amaz tudatlan soczék a Kalaiuz némely cikkelyin, aprélékos papi-
rosacskakban: de most immar a Luther successora, avagy helytartdja, Balduinus; a lutherista
Romaénak, azaz Wittenberganak teljes Akadémidja, azaz, minden tudoés bolcseinek sokasaga
nyult a dologhoz; és hosszu irassal igyekezett a Kalauz rontdsdra. Mindazaltal, 1égyen aldott
az Ur neve, nemhogy valamiben meggydzték és erdtlenitették volna a Kalaiiz bizonysagit; de
sOt azok kotelének feselhetetlen csomoiba vergddvén, nyakokra fojtottak és oldhatatlanokka
csinaltdk ezeket: tigy, hogy a wittenbergai felelet nem egyéb, hanem a Kalauiz-ban irt igazsag
vastagitdsa, az j tudoméanyok (talin nem annyira az oltalmazok tudatlansagabdl, mint az
igynek ¢és vallasnak fogyatkozasabol) gydzedelmes rontasa. Azért magamral bizonyoson irom,
hogy ha lutherista volnék, megolvasvan a Balduinus konyvét, katolikussd lennék: annyira
kitetszik a Balduinus mentegetésébdl a lutherista hamissag.

Ezt a Kalauz ellen vald irast, a wittenbergai doktorok Phosphorus-nak, azaz Hajnalcsillag-
nak nevezték, jelenteni akarvan, hogy a boldogtalan lutheristaknak még fel nem kolt ezideig
az igazsag napja; hanem most kezd Wittenbergabol, Eszak felél, Hajnalcsillagok tamadni.
Noha ez sem csillag, hanem ignis fatuus, aftéle bujdoso, kisded fényeskedés, mely néha a régi
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istallokban szokott villamodni; vagy inkabb reves tokének setétben fejérkedd vilagocskdja.
Mert igazsag szerént irom, hogy az egész konyvben egy tekintetes feleletet, egy tudos ellen-
vetést nem talaltam: hanem csak gydlvész gazsadgot és sokszor lecsopiiltetett karomkodast
tapasztaltam.

Ebben azért az egész irasban Balduinusnak minden mesterkedése két dologban 4ll. El6szor:
Nemcsak hamisan ¢és lelkiisméreti ellen hozza el a mi vallasunkat; de a Kalauiz bizonysagit is
foltonként, szakadozva, és inaszakadtul emliti, ki nem irja, amiben vagyon veleje és derék
ereje ezeknek: azért nem is felel sok helyen, amire kivantatnék; hanem hosszl, hitisagos
prédikalassal, bizonysag nélkiil vald szdszaporitassal tolti a papirosat: t1igy, hogy méltan 6rdla
mondhatjuk, amit Anaximenesril a régiek: Verborum flumen, mentis gutta; szok folyovize,
¢sznek cseppje. Masodszor: A papak életériil, Roma varasanak feslettségériil, a jezsuitak,
baratok, és tobb egyhazi rendek magaviseléséril, régen megposhadt histéridcskdkat ottan-
ottan eldugrat; melyeket irva hagytak vagy llliricus, in Catalogo testium veritatis;, vagy
Balaeus, in Centuriis, vagy Volfius, in Centenarii: sedecim lectionum memorabilium; vagy
Hasenmiillerus in Historia lesuitica; vagy Plessaeus, in Mysterio iniquitatis; vagy tobb ezen
porazra fuzott tragarok. Ezeket az aggnd beszédeket oly gyakran mustraltatja, hogy csak igen
véznan maradna potrohos, rut konyve, ha effélével nem hasasitana.

Noha pedig az ilyen koltéseket sokan meghamisitottak, nevezet szerént Gretsérus, a Hunnius
Labyrinthusa, a Hasenmiiller Historidja, a Mornaius Mysteriumja ellen valo bolcs irasiban: de
mégis a wittenbergai rabbinus azon régi bakot nylzza, és sokszor f6zott paréjokat Gjabb 1ében
feladja.

Ezekre nézve talan sziikséges nem volna az 0j felelet, a régi karomkodésokra; hanem silentio
et contemtu, hallgatassal és pad ald hagyitassal kellene valaszt adni. De mivel az egyligyl
kozség csak azzal is megtartozik az igazsag kovetésétiil, hogy hallja a Kalauz-ra valo felelet-
nek emlékezetit; meg nem rostalvan ennek helyes vagy helytelen voltat: Hogy az én szerelmes
hazdmnak, tisztem és hivatalom szerént, ezarant is szolgéljak, rovid irasommal megrdzogatom
a wittenbergai feleletet: ugy azért, hogy félretévén Balduinusnak mosdatlan szidalmit, karom-
kodasit, hivsagos szoszaporitésit, bizonysag nélkiil valé nyalaskodasit, nem ide illendd, hanem
mas helyre tartozando6 vetekedésit, melyekre sok helyen okot ad, hogy a feltett céltiil elvonas-
son; csak azt viszem probakore, amiben a Kalauz-t mardossa, €s az igaz romai vallast vétke-
siti.

Nem olvastam, aki diihddtebbiil morgolodnék irdsdban, mint Balduinus: ki mikor lelkiisméreti
szerént meggyozetik, és nem tud hova lenni, 6rdogi karomkodasokkal csikorgatja fogait, és
ugyan okadja a szitkot. Engem is, szdma nélkiil gyalazatoson emlit, Esavitanak, Veteratornak,
ordognek, Sycophantdnak, és elé6 nem gydzném szamldlni irdsdnak minden levelében,
mennyiszer illetleniil nevez: ugyannyira, hogy a szitkokat letdrdlnék a Balduinus kdnyvébdl,
kicsiny hasa maradna temérdek dorsdlojanak. De noha 6 morog, engemet morgo tarsul nem
vészen, mivel én az ¢ szitkait dicsireteknek tartom, mert ha valami vilagi dologban dicse-
kednem kellene, ugy tetszik, abban dicsekedném, hogy a farkasok redm orditanak, a lelkek
hohéri ellenem agyarkodnak.

Es jollehet dedkul is tudok, de mivel a Kalaiiz-t a magyarokért, magyarul irtam, annak
oltalmat is magyarul akarom irni, nemzetemnek lelki orvossagéért. Tudom, ebben senki meg
nem iitkozik. Mert ha masnak szabad a magyar konyvre dedkul felelni; engem sem tilthat
senki, hogy magyarul ne irjak a dedk kdnyvre.
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ELOLJARO LEVELEBEN MIVEL VETKESITI A KALAUZ-T BALDUINUS

frasa kezdetit, tapasztalhato hamissagokkal ékesiti Balduinus. I. Kényvének elsé titulusaban,
azutan El6ljar6 levelében haromszor, és egyebiitt nemegyszer irja, hogy én immar cardinal-
sagra emeltettem. Mind Isten, s mind vilag tudja, hogy én cardinal nem vagyok. Itilje meg
azért, akinek esze vagyon, ha ettlll kell-¢ titkosb dolgokrul igazat varni, aki ennyiszer, ily
nyilvanvalé dologban, ilyen batorsaggal hazud. Azt is hamisan profétalja, hogy én a cardinal-
sag méltdsagatil tartdztatvan, kétség nélkiil, valaszt nem irok az 6 feleletire. Mert, egy az,
hogy én cardinal nem vagyok: mas az, hogy ha volnék, annal inkdbb kdteleztetném az igazsag
oltalmara. (frtam ezt a konyvet 1627-ik esztenddben, cardinalld lettem 1629-ben.) Mikor a
Balduinus konyvét olvastam, sokszor almélkodtam, micsoda orcaval és batorsaggal mert oly
¢ktelen hazugsagokat, oly ostoba feleleteket, oly esztelen bizonyitdsokat konyvében irni, és
szem eleibe bocsatani? De itt vészem eszembe, micsoda reménység viselte: azt vélte, hogy
vagy megutdlom, pokom az 6 irdsanak méltatlansagat, és probara nem viszem; vagy elunom
bolondsagival mocskolddnom, és valasz nélkiil bocsatom. De kivegye ebbdl kétségét: mert
mig Isten egy foltjat tartja az én fogyaték életemnek, semmi munkat és faradsdgot nem
kimélek az igazsag oltalmatul.

II. Azt irja Balduinus, hogy ¢én ugy dicsekedem Kalauz-omban, mintha minden papista
doktorok tartoznanak nékem udvarlani. Effélét én sem irtam, sem gondoltam. SOt a Kalauz
El6ljard levelében nyilvdn mondottam, hogy amit irok, nem magam gondoltam: hanem a
régiek fegyverhdzabol vettem. Mert én a tanitvdny nevet (melyet viseltek elein a keresz-
tyének), mindenkor szerettem. Es minthogy a j6 pap holtig tanul, én is, valamig élek, az anya-
szentegyhaz doktorital tanulni akarok.

En szém az, hogy sokat gyiilolségesen reank fognak az 0ij prédikatorok, melyeket mi nem
tanitunk: azért nem kell 6t61ok venni, mit hiszen a romai eklézsia; hanem mitoliink kell ezt
érteni, mert mi tudjuk masnal jobban, mi vagyon sziviinkben; el sem titkoljuk vallasunkat. Ha
azért valamely minister kiilonbet beszél a mi vallasunkril, hogysem amit mi irunk, és
mondunk; el kell hinni, hogy hazud. Erre nézve a Kalauz-nak elsé nyomtatdsaban azt irtam,
hogy ha kiilonbet beszélnek a prédikatorok a mi vallasunkral, hogysem amit ebben a
konyvben talalsz; tudjad, hogy hazudnak. De ezt nem azért irtam, hogy az én irdsomnak
mindenekfelett nagyot tulajdonitanék; hanem csak azt akartam, amit masodik nyomtatasban
vilagosban kifejeztem, hogy nem a mi ellenséginktlil, hanem mitdlink kell érteni, mit
hisziink.

Akarnam, ha a Kalauz-nak masodik nyomtatdsat tekintette volna Balduinus: mert abban
nemcsak sok dolgokat bévebben és vilagosban erdsitettem; de ahol eszembe vehettem, hogy a
gonoszsag vagy tudatlansdg megiitkozhetnék igazmondasomban, nyilvabban igyekeztem
magyarazni értelmemet. Azért, ebben az irdsban is, mikor a Kalauz-ra mutatok, ezt a masodik
nyomtatast emlitem.

III. Nem igazan irja, noha sok helyen irja Balduinus, hogy én a Kalauiz-ban, tagadom a misét
Isten engeszteld aldozatnak lenni. Mert vilagos szokkal, mind az elsé, s mind a mdasodik
nyomtatasban sokszor irtam, és erds bizonysdgokkal allattam, hogy a mise igaz és Isten
engeszteld aldozat. De erriil a hazugsagril majd tobbet szolunk.

IV. Azt sem talalja, hogy én a papista doktorokkal ellenkezem: mert a hit dolgaiban, és anya-
szentegyhdz végezésével erdsittetett igazsagokban, mikozottiink nincs semmi ellenkezés. Nem
is emlit, s hiszem Istent, sohasem emlithet Balduinus efféle dolgokban ellenkezést kozottiink.
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V. Nem iiti a targyot Balduinus, mikor azt irja; hogy én a lutheristdkat hamisan koltott dolgok-
kal terhelem. Es noha igyekezik azon, hogy ezt példékkal bizonyitsa, de heaban farad. Mert
semmit nem irtam az uj vallasokrl anndl egyebet, amit magam szemeimmel olvastam. De
mégis, hogy hamissagban kapja a Kalauiz-t.

Elészor azzal karhoztat, és két helyen kéarhoztat; hogy amit az Augustai Confessio apologiaja
mondott, azt én a Concordia kdnyvnek tulajdonitom. A maga szemetét sem isméri Balduinus.
A Concordia konyvben foglaltatik az Augustai Confessio, az Apologia, a Luther Catechis-
musa, ¢s tobb efféle moslékok. Azért, mikor a Concordidbdl eléhoztam, hogy a lutheristdk
tanitasa szerént minden jO cselekedetek tisztatalanok; a konyv szélire felirtam, hogy ezt a
Concordia az Apologiaban tanitotta. Nem eszes tehat Balduinus, mikor engem biinosit, hogy
amit a Concordiabol el6hoztam, az Apologidban talaltatik: mert az Apologia is a Concor-
didban vagyon; és a konyv szélin, nevezet szerént az Apologiat emlitettem.

Masodszor azt irja, hogy én fogom Lutherre, hogy minden j6 cselekedetet biinnek mond; hogy
a torvénytartasra kotelességilinket nem ismeri; hogy a jo cselekedetek sziikséges voltat tagadja;
hogy magat ordogtlil tanultnak hirdeti, és arra mutat, hogy ezeket kiilonben lenni ezutan
megmutatja. Minthogy masuva mutat ennek bizonyitdsdra, én is oda halasztom ennek
mentségét: ¢s a Kalauz harmadik konyvének oltalmazasaban megmutatom, hogy merd igaz-
sag, amit ¢én irtam. Azért akarva sem szerezhetett volna Balduinus nagyobb hitelt a Kalauiz-
nak, minthogy minden mesterkedésével sem talalhatott oly mondast, melyet a Kalauz hamisan
hozott volna eld.

VI. Egyéb dolgokbdl kifogyvan Balduinus, engem akar tudatlanna tenni. De az én tudatlan-
sdgom a romai hitnek igazsdgat meg nem sérti. Azért, mivel magam sem tartom igen tudosnak
magamat, bar rajtam maradjon a tudatlan név, csak maradjon helyén az igazsag.

Els6 példajat tudatlansdgomnak egynéhanyszor azt adja, hogy egyiitt, Judit helyébe, ki Holo-
fernest megolte, Zsuzsannat irtam. Masutt, eléhozvan, hogy Josuénak engedett Isten; Josué
helyébe Gedeont irtam. Ezt igy cstufolja: Observet Lector, quam bene versatus sit in Bibliis,
qui pro Josua, Gedeonem substituit. Bizonyos, hogy amely eb csonton ragdodik, hust nem
kaphat. Azért Balduinus sem kapdosna efféle aprolékon, ha nagyobb fogyatkozast taldlna ira-
somban. A Kalauz els6 nyomtatdsdban vagy a nyomtatonak hertelenségébdl, vagy a magam
penndjanak futamatjabol, Judit helyébe Zsuzsannat nyomtattak. De a més nyomtatasban ezt
megjobbitottdk, minekeldtte Balduinus erriil intett volna. Mint esett, hogy a Josue helyett
Gedeont nyomtattak, nem tudom. Azt tudom, hogy okom nem volt, miért kellett szantszan-
dékkal a nevet valtoztatnom: oly jovevény sem vagyok a Biblidban, hogy Josue és Gedeon
kozott nem tudnék valasztast tenni. Jusson eszében Balduinusnak, az olvasohoz szold
praefatio végében mit ira: Senki oly szemes nem lehet (igymond), hogy a nyomtatidsban
valahol meg ne iitk6zzék. Ezt kellett volna Balduinusnak az én irdsomban meggondolni. Ha
ilyen fogyatkozasokat vizsgalnék én a Balduinus kdnyvében, lajstromot irhatnék. De Elephas
non capit muscam. Mindazaltal, hogy eszébe vegye magat a Wittenbergai Sinédrium, tekintse
meg, ha Isaidsndl taldlja, amit az Akadémianak EIl6ljar6 Levele ilyen pompaval allat:
Vaticinium extat apud Esaiam, cap. 54. Suscitabo super oves pastorem unum. Ezechiel
proféta irdsaban vannak ezek a szok; Isaidsnak 54. részében nem taldltatnak. Azt mondjuk-¢
tehat az egy feledékenységért, hogy mind tudatlanok a wittenbergai teologusok?

Masodik példdjat tudatlansagomnak hdrom helyen is azt emliti Balduinus; hogy Achabot
szentek koz¢é szamlaltam. Es azt irtam, hogy Saulnak iidvossége felél jo reménységben volt
David, mikor bojtolt érette. De itt is hédban haboz, Achab személyét szentek k6z¢é nem szam-
lalom; sanyaru penitencidjanak cselekedetit, méltan a szentek cselekedeti kdz¢ irom, mivel a
Szentirds mondja; hogy Isten ezért a sanyargatdsért megtartoztatta haragjat. Luthert kellett
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volna Balduinusnak bélyegezni: kinek tanitdsa szerént az istentelen Achab mennyorszagba
vitetett, mert azt mondja, hogy mikor valakirl a Szentirdsban olvassuk, hogy az atyakkal
elaludt, azt kell érteni rajta, hogy mennyorszagba ment. Achéabrol pedig ezt olvassuk. Tehat a
Luther szavaként, Achab lidvoziilt. Saul feldl irtam, hogy Dévid reménlette megtérését:
akarnam érteni, mivel tudna Balduinus ezt hamisitani.

Ezek az eldljaroban, legerésebb viadalra rendelt harcoldi Balduinusnak, melyekbdl az okos
ember itéletet tehet, a tobb 1ézengd bizonyitasok gazsagarul.

A HARMADIK KONYVNEK HARMADIK BIZONYSAGARUL

Az Ur Krisztus altal kiterjedett igaz tudomanynak vilag végéig meg kell maradni és hirdettet-
ni. Azért, valamely tudomény az apostolok utan ujonnan fakadott, és azeldtt nem hirdettetett a
keresztyénségben: bizonyos, hogy abban igazsag nem lehet. Mivel azért a lutherista és
kalvinista tudomany nem régen kezdetett: bizonyosok lehetiink, hogy nincs azokban igazsag.

Ezeket sok erds jelenségekkel allattam a Kalauz-ban. De Balduinus csak csekély feleletekkel
akar elmenni mell6lok. Hitsagos szdszaporitdsit, hazudozasit, karomkodasit félretévén,
velejét lassuk feleletinek.

Elészor azt irja, hogy az 6 hitek régiségére elég, hogy a profétak és apostolok irdsival egyez.
Nem azért igyenesen a Szentirdsra, mintha ebben valamely cikkely talaltatnék azok kdoziil,
amiben t6liink elszakadtak, mert amint elébb mondam, a profétak és apostolok irasiban semmi
sincs az O tanitdsokban: hanem ezzel az irdsokat, magok elmélkedésébdl, magok tetszése
szerént magyardzvan, senkit ennek igaz értelmériil meg nem birdlvan, véghetetlenné tegyék a
visszavonyasokat. Lehetetlen pedig, hogy a profétdk és apostolok irdsaval egyezzen az a
tudomany, melynek az apostolok idejétiil fogva vilag végéig, tanitd doktori és pasztori nem
maradnak, mivel a profétak és apostolok azt irtak, hogy a Krisztus orszdgaban soha az igaz
pasztoroknak és tanitoknak szilinete nem 1észen.

Masodszor: A Szentirasban olvassuk, hogy a pokol kapuja soha meg nem gydzi a Krisztus
eklézsigjat; és valamig mindnydjan Krisztus eleibe megylink, mindaddig doktori és pésztori
Iésznek az eklézsianak. Ezekbdl kovetkezik, hogy amely gydlekezetnek vagy tudoméanynak
valamely iidében sziinete volt, és ujonnan kezdetett az apostolok ideje utan hirdettetni, nem
lehet igaz.

Erre Balduinus azt irja; hogy a rész szerént valo eklézsia ecclipsist szenvedhet és elnyomat-
hatik: de a kozonséges eklézsiartil mondja Krisztus, hogy az igazsagtul el nem eshetik, és az
ordog ereje meg nem gydzi. Azutan azt irja, hogy az eklézsianak mindenkor megmaradasabol
nem kovetkezik, hogy az igaz tanitasnak is mindenkor meg kellett maradni, mert Isten meg
szokta tartani az eklézsiat, kiilsé és nyilvanvalo egyhazi szolgalatok nélkiil.

Sohult a Szentirasban legkisebb jelenségét sem adta Isten, hogy a kozonséges eklézsia kiilsd
egyhazi szolgalatok nélkiil megtartassék. S6t sok vilagos tanitdsokkal kiilonbet jelentett, mint
elébb megmutatok. Mert Szent Pal irja, hogy épitd s oltalmaz6 doktori, pasztori 1észnek az
eklézsidnak, mindaddig, valamig mindnyajan Krisztus eleibe megylink. Tehat vilag végéig
épitik, és a hamis tudomanyok szelétiil oltalmazzak az egyhazi szolgdk a Krisztus nyajat. Az
is Szent P4l szava, hogy az igaz hit Isten igéjének prédikalasabol vagyon. Az urvacsoranak
szolgaltatasat oly sziikségesnek mondja Krisztus, hogy aki nem eszi a Krisztus testét, nem
lehet ¢lete. A keresztyénség is ugy kivantatik, hogy aki vizbdl és szentlélekbdl Gjonnan
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szililetik, mennyorszagba nem mégyen. Azt kérdem azért: Vagyon-¢ hit akkor az eklézsidban,
mikor az Isten igéje nem prédikaltatik? Vagyon-¢ ott lelki élet és keresztyénség, ahol
keresztyénség és urvacsordja nem szolgaltatik? Avagy lehet-¢ kiilsé egyhazi szolgalat nélkiil
az Isten igéjének hirdetése vagy a keresztyénség?

Meggydzetvén Balduinus a nyilvanval6 igazsagtul, visszahazudja elébbi szavat: és igazan irja,
hogy a Krisztus igéreti szerént mindenkor prédikaltatik az evangéliom vilag végéig, noha
némely helyeken néha megsziinik a kiilsé egyhazi szolgalat; tgymint Jeroboam alatt Samaria-
ban; az arianusok idétt, napkeletnek sok részében.

Amit Balduinus besz¢él a szentatydk tanitasanak hitelessége ellen, azokrtl ezel6tt szolottunk;
nem sziikség Gjobban azont leirnunk.

Harmadszor: Azt kivanjuk a partosoktul, hogy ha nem 0j az 6 tudomanyok; mutassdk meg:
Kicsoda? Hol? Mikor tanitotta azt a tudomanyt, melyriil Luther azt irja, hogy ezt egyediil 6
kezdette tanitani?

Balduinus, minekel6tte erre felelne, pirongat engemet, hogy a Luther szavait csak addig irtam
le, ahol azt mondja; hogy mikor 6 ezt a visszavonyast kezdette, legeltette Gtet a kdzség szele.
De 6 sem irja ki, mit akart, hogy ehhez hozzdirjak. Nem is tartozom leirni, amit Luther
mondott. Azutan megengedi, hogy a Luther tudomanya a régi atyaktul kiilonbozott, mint a
magdeburgiak feljegyzették: Mert az atydk emberek voltak, megcsalatkoztak. De ebbdl nem
kovetkezik - igymond -, hogy 0j a Luther vallas: mert ha 0j tudoméany volna ami az atyaktul
kiilonboz; kovetkeznék, hogy az atydk eldtt nem volt régi tudoméany. Nagy dolog, ha meg nem
hézagult a Balduinus feje, mikor ezt irta. Ennek a konzekvencidnak semmi szine és latszatja
nincsen: mert az atyak eldtt is régi lehetett az a tudoméany, melyet az atyak kovettek, és
amelytiil elszakadott Luther, mikor az atyak tanitasat hatravetette és Gjsagat hintegette.

A deré¢k kérdésre kettot felel: Egyiket; hogy ha senkit nem nevezhetnek is, aki dvélek egyet-
értett, elég hogy 0k az apostolokkal egyetértenek: mert az eklézsia gyakran megfosztatott az
igaz tanitoktil. Ennek helytelensége immar megbizonyodott: mert soha az eklézsia igaz
pasztorok nélkiil nem volt; soha egy pontban meg nem mutatjak a lutheristdk, hogy amiben
tSliink kiilonboznek, abban az apostolokkal egyeznek. Es ha ennyi szaz esztendd forgésaban
csak egy tanitot sem nevezhetnek, aki vélek egyezett a tudomédnyban: vildgos jelensége, hogy
mostan fakadott Gjsag az 6 vallasok.

Masikat azt feleli, hogy: Sokakat nevezhetnék, kik az & vallasokat kdvették; mert valakik
Luther el6tt a papat superiornak, magoknal feljebbvalonak nem ismerték, a mi eklézsidnkhoz
tartoztak. Azutdn azt irja, hogy: Nem kell oly embert keresni, aki mindenben egyezett az 6
vallasokkal; azért nem avégre emlegetjiik - igymond - a régieket, mintha azt akarnék mutatni,
hogy 6k mindenben egyeztek a mi tudomdnyunkkal: hanem csak azt akarjuk allatni, hogy
Luther el6tt sokan a papa ellen viaskodtak. Azt is ezek mellé veti, hogy az 6 pasztorok koziil
martirok voltak Luther el6tt Husz Janos, Pragai Jerénimus, Viclef Janos; noha /lli quoque in
multis a nobis discrepant, ezek is sok dolgokban kiilonboztek a lutheristaktul.

Ezekbdl kitetszik, 1. Hogy magok vallasa, hogy nem nevezhetnek csak egy embert is az apos-
tolok idejétiil fogva, ki egyezett az 6 tudomanyokkal. 2. Hogy merd bolondsag a lutheristak
dolga, mikor azokat emlegetik, mint magokféléket, kik a papanak ellene mondottak és a
lutheristakkal egyéb dgazatokban ellenkeztek. Mert nem az a kérdés, ha voltak-¢ régentén, kik
a papara tamadtak? mivel errtil semmi kételkedés nem lehet: hanem azon tudakozunk: Ha
voltak-¢ Luther eldtt, akik olyan Doctrinae Corpus-t, tudomanyt, vallést, szertartast kdvettek,
mint Luther utan kévetnek az 0jitok? Es hogy senkit ilyent nem nevezhetnek, nyilvan vallja
Balduinus. Hogy pedig egy vagy két dologban valdé cimboralas, nem elégséges a hitnek egyes-

243



ségéhez, ilyen szokkal tanitja Balduinus: Calviniani in quibusdam contra papatum nobiscum
sentiunt, unitas tamen fidei nostrae et illorum, inde probari non potest. Et papista nobiscum
in multis contra calvinistas consentiunt.

Mivel azért a Kalauz harmadik bizonysaganak erejét fel nem bonthatnd Balduinus, hazug-
saggal akar labot kapni. Hazud abban, hogy Szent Bernard a pépa elsdségének ellene mondott.
Mert a Kalauz-ban leirtam a Szent Bernard szavait, melyekkel a rémai péapat minden
plispokok fejedelmének, pasztoranak, Szent Péter successoranak nevezi. Az is hazugsag, hogy
a gorogok tagadjdk a purgatériomot, karhoztatjdk a halottakért valé éaldozatot. Mert aki
racokat és olahokat latott, tudhatja, hogy 6k a purgatériomot nem tagadjak, és a halottakért
val6 imadsagokat felette gyakoroljak. Azt sem igazan irja; hogy én fogom Lutherre, hogy az 6
tanitasa szerént az atyak halalok o6rajan, régi vallasok melldl elallvan, lutheristakka lettek. Ezt
én nem fogtam Lutherre: hanem maga szavait felirtam; melyekkel allatja, hogy az atydk, és
nevezet szerént Szent Bernard, haldla 6rajan az igazsagrul vallast tett; azaz - amint Balduinus
magyarazza -, a hitnek igazuldsarual, lutherista tudomanyt kovetett; és amint & szol: lamiam
morituri, doctrinam nostram amplexi sunt. Az sem igaz; hogy én banom, mikor az igazsag
bizonysaginak lajstroma koz¢ irjak a Lucifer 6rdog levelét: mert a Kalauz-ban semmi bana-
tomat e dologrol nem jelentettem, s6t megengedtem, hogy ilyen bdcsiiletes tanuval, igymint a
pokolbéli 6rdoggel, erdsittessék a lutheristasag.

Mindezekbdl vildgosan kitetszik, hogy a Kalauz harmadik bizonysdga erejében marad; és
annak csak legkisebb cikkelyét fel nem bonthatta Balduinus.

A HARMADIK KONYVNEK TIZENEGYEDIK BIZONYSAGARUL

Mivel az Isten konyve, a Szent Biblia, kormanya és igazgatd zsinorja az lidvosség utjanak:
nem lehet, hogy abban a gydlekezetben isteni igazsdg lehessen, mely ennek konyveit, botiijét
¢s igaz értelmét bizonytalanna, kétségessé tészi. Ezt cselekeszik mindnydjan, akik elszakadtak
a romai vallastul. Mert semmi bizonyos utat és modot nem mutathatnak, melyen az igaz, szent
irasokat és azoknak igaz botlijét s értelmét megismérhessiik, mivel az anyaszentegyhdznak
tanibizonysagat kétségess¢ tészik, azt hirdetvén, hogy ez megcsalatkozhatik, és tévelygésre
juthat. Ezt a Kalauz-ban igen béven és nyilvan magyardztam. De Balduinus csak iiti-véti a
dolgot; és sem magéval, sem az igazsaggal egy nyomban nem jar.

A SZENT KONYVEK ISMERESEBEN MI MODOT AD BALDUINUS

Elészor azt irja, hogy 6k azt nem tanitjak, hogy hinni nem kell, amit az frdsban nyilvan nem
olvasunk. Mert dogmata, a hit dolgai, némelyek explicite, maga neme szerént; némelyek
implicite, per bonam consequentiam inde eruendo, bétakarva és jo kovetkezéssel kihozva
talaltatnak a Szentirasban. Ez eddig jol vagyon. Mi is ezt allatjuk. Menj tovabb, Balduine, ¢és
mutasd meg a Szentirasbol: Hany a szent konyv? Melyek azok? Es hogy oly épen maradtak,
mint elsében irattanak? Itt megakad Balduinus: és azt irja; hogy ezek nem hit agazati, hanem
histéridk; melyeknek igazsadgara elégséges az eklézsidnak tanubizonysdga. Nem sziikség
ujobban itt leirnunk, amit ezelStt bovségesen irtunk ez ellen.

Azt kérdezziik az 0jitoktal: Ha megcsalathatik-¢ az eklézsia, mely elénkbe adja a szent kony-
veket, vagy nem? Mert ha megcsalathatik, nem batorsagos tanitasa: ha meg nem csalathatik;
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nemcsak a Szentirdsral, hanem egyéb dolgokrul vald tanitasat is batorsagoson vehetjiik. Erre
azt mondja, hogy: Ecclesia visibilis tota errare potest, quia ex hominum grege collecta est,
qui erroribus sunt obnoxii; a lathatd eklézsia mindenestiil eltévelyedhetik. Noha - igymond -,
soha nem tortént, hogy az eklézsia a hitnek derekas dolgaiban tévelygett volna, mivel ennek
igértetett a szentlélek, mely minden igazsagra vezérli, és a pokol kapui erdt rajta nem vésznek.
Ezekben Balduinus magéval ellenkezik. Mert ezeldtt ilyen szavait hallok: Az eklézsia nem-
csak tévelyeghet, hanem sokszor nagyban tévelygett. A kdzonséges gyolekezetekrlil is nem-
egyszer irja, hogy in errores inciderunt. Mas az, ha Krisztus igérte, hogy az eklézsiat szent-
l¢lek vezérli, és a pokol meg nem gydzi: tehat valamely lehetetlen, hogy Krisztus hazudjon,
oly lehetetlen, hogy az eklézsia tévelyeghessen. Végezetre; ha soha nem tévelygett, és az
ordogtiil le nem nyomatott az eklézsia: Miért mondd Balduinus ennek elétte, hogy néha az
egyhazi szolgak elfogynak; és akkor a keresztyén tudomény az apostolok és profétak irasiban
marad? Igy jar, aki elugrik az igazsig mellél: hol egyet mond, hol mast; nem tudja miben
allapodjék.

Masodszor: Az Otestamentum konyveinek isméretirtil és szamaral 1. Azt irja, hogy az
Otestamentum konyveit az evangélistak és apostolok irasokban emlitvén, erdsitették. Es mivel
az Eszter konyve nem emlittetik az Ujtestamentomban, azért hagyatott ki a szent konyvek
lajstroméabdl. De ez hitsag: mert Abdias, Sofonias, Esther, Threni, Ecclesiastes, Cantica
Canticorum nem emlittetnek az Ujtestamentomban: mindazaltal, senki ezeket kétségessé nem
tészi. Es noha Szent Pal Epiménides, Menander, Aratus poétdk szavait el6hozza, de azzal
szent irassa nem teszi. Tobb dolgokat forgattam a Kalauz-ban, melyeket nem sziikség leirnom.
II. Azt irja Balduinus, hogy Esdras csinalta az Otestamentom konyveinek lajstromat. Ezt a
Cénont Isten erdsitette: mert Szent P4l irja, hogy a zsidokra bizatott az Isten igéje. Vagyon
vélekedés, hogy Esdras szerzette az Otestamentom lajstromat: de erriil bizonyost nem
mutathatnak. Es ha bizonyos volna is, hogy 6 csindlta a Canont; az anyaszentegyhaz
bizonysaga nélkiil nem tudhatni, ha épen Ugy maradott-¢, amint Esdras csindlta. Az pedig
merd bolondsag, hogy Szent Palbdl akarja bizonyitani ezt a Canont. Mert Szent Pal a szent
konyvek lajstromaral és szamaral egy botlit sem szol: hanem csak azt irja hogy a zsidokra
bizattak az Isten szavai. Hany és micsoda konyvekben 1égyenek foglalva az Isten szavai, egy
botiivel sem jelenti.

Sok szentatyakat emleget Balduinus: kikriil azt irja, hogy: Canonem Hebraicum approbant,
erdsitik a Zsidé Kénont. De hamisan emlegeti: mert bizonyos, hogy a keresztyének kozott
eleinten sem volt teljes hitele a Zsidé Kanonnak. Szent Jeronimus irja, hogy a Zsidé6 Kénon
ellen, a Nicaeabéli Gydlekezet, Szentiras kozé szamlélta a Judit konyvét. Es amit erriil kikog
Balduinus, azt régen megfejtette Gretserus (Tomo 1. Defens, Bellar. fol. 190.). Azonképpen
Szent Agoston, Isidorus és egyebek, a Zsido Kanon ellen, Szentirds kozé szamlaljak a
Machabaeus kényvét. Es amint ezeltt nem egy helyen mondam, a zsidoknak annyit hisziink,
mikor a Machabaeusok konyvét megvetik, mint mikor az evangéliomot kérhoztatjak.

MinekelStte tovabb menjlink, lass szép dolgot! Jerénimus, Epifanius, Damascenus szavait
emlitettem a Zsid6 Kanonrul. Balduinus azt feleli; hogy Jeronimus ex vulgi opinione haec
scribit. Epiphanius, Damascenus, ex opinione vulgi loquuntur, csak a kozség vélekedésébol
irjak ezeket a szentatydk. Szent Jeronimus irja, hogy a Nicaeabéli Conciliom Szentirds kozé
nem irja. A Cartagobéli Conciliomot és Szent Agostont emlitettem, hogy a szent konyveket
ugy irjék lajstromban, mint a Tridentomi Gyodlekezet. Balduinus azt mondja, hogy a Cartago-
béli Kéanon fattytnak tetszik. Szent Agoston, generali sensu vocabuli Canonici, csak kozonsé-
ges értelemmel nevezi mindazokat a konyveket Canonicusoknak. Szép glosszak ezek. Valami
nem tetszik Balduinusnak a szentatydkban, mind felforgatja ezekkel a feleletekkel, ha
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bolonddal beszél: de az eszes ember, efféle balgatagsagoknak helyt nem adhat. A Cartagobéli
Végezésnek igaz voltarul aki érteni akar, olvassa Gretserust (Tomo 1. Defens. Bellar. lib.. 1.
de verbo Dei. cap. 7. fol, 89. 93.), holott azt is meghamisitja, amit forgat Balduinus Szent
Agostonral, mintha 6 a Canonicum sz6t maskiilonb értelemben vette volna. Abban pedig
nagyot hazud Balduinus, hogy Szent Agoston a Machabaeusok mésodik kényvét a Szentiras
konyvei kozil kirekesztette. Mert azon a helyen nyilvan Szentirdsnak nevezi, és utana veti,
hogy a zsidok azt a kdnyvet nem ugy bdcsiilik, mint a Mozes és profétak irasit; de azt az
anyaszentegyhdz bévette.

Azt irtam vala a Kalauz-nak els¢ nyomtatdsdban, hogy Luther a Judit konyvét tragédidnak, a
abban nem vétkezett Luther, amit Judit és Tobids konyvéril mondott. Jobral pedig csak azt
mondotta; quod formam habet fabulae, hogy beszéd formaji. Nemcsak azt mondotta Jobrul,
hanem, amint Gretserus béven el6hozza, azt is mondotta: 1. Hogy Jo6b tigy nem szo6lott, amint
irjak, hogy szodlott. 2. Hogy ugy irtadk a Job kdnyvét, mint a Terentius a komédiait. 3. Hogy 6
nem hiszi, hogy mindazok ugy lettek, amint a Job kdnyvében irattak. Lucianus sem szdlhatna
ennél gyaldzatosban a Szentirdsrul.

Harmadszor: Az Ujtestamentom konyveiriil azt irja Balduinus, hogy amely konyvek indubi-
tati, kétség nélkil eleittil fogva bévétettek, azok igaz szent irasok. A Szent Jakab, Judas, Szent
Péter masodik levelértil, Szent Janos masodik ¢€s harmadik levelériil, némelyek kételkedtek.
Azért ezekriil Luther is kételkedett. Es a Szent Jakab levelét szalmanak nevezte a Szent Pal
irasdhoz képest. Ez is merd hitisdg: mert noha a Balduinus irja, hogy a zsidokhoz irt levél, és a
Szent Janos latdsa, bizonyos szent irasok: mindazaltal feljegyzettem a Kalauz-ban vilagos
szavait Eusebiusnak, hogy ezekril is kételkedtek régenten némelyek. A régi tévelygdk pedig
majd minden kdnyveit a Szentirasnak kétségessé tették. Honnan, és mint tortént, hogy elein
némelyek kételkedtek valamely szent konyvriill, megmagyaraztam a Kalauz-ban. Mely bolon-
dul cselekeszi Luther, hogy szalma levélnek nevezi a Szent Jakab irasit, és a tobb evangé-
liomokat Szent Janoshoz képest lecsopiili; meglathatod Gretserusnal.

Azt is forgatja Balduinus, hogy Szent Pél az ¢ leveleire jelt vetett. De nem tudjuk bizonyosan,
micsoda jel volt az; nincs is most afféle jel az 6 levelein. Ha volna is, csak a Szent Pal irasira
szolgalna, nem a tobb szent konyvekre.

Mikor minden csavargasbol kifogy Balduinus, utra tér, és azt irja: Non negamus, ex testimonio
Ecclesiae nos habere, Epistolas esse eorum quorum praeferunt nomina, verum Primitivae,
hogy a régi eklézsianak bizonysagabol tudjuk az apostoli irasokat. Ezzel érted volna meg
ezeldtt; nem kellett volna masutt nyargaldédnod. Megmutattam pedig ennek elétte, hogy ha a
mostani eklézsidnak bizonysagtétele kétséges, a régi eklézsiatal sem tanulhatunk bizonyost.
Es amint a Kalaiiz-ban mondam, az apostolok halala utan, egész kétszaz esztendd forgasaban,
senkit nem taldlunk, aki lajstromban irta volna mind az O-, s mind az thestamentom
konyveit.

A SZENTIRAS BOTUJENEK BIZONYOS VOLTARUL
MIT BESZEL BALDUINUS

Mivel az apostoli kézirasok elvesztek, és csak mas kézzel iratott konyvekkel éliink; méltd

kérdés: Honnan lehetiink bizonyosok, hogy fogyatkozas, valtozés, hamisitas nélkiil irtak ki a
mostani konyveket? Es mint tudhatjuk, melyik forditdsa bizonyos a Szentirasnak?
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Els6ben: Azt irja Balduinus; hogy csak egy forditdsa sem lehet a Biblidnak, melyben tévely-
gések nem volnanak: azért a lutheristak forditasi koziil egy sincs elégséges, és egy forditashoz
sem koteleztetiink; hanem csak a zsido és gorog botli bizonyos: Scimus, nullam dari posse
Versionem, in qua non aliqui relicti sint errores. Fatentur nostri, nullam versionem, etiam
nostrorum hominum, sufficientem esse. Ad nullam versionem, ob infinitam illam varietatem,
alligari potest Ecclesia. Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy semmi bizonyost nem hihetnek a
Szentirdsbol a lutheristdk. Mert a vétkes, elégtelen, és bizonytalan forditadsokbdl bizonyost
nem vehetilink: és ha azoknak hisziink, meg kell csalatnunk. A zsid6 ¢és gorog botiibol, annal
inkabb bizonyost nem tudhatunk: mert egy az, hogy ezeket a nyelveket kevesen tudjak: mas
az, hogy akarki mely tudos légyen is ezekben a nyelvekben, de ha dari non potest, nem lehet,
¢és ennyi tudos emberek faradozasa utan ezideig nem volt oly forditas ezekbdl a nyelvekbdl,
mely bizonyos lehessen: bolondsag nékem vagy néked, akarki 1égy, azt reménleniink, hogy mi
azokbol a nyelvekbdl batorsagost vehessiink. Es igy kételkedéssel, bizonytalansaggal megra-
kodvan a lutheristasadg, arra jut, amit Luther monda; hogy 6k a Szentirast nem nagyobbra
bdcsiilik, mint Terentiust vagy mas vilagi autort. Mely mondast emlitvén Balduinus, nagyot
hazud. Mert azt irja; hogy panaszkodik azon Luther, hogy a vilag csak gy bdcsiili a Szent-
irast, mint Terentiust: de nem mondja, hogy valaki a lutheranusok koziil csak igy bdocsiili a
Szentirast. Maga Luther, magartl ¢és kovetdirtil szol: Nos, qui Evangelii veritatem iactamus,
nihilo pluris illam, quam Terentii sententiam aestimamus.

Masodszor: Aminémi hamissagat emlitettem Luthernek a bibliaforditasban, mentegetni akarja
Balduinus. Es azt irja; hogy a Szent Janos levelébdl azért hagyta ki az Atyanak, Fitnak,
Szentlé¢leknek emlékezetit: mert amely gordg konyvvel élt, abban nem talalta. Ezt maga gon-
dolta Balduinus: de nem elég mentség, mert meg kellett volna tekinteni a tobb konyveket; és
az egész keresztyénségnek tekéllett egyezését nem kellett volna egy vétkes konyvért hatra-
vetni.

Hogy Isaidsnal isteni nevét Krisztus urunknak kihagyta Luther, és hatalmast irt helyében; nem
mentddik, hanem vadoltatik azzal, amit Balduinus ir, hogy mas konyvében az Isaids
mondéasaban megtartotta az isteni nevet; st a zsido szonak tulajdonsdgabol bizonyitotta, hogy
ha masutt hatalmast jegyez is a zsid6 sz6 EL: de Isaiasnal Istent jegyez. Ha ezt tudta Luther,
miért hogy az Isaids textusaban nem igy forditotta ezt a szot?

Megengedi Balduinus, hogy a Rémabéliekhez irt levélben magéatul adta Luther a Sola,
Tantum, vagy Non nisi szokat az Isten szavaihoz. Menti azzal; mert a német szonak
tulajdonsaga ugy kivanta; és a Szentiras szavainak értelme azt hozta. De bizonyos, hogy ezek
a toldalékok nélkiil, értelmesen forditottak a katolikusok németiil a Szent Pal szavait; amint
eszében veheti, valaki németiil tud. Es bar ugy volna is, hogy a Szent P4l mondésat aszerént
kellene érteni, amint a Sola magyarazza: ugyan nem volt szabad a botli koz¢é, mint Isten szavat
irnia, amit Isten nem mondott. Itt is megvallja pedig Balduinus ama lutherista mentséget,
melyril elébb emlékezénk, hogy egynéhany nyomtatdsokbol kihagytdk ama sz6t: Nur, noha az
1543-ik esztendei nyomtatasban talaltatik.

Hogy Luther kihagyta a Szent Péter levelébdl ama szdokat: Per bona opera, és Szent Markbol
amazokat: Quod si vos non dimiseritis, nec Pater vester dimittet vobis peccata vestra; azzal
menti Balduinus, hogy abban a gorog konyvben, melybdl Luther a Bibliat forditotta, ezek a
szok nem voltak. De amint mondam, ez nem elég mentség.

A tobb vesztegetésit Luthernek, melyeket feljegyzettem a Kalaiiz-ban, nem vizsgalja Baldui-
nus: hanem engemet utdlatosan hazudtol, azért, mert azt irtam, hogy Béza meghazudtolja
Erasmust, ki azt irta, hogy a gordg konyvekben, és Theofylactusndl nem taldltatnak Szent
Markban ama szok: Quod si vos non dimiseritis. Es azt irja Balduinus, hogy én Bezat e
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dologril meg nem olvastam. De én nem hazudtam, és igen olvastam a Béza mondasat; kinek
konyve im, eléttem és ekképpen ir, szoérul szora: Annotat Erasmus, in plerisque Graecis
Codicibus totum hunc textum non addi, et a Theofylacto etiam non legi. Nos tamen in
plerisque vetustis Exemplaribus reperimus, atque adeo in Theofylacto Romano. Ezek a Béza
szavai. Itilje meg akérki, ha nem hazudtolja-¢é ezekkel Erasmust. Azt is ocsmany szitkozodas-
sal tagadja Balduinus, hogy a Luther forditasaban, Szent Maténal elhagyatott ama sz6: Enim.
Es noha a Luther német Biblidjanak mostani nyomtatasiban (vers, 35.) ez a sz6 megvagyon,
mivel Balduinustil nemegyszer hallok, hogy a Luther irdsinak nyomtatasiban sok valtozas
tortént: de azért most is ugyanazon helyen (vers. 42.) ez a szd. Enim, Mert, kihagyatott a
Luther német Bibliajabol, a, régi botlinek folyasa ellen.

A SZENTIRAS ERTELMERUL MINT HABOZ BALDUINUS

Nemcsak batorsagos utat nem mutat Balduinus, melyen az irdsnak igaz értelmériil bizonyosok
lehessiink: de a magok magyarazatit is, melyeket a Kalauz-ban csufoltam, csak igen gazul
mentegeti. A Kalauz-nak els6 nyomtatdsaban eléhoztam vala, hogy Luther Szent Pétert fana-
tikusnak, eszeldsnek nevezi; Szent Palt eretnek névvel gyaldzza. Boldogasszonyrul azt irja,
hogy Gébriel angyaltul félt, hogy meg ne szepldsitse. Krisztus urunkrul a Liber Concordiae
azt mondotta; hogy tréfalt, mikor az alamizsnalkodast dicsirte. Ezeket Luther mondasinak
isméri Balduinus: de azt irja, hogy Szent Péter nem volt fanatikus, hanem attonitus, nem zsak,
parnahéj; mind egyik s mind masik sz6 eszefordultat jegyez. Szent Palrul azt irja, hogy Otet
Luther csufsagban és pakocsaban nevezte eretneknek. En nem tudtam, hogy csufos tarsai
Luthernek az apostolok, azért nem vettem tréfara a Luther szavat. Ezutdn ottan az egész
Luther-tudomanyt tréfanak tartom. A tobb mondasokat nem menti, hanem dicsiri: csak a
Concordia szavairal azt irja; hogy Sententia haec, tantum recitatur; csak elohozatik az a
elohozza, hanem oltalmazza a Concordia ezt az éktelen mondast, ezekkel a szokkal: Haec
interpretatio non est absurda.

Tovabb mégyen Balduinus; ¢és oltalmazni akarja a Szentirds szavainak hamis csigdzasat,
melyekkel az 0jitok tamogatjak tanitasokat:

L. Luther igy eszeskedik: Krisztus parancsolja, hogy a gonosznak ellene ne alljunk: Tehat nem
szabad a torok ellen hadakozni. Ezt a gyermek is latja, hogy nem arra valo; azért Balduinus
sem igyekezik a konzekvenciat erdsiteni: hanem azt mondja, hogy csak a péapa akaratjabol
inditott hadakozast tiltja Luther; mely dologrul elébb szo6lank.

II. Luther ilyen bizonysagot tamaszt: Krisztus a végvacsoran mindeneknek mondotta, hogy azt
cselekedjék az 6 emlékezetire: Tehdt minden keresztyén prédikalhat. Aki pedig prédikalhat;
ugyanazon keresztelhet, irvacsorat szentelhet és osztogathat, blint oldozhat, dldozhat. Tehat
minden keresztyén, még az asszonyember is - pap. Balduinus megvallja, hogy Luther szava;
hogy Krisztus mindeneknek mondotta a végvacsoran, hogy azt cselekedjék az 6 emlékezetire;
¢és hogy nem egyéb ez az emlékezet, hanem az Isten igéjének prédikalasa. Mégis engem piron-
gat, hogy Luthert koltott dologgal terhelem. Nem is igyekezik azon, hogy szint adjon ennek a
bolond okoskoddsnak: mert semmi Uton meg nem mutathatja, hogy Krisztus mindeneknek
mondotta ama szokat: Hoc facite; vagy hogy a commemoratio, prédikalas; vagy hogy aki
prédikalhat, annak az Grvacsora szentelésre, biinoldésra, dldozasra hatalma vagyon.
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III. Luther igy okoskodik: Krisztus mondja, hogy az 6 juhai az § szavat halljak: tehat elvészi a
plispokoktiil, doktoroktul, conciliomoktul a tudomanyral vald itiletet, és kdzonségesen
minden keresztyénnek adja. Azért prédikalhatnak a doktorok és pasztorok: de tartoznak azzal,
hogy a juhok itiletihez hallgassanak, és annak engedjenek. Erriil a bolond bizonyitasrtl azt irja
Balduinus; hogy jol bizonyit azokbol a Krisztus szavaibol: Nec profecto inepta est probatio e
Christi dicto, utut eam rideat ineptus Esavita. Itilje meg, akinek esze vagyon, ha ez nem bolondség.

IV. igy bizonyit masutt Luther: Krisztus mondja, hogy egy sziikséges, tudniillik a hit: tehat a
szakramentomok nélkiil ellehetiink. Ezt, minthogy semmi szine nincsen, nem is mentegeti
Balduinus: hanem csak azt irja; hogy Luther a sziikségnek idején mondja, hogy szakramen-
tomok nélkiil lehetiink. De akarmit tanitson Luther; a kérdés arral vagyon: Ha kovetkezik-¢ a
Krisztus szavaibél, amit Luther kihoz? Es ha megolvad is agya veleje Balduinusnak, ezt a
kovetkezést helyesnek nem mutathatja.

V. Hunnius és Calvinus igy bizonyitnak: Isten igérte Abrahamnak, hogy az 6 magvanak Istene
1észen: tehat a keresztyének gyermeki keresztség nélkiil is tidvoziilnek. Panaszolkodik Baldui-
nus, hogy Hunniust Calvinus mell¢ fogom. De mit tehettem, ha mindketten azon bizonysaggal
¢éltek? A keresztyének magzati lidvoziiljenek-¢ keresztség nélkiil? ezel6tt meghallok: most
csak a Szentiras szavain fondalt kovetkezésriil vagyon szo. Azt igérte Isten Abrahamnak, hogy
az 6 magvanak Istene lészen. A kérdés az: Ha az Isten igiretit a test szerént valo magrul kell-¢
érteni? Vagy azokril, kik lélek szerént Abraham fiai, az ¢ hitinek kovetésével? Kikriil
emlékezik Szent Pal (Galat. 3. ver. 7, 9.). Ha a test szerént valé magrul értjiik: bizonyos, hogy
az igiret nem azt jegyzi, hogy az Abraham magva mind iidvoziil. Mert Jakob és Esau Abraham
magva vala: de azért Esau megvetteték, és a mostani zsidok is elvesznek. Azért ama szo: A te
magvadnak Istene lészek; nem azt jegyzi, hogy mindnyajan iidvoziilnek az Abrahdm
maradéki. Ha pedig a lelki fiakral magyardzzuk Szent Pallal (Rom. 4. v. 13, 14. Cap. 9. v. 6,
7.), nem a testi szarmazasbul, hanem az igaz hitnek kdvetésébdl vagyon ez a szarmazas: és
akkor kezdiink Abrahdm fiai lenni, mikor az & hitiben kezdiink részesiilni. A keresztyének
kisdedi pedig, nem az anyjok méhébol, hanem a keresztségbdl kezdenek hivek lenni: Quis
nesciat, Credere esse Infantibus, Baptizari; Non Credere, Non Baptizari? - igymond Szent
Agoston. Tehat 6k nem sziiletnek szentiil, hanem a keresztségben szenteltetnek.

VI. Mivel a Szentirds Istentiil tanultaknak nevezi a keresztyéneket: ebbdl nagy bolondul
Luther az iskoldk karhoztatasat allatta; Melanchton akaratjabol pedig, Wittenbergaban az
iskolakat bétévék. Balduinus azt irja: hogy ennek bizonyitasara én csak két hazug embert
allatok: Suriust és Serariust. De nem igazat mond: mert én Erasmust, Coclaeust és az alten-
burgi lutheristakat is emlitettem. Nem igazan hazudtolja pedig Suriust és Serariust: mert maga
erdsiti nagy részre, amit ezek irnak. Mivel megvallja Balduinus, hogy Luther keményen
szolott az akadémidk ellen; és hogy Carolostadius, tarsaival egyetemben, a wittenbergai varas
iskolajat bétette: €s kenyeret kezdettek arulni benne, mert a varas népével elhiteték, hogy
haszontalanok az iskoldk; és urunk parancsolta, hogy mestereknek ne neveztessiink. Elég ez
arra, hogy megtessék, mely bolond magyarazatokat és kovetkezéseket faragnak az 0j tanitok.

VII. Calvinust hoztam eld, ki ama mondéasbol: A bilinnek zsoldja haldl; azt allatja, hogy
minden biin halalos, ¢és legkisebb gonosz indulat is pokolra mélto.

Balduinus azt sem tudja megfejteni, amit erre mondottam: magat is ugy békeveri, hogy nem
tudja mit beszél. Mert noha megvallja, hogy nem minden biin halalos; és hogy nem minden
bilin nemzi a halalt: de azért azzal fejezi bé, hogy minden biin természet szerént halalra mélto.
Felakasztand vagy pokolra taszitand talan Balduinus fiat, ha egy almat lopna vagy egy
gyermeki hazugsagban talaltatnék.
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A SZENTIRASRUL VALO TUDOMANYAT A ROMAI EKLEZSIANAK
MINT GYALAZZA BALDUINUS

Szokésa szerént Balduinus vagy hazugul koltott dolgokkal terheli a rémai eklézsiat, vagy
némely privatus doktorok irdsat (igazan-¢ vagy hamisan? O lassa!) el6hozvan kozonséges
vallassa tészi, amit egy-két ember beszéllett. Maga elébb is mondam, hogy egy valaki monda-
sat nem kell kdzonséges tudomannya tenni. Azért ha Petrus Soto azt irta, amit Balduinus
mond, hogy semmirekelld a Szentiras: rosszul irta. A Pighius szavait nem igazan hozza eld
Balduinus: melyeket Gretserus régen megmagyarazott.

Tudva hazud abban Balduinus, hogy a jezsuitak iskoldjaban Tamas Aquindst olvassék: de nem
oly kiinnyen talalni, hogy Szentirds konyvét olvasndk. Mert valahol Aquinast olvassak, min-
deniitt a Szentirast is olvassak. Aki nem hiszi, akdrmely akadémiat tekintsen meg, kiilonben
nem talélja.

Nem igaz, hogy a rémai eklézsia csonka-bonkanak, elégtelennek mondja a Szentirast; mint
ezeldtt megmutattuk. Az sem igaz, hogy én ellenkezem a jezsuitdkkal, mikor azt irom; hogy a
Szentirdsnak méltosaga Istentlil vagyon, nem az eklézsiatl: noha az eklézsia mutatja, melyik
a Szentirds. Mert amint ezel6tt mondam, maga sem tagadja Balduinus, hogy ez a katolikusok
vallasa.

Hazud abban is, hogy a Biblia olvasasat tiltjuk; és hogy a Tridentomi Gyodlekezet ezt a
tilalmazast erdsiti. Mert elobb megmutatdk, hogy kiilonben vagyon a dolog, ¢és az emlitett
helyeken, a Tridentomi Conciliomban, egy botii sincs arrul. Az sem igaz, hogy Lectio Scriptu-
rarum, divinitus omnibus praecepta est; mindeneknek parancsoltatott a Szentirds olvasésa.
Mert parancsolat arral nem taléltatik, hogy minden ember olvasni tudjon és olvasson. Azért
maga is visszahazudja ezt Balduinus masutt, igy irvan: Nemo nostrum adeo stolidus est, ut ad
lectionem Bibliorum alliget quemquam, etiam qui literas legere non potest.

Hazud abban is, hogy a papa a Szentirasban vald barbarizmusokat kanonizalta. Mert s6t azt
parancsolja a Tridentomi Conciliom, hogy mennél jobbitva lehet, tigy nyomtassdk a
Szentirast; Vulgata editio, quam emendatissime imprimatur. Es noha vannak oly szok és oly
moddal ejtett szolasok, melyek most szokatlanok: de azokhoz hasonldk taldltatnak a régi f6
irokban; mint Gretserus és Albericus Gentilis megmutattak.

Nem igaz, hogy a mi Biblidnkban, Judicum 11. v. 2. Adultera-t olvasunk, pro Altera. Nem
igaz, hogy Proverb. 16. v. 11. Saeculi iratott, pro Sacculi. Vadolja tobb fogyatkozasokkal és
hamis forditasokkal a mi Biblidnkat. De mivel azokat egyenként megmentették, Bellarminus
(Controvers. 1. lib. 2. cap. 12, 13, 14.), Gretserus (Defensione Bellarmini, eodem loco),
Jacobus Gordonus (Controvers. 1. de Verbo Dei. cap. 18, 19.) és egyéb sok szentirds-
magyarazo6 tudés emberek; nem sziikség azoknak oltalmazéaséban id6t tolteniink. Vegye el
azoknak feleletit Balduinus, €s ostromolja, ha lehet!

Végezetre: Azt besz¢li Balduinus; hogy a papistak sok dolgokat Szentiras ellen tanitanak, és
azt harom példaval akarja bizonyitani: 1. Mert a Szentirds mondja, hogy nem igazulunk
cselekedetbdl: a papistak ezt karhoztatjdk. Merd hazugsag, hogy mi ezt karhoztatnok: sot
hissziik, és tanitjuk, hogy senki nem igazul cselekedetinek érdemébdl. 2. Mert a Constantiai
Gyolekezet a pohdr tilalmaban, nyilvan ellene mond Krisztusnak. Ezt is nyilvanvalé hazug-
sagnak mutatok ennek eldtte. 3. Szama nélkiil hozza azt el6 Balduinus, hogy a Tridentomi
Conciliom atok ald veti Szent Palt azért, hogy a concupiscentia-t blinnek mondja. Ez is
szemtelen hazugsag. Mert a Tridentomi Conciliom nem Szent Palt atkozza; hanem azt, aki
hamisan magyarazza a Szent Pal szavait. Biinnek nevezi Szent Pal a concupiscentia-t,
gonoszra vald hajlandosagot és vagyodast. Szent Agoston azt mondja (ugyanis az 6 szavait
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irta a Tridentomi Gyodlekezet végezésében), hogy nem azért mondatik blinnek, mintha
valdsagos bilin volna: hanem azért, mert biinbdl vagyon ereje és bilinre viszen; igyhogy csak
akképpen mondatik blinnek a concupiscentia, mint a gordég szot gordg nyelvnek; a szép irast
jo kéznek nevezziik: Concupiscentia, vocatur Peccatum; non utique quia peccatum est, sed
quia peccato facta est: sicut scriptura, manus dicitur, quod manus eam fecerit. Peccata autem
sunt, quae secundum carnis concupiscentiam, illicite fiunt. Miképpen azért Evat csontnak
nevezi a Szentiras, mert csontbodl lett; a Mozes vesszejébdl lett kigyot vesszonek; a vizbol lett
bort viznek mondja: Gigy nevezi blinnek az eredendd vétekbdl délcegedett, testi kivansagokra
vagyodo hajlanddsagot. De ebbdl a nevezetbdl szintén gy nem kovetkezik, hogy valosagos
blin légyen; mint nem kdvetkezik, hogy Krisztus vagy az aranyborju, és a btindkért valod
aldozatok vagy csapasok blindk, noha Krisztus urunkat Szent Pal biinnek nevezi; Mozes az
aranyborjut, Oseas a blinért valo aldozatot, Zacharids a blinért valo csapasokat btinnek hijak.

Hogy pedig a concupiscentia magan nem biin, ha az ¢ indulatinak szabad akaratbdl nem
engediink, nyilvan jelenti Szent Jakab, ki azt irja; hogy kisirt, vonszon, édesget a magunk
hajlandosaga: de akkor sziili a biint, mikor megfoganodik, azaz kedviink 1észen hozza: mikor
pedig megteljesedik, halalt hoz. Holott Szent Jakab a concupiscentia-t az 6 indulatinak
javallasatul, és teljesitésétiil megvalasztja; és a blint, nem a concupiscentia-ban, hanem az 6
kisztetésének vételében helyhezteti. Ennek felette a gonoszra vald hajlandosag, és ennek
indulati megmaradnak az igen szent emberekben is valamig e vildgon élnek; mint Szent Pal
maga példdjabdl tanitja (Rom. 7. v. 1, 5, 17. 2. Corinth. 12. v. 7.). De azt is melléje adja, hogy
noha efféle indulatok vannak az igazakban: mindazaltal Nihil damnationis est iis, qui sunt in
Christo, semmi karhozatra vald nincs 6bennek, mert efféle indulatok, nem 6 cselekedetek,
hanem a bennek vald gyarlosagé: Nunc autem, non ego operor illud, sed quod habitat in me,
peccatum. Amit nem mi cselekesziink, azt senki nékiink nem tulajdonitja: amit akaratunk
ellen szenvediink, abban vétkiink nem lehet, mert: Si nolumus, non peccamus; nec praecipit
Deus homini, quod est impossibile humanae voluntati: Ha nem akarjuk, nem vétkeziink; és
Isten sem kivanja toliink, ami lehetetlen. Tovabb: A keresztségben megtisztulunk minden
blinlinktiil, kimosatunk minden rutsagbol; ugyhogy az Gjonnan sziiletés utan: Non remanet
aliquid, quod non remittatur, Semmi nem marad bocsdnatlan. Mivel azért a concupiscentia
megmarad a keresztség utan: kovetkezik, hogy ez magdban nem biin; hanem, amint Szent
Agostontﬁl hallok, az a bilin, amit ennek izgatdsdbol, torvény ellen, akaratunk szerént
javallunk.

Ez a Conciliom Tridentinum, ez a Szent P4l tanitasa. Aki pedig a concupiscentia-t magan,
valdsagos blinnek mondja, a nyilvanvalo6 szent irasok ellen, azt kdrhoztatja a Conciliom. Azért
itt is megbotlott Balduinus, és hamissadggal akarta terhelni az igaz tudomanyt.

A KALAUZ-NAK NEGYEDIK KONYVE ELLEN MIT MOND BALDUINUS

Valamely gyo6lekezetnek publica confessidja, kozonséges vallasa €s tanitadsa hazugsaggal, ha-
missaggal terhes: annak a gydlekezetnek nincs igaz hiti, mivel az igaz hit Isten szavan, azaz:
csalatkozhatatlan igazsagon fondaltatik. A lutheristadk Alkordnja, kozonséges vallasa, az
Augustai Confessio, vagy amint Balduinus szol: Liber Symbolicus, melyre eskiisznek a
lutherista tanitok, mikor az 6 modjok szerént egyhdzi rendre emeltetnek, hazugsaggal és
hamissaggal rakva. Nincs tehat igaz hit a lutherista gyolekezetben. Ezt a csomot, hogy meg-
oldja Balduinus, hazugsaggal, szitokkal, bolondsaggal tdlti a papirosat: és mivel igazan nem
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mentheti confessigjat, merész kialtassal, tudatlan habozassal, csintalan gazsaggal akar
kifeselni a kelepcébdl.

Ugy vagyon, szanom a jé 6rakat, ily rossz ember balgatagsagiban toltenem: de mivel Sapien-
tibus et insapientibus debitor sum, meg kell a bolonddal is ismértetni bolondsagat, hogy
eszesnek ne lattassék. Szitkait szélre bocsatom, hazugsagit szdmokra nem foglalom: mert
azoknak szdma sincsen, és ezen irdsnak masodik s harmadik részébdl megtetszik; mely tomot-
ten tolonganak a Balduinus irdsiban a hazugsagok. Nyargal6d6 és mas helyre tartozé veteke-
désit is, melyeket akarhova elegyit, félreteszem: csak a dolognak velejét rostalom.

AZ AUGUSTAI CONFESSIONAK HAZUGSAGIRUL

Minekeldtte az elsd hazugsagril szol Balduinus, azon térddik, amit a palatinalis kalvinistak
irasabol el6hoztam. De én védd nem lészek kozottiik. Nem banom; hazudtoljak egymast, és
mind a két részen maradjon a hazug név. Emberteleniil redm fogja; hogy magam vallom, hogy
szitkos gyalazatokkal megtoltottem konyvemet. Ezt én nem mondottam: nem is szitokkal,
hanem igazsaggal rontottam az Augustai Confessiot. Azért oly igaz ez, minthogy a luther hit
mindenkor prédikaltatott e vilagon; noha ideig a pépista tévelygésektiil elnyomatott. Ha ideig
elnyomatott: tehat nem mindenkor prédikaltatott. Ha elnyomatott: tehat nem az a hit volt,
melyet a pokol kapuja meg nem gydzhet. Ha pedig mindenkor prédikaltatott: miért nem
mutatnak egy falut, melyben Luther el6tt prédikaltatott az Augustai Confessionak tudoménya?
Egy embert, aki ezt hitte és hirdette volna?!

Els6 és sokszor ujitott hazugsaga az Augustai Confessionak; hogy a papistak az igazulast és
blinbocsanatot magok cselekedetinek érdemébdl varjadk. Mert a papistdk kozonséges
confessigja a Tridentomi Gyolekezet, szortl széra igy tanitja: Soha a blindk meg nem
bocsattatnak kiilonben, hanem ingyen, Isten irgalmabol, Krisztusért. Azért mondatunk ingyen
igazulni: mert sem hit, sem cselekedet nem érdemli az igazulas ajandékat. Erdemld oka az
igazulasnak a Krisztus Jézus. fm, hallod, hogy ingyen, ajandékon, Isten irgalmaboél, Krisztus
érdemébdl adatik az igazulds, és hogy ezt semmi cselekedettel nem érdemeljiik. Balduinus is
felirta, hogy ez a Tridentomi Vallas. Azért ha Balduinus igaz ember volna, ha versengésre
nem vetemedett volna, Oriilni kellene, hogy igazat vallunk. De nem azt miveli: hanem izzad,
morog, kialt, mindenfel¢ kap, hogy fiigelevelet kapjon, mellyel fedezze nyilvanvalé hazug-
sagat confessiojanak. Erdvel reank fogja, hogy nem azt hissziik, amit mondunk: és a saxoniai
ser flistiben szédelegvén feje, nem értheti a mi tanitdsunkat. Privatus emberek szavait is
emlegeti; azt alitvan, hogy valaki valamit irt, az mind kdzonséges tudomény, és azt tartozunk
oltalmazni. Somméban: Harom dologbol akarja allatni, hogy igazat mondott az Augustai
Confessio; és hogy mi nem azt hissziik, amit ir a Tridentomi Conciliom.

Elészor azt mondja, hogy Durandus, Bellarminus és egyebek, az igazulashoz vald késziiletet
nevezik Meritum congrui-nak. Ebbol ki nem siil, hogy a papista hit szerént, cselekedettel érde-
meljiik az igazuldst. Mert egy az; hogy sem akiket Balduinus nevez, sem senki mas katolikus
doktor azt nem irja, hogy Meritum condigni, mélté érdem lehessen emberben az igazulasra. Es
a Kalauz-ban feljegyzettem, hogy a Meritum congrui-ral vald tudomény, nem koézonséges
vallas, nem bizonyos tudomany; némelyek iskolai vélekedése, melyet sokan ellenzenek. Mas
az; hogy akik igy szolottak, ezt az érdemet nem tulajdon és valosagos méltdé érdemnek
nevezik: hanem mint a képet, irott embernek szoktuk mondani, cum addito diminuente: ugy az
ilyen érdemet, illendé érdemnek nevezik, mert csak olyan érdem ez, mint a szépen kérd
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koldusrtl szoktuk mondani, hogy megérdemli az alamizsnét: noha nem gy érdemli, mint aki
szegddésbal kapalta szolodet.

Masodszor azt forgatja Balduinus, hogy a papista hit szerént, imadsaggal, alamizsnaval késziil
ember a blinbocsdnathoz: tehat nemcsak a Krisztus érdemébdl bocsattatik a biin. Cornelius
imadsaggal és alamizsnaval készittetek az igazuldshoz: de ezzel nem érdemlette az igazulast.
Noha azért csak Krisztus érdemli igazuldsunkat: de azt Balduinus sem tagadja, hogy ez a
Krisztus érdemének gyiimdlcse nem szall azokra, akik semmit nem mivelnek, hanem azokra,
akik hisznek, és biinokbol kitérnek.

Harmadszor azt beszéli Balduinus, hogy a papista hitli szerént érdemli ember az igazsagnak és
boldogsag koronajanak oregbiilését. Ez-¢ - igymond -, ingyen venni a biin bocsanatjat?
Hiszen vaksdg ez, hogy valasztast nem tud tenni a wittenbergai superintendens az elsd
igazulas és az igazsagban vald nevekedés kozott! A bilin bocsanatjat és az igazulast, emberi
érdem ala nem vetjiik: de aki igaz, jobban igazulhat, a Szentlélek Isten segitségébdl, istenes
¢letet viselvén.

Ez veleje a Balduinus feleletinek; noha sok keriil¢ szokkal takargatja ezeket, hogy semmit
nem mondvan lattassék valamit mondani. De semmi festékkel nem fedezheti az Augustai
Confessi6 hazugsagat. Azért ha Istentil nem szdrmazhatik a hazugsag; bizonyos, hogy az
Augustai Confessio nem Istentiil, hanem a hazugsag atyjatul eredett.

Masodik hazugsag; hogy hamisan véadoltatnak a lutheristdk, a misének elhagyasaval: mert
megtartjak szokott ceremonidkkal; attul megvalva, hogy német énekeket elegyitnek kozibe. Ez
is nyilvanvalé hazugsdg. Mert ha a misén azt értik, amit Balduinus mond, tudniillik a
lutherista mdd szerént valo urvacsora szolgaltatast; hazugul mondja a confessio, hogy ennek
elhagyasaval vadoljuk 6ket, mert ennek elhagyasaval senki nem vadolhatta dket, mivel igen
nyilvan vagyon cselekedetek: Ha pedig a misén érti a papista hit szerént valo isteni szolga-
latot; hazugul irja, hogy ezt 6k el nem hagytak. Az sem igaz, hogy a misében Usitatas
Ceremonias, a szokott ceremonidkat megtartjak; praeterquam quod, attul valva, hogy német
énekeket mondanak, mert az Elevatiot, a Canont €s tobb szokott részeit a misének elhagytak.

Harmadik hazugsag; hogy a papista hit szerént Krisztus eleget tett az eredendd biinért: de a
tobb haldlos és bocsatand6 blindk, a mise altal bocsattatnak meg, az ember sziivének jo-
indulatja nélkiil: és amit Balduinus sz6l a szakramentomokrul, kozonségesen, ne quidem
bonum motum cordis requiri. Ez sem igaz: azért Balduinus ezt hazugsaggal oltalmazza: 1. Azt
irja, hogy én hazugsagnak mondottam, hogy a misében elevenekért és holtakért aldozik a pap.
Ezt én soha hazugsdgnak nem mondottam, mert ez merd igazsdg: hanem azt mondottam
hazugséagnak, amit a confessio ir; hogy kozonséges vélekedés az, hogy a mise elvégzi blinét
eleveneknek és holtaknak, minden joindulat nélkiil. Ezt bezzeg hazugul fogjék reank. II. Azt
hazudja; hogy noha mondjuk, hogy Krisztus minden biinért eleget tett, de kiilonben hisziink.
Isten &m Balduinus, aki sziviinket latja. III. Hazud abban is; hogy Tamds doktor tanitja:
Christum pro originali peccato tantum satisfecisse, hogy csak az eredendd buinért tett eleget
Krisztus: mert sem 6, sem senki egyéb ezt nem tanitja. Es amely szavait Szent Tamasnak
el6hozza Balduinus, abban sincs ama TANTUM. IV. Hazugul irja; hogy Bellarminus és a
Tridentomi Conciliom tanitdsa szerént: A mise letdrli az elevenek és holtak blinét. Mert noha
tanitjuk, hogy a mise altal Istentiil sok tidvOosséges jokat és megtérésre vald segitséget
nyerhetiink; de hogy a mise torlené¢ le a blint, nem tanitjuk, hanemha csak olyan forman
akarnank szolani, amint Szent Janos irja, hogy ember megszenteli magat. Amely katolikus
doktorok irésit eléhozza Balduinus, azok is csak eszerént magyardzzak a misének hasznat;
amint Balduinus 6 maga ilyen szdokkal el6hozza: Veniam impetrat, hoc est, gratiam
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contritionis. De errlil majd tobbet szoljunk! Nemhogy mentené azért Balduinus a confessid
hazugsagat, de hazugsaggal 6nt6zi, hogy szaporodjék.

Negyedik hazugsag; hogy Szent Gergely eldtt emlékezetben nem volt a lassi és nem
kozonséges mise. Balduinus erre azt irja, hogy 6k a privata missa-n azt értik, amely solitarie,
magan mondatik, a kdzség részesiilése nélkiil. Hogy pedig ilyen mise nem volt Szent Gergely
el6tt, azzal bizonyitja: mert egyhazi végezés az, hogy blinhddjek, aki jelen vagyon az dldoza-
ton, és nem communikal. De nem igy vagyon: mert amint azt az egyhazi végezést magyarazza
a glossza, amely pap megszenteli az Urat, arral szol Calixtus, hogy tartozik communikalni.
Soter papa sem egyébért parancsolja, hogy jelen legyen valaki, mikor a pap misét mond,
hanem hogy ha mi nyavalyaja torténnék a papnak, légyen segitsége; ¢és hogy légyen, aki
felelhessen a papnak.

Bizonyos dolgokat irtam a Kalauz-ban a szentatydk konyveibdl; melyekkel megmutattam,
hogy templom kiviil, privata domus, hazakban is miséket mondottak: és hogy egy temp-
lomban, nemcsak egy kozonséges misét, hanem tobb lassu miséket szolgaltak. Kire nézve
nemcsak egy oltar volt egy templomban, amint kellett volna lenni, ha egy kozonséges misénél
tobbet egyszersmind nem mondhattak. Ezekre Balduinus azt irja; hogy nem tudja, ha
beszédek-¢ vagy historidk, amiket a régi atyak irdsibol eléhozok. De végre meggondolvan,
minémi bdcsiiletes, szent emberek szavait emlitettem, azt irja; hogy suo loco relinquit, mind
helyén hagyja azokat. Es igy itt is, hossza fecsegésivel, meg nem mutathatnd igazsagat a
confessio szavanak.

Otodik hazugsag; hogy a hazassigra a természet és az Isten torvénye kotelez. Es hogy a
papistak kényszeritik az ifjakat fogadastételre, minekel6tte itiletet tehessenek a fogadasrul.
Nem tagadja Balduinus, hogy nincs az Isten konyvében oly torvény, mely mindeneket hazas-
sagra kotelezzen. Azért irja, nem egy helyen, hogy 6kozottok is vannak, kik egyhdzi hivatalt
hazassag nélkiil viselnek: mert senki a hazassagra altaldban nem koteles. Azt is megvallja,
hogy a Tridentomi Conciliom parancsolatja szerént sem erével, sem tizenhat esztendd eldtt
nem szabad professiot tétetni. De azt adja hozza; hogy tizenhat esztendés nem tudhatja a tiszta
¢letnek terhét. Nagy dolog, hogy tizenhat esztendds leany férjhez mehet, gyermeket sziilhet, és
annyi esze nincsen, hogy itiletet tehessen a szilizességriil.

Hatodik hazugsag; hogy Szent Agoston idétt a klastromok, szabad iskoldk voltak. Es
Jovinianus el6tt a papok, baratok nem koteleztettek a hdzassagtalan életre. Ezek ellen Szent
Agostonnak vilagos szavait leirtam a Kalaiiz-ban. Balduinus azt feleli: I. Hogy a Psalmusokra
irt magyarazat nem Szent Agostoné, mert Possidius sem emlékezik arral. Ez nem igaz: mert
amint Bellarminus igazan irta, Possidius in Indiculo emlékezik errlil az irasral; és mindnydjan
egyeznek abban, hogy az a konyv Szent Agostoné. Nemcsak a zsoltar magyarazatjat pedig,
hanem egyéb konyveit is emlitettem Szent Agostonnak, melyekben sokszor irta, hogy kik
fogadast tettek, nem szabad azutdn hazasodni. II. Azt irja Balduinus; hogy Szent Agoston,
facultatem dedit exeundi e monasterio; megengedte, hogy kimehessenek a klastrombol: mert
Possidius irja, hogy az ¢ klastromabol piispokségre és egyéb egyhazi tisztre bocsatotta az Isten
szolgait. Mai napon is, a baratok klastromibol pilispokségre és plébanidkra sokakat bocsatanak;
de ezzel a klastromok fogadas nélkiil valo szabados kollégiomokkéd nem valnak. III. Azt irja;
hogy Szent Agoston semmit nem tudott a klastromi fogadasral; és nem arral sz6l, hanem de
proposito spontaneo, a jo szandékral, melynek megtartdsat javallja; de nem karhoztatja, aki
meg nem 4llja. Ennek hamisitisara egyéb nem kell, hanem a Szent Agoston szavainak
olvasasa, melyeket eléhoztam a Kalauz-ban. Mert azt mondja; hogy ha az apaca férjhez
mégyen, Christi adultera, Krisztus hazassaga rontoja; ¢és elkarhozik, mivel hitit megszegte. Ha
a frater a klastromban fogadést tett, mennyorszdgba nem mehet, elhagyvan a klastromot.
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Ezeket és tobb hasonld dolgokat feljegyzettem Szent Agostonbél; melyek Balduinust
hazugsagban hagyjak, confessiojaval egyetemben.

Szent Basilius irja, hogy akik Istennek szilizességeket profitealtak, igirték, ha megcsalatnak a
testi gyonyoriiségtiil; fajtalan vétkeket a hazassag tisztességes nevével fedezik. Erre Balduinus
azt irja; hogy azon a helyen emlékezet nincs a sziizesség fogadasaril. {tilje meg, aki nem
bolond, ha nincs-¢ arril emlékezet ezekben a szokban: Cum Domind Virginitatem professae
sint.

Hetedik hazugsag; hogy Szent Agoston és Cyprianus a sziizesség fogadasa utan valo hazas-
sdgot megengedték. A Kalauz-ban megmutattam, hogy a szentatydk megvalasztjak a
professiot €s propdsitomot; a fogadast és szandékozast. Azokrul, akik professiot, fogadast
tettek; nyilvan irjak, hogy kérhoznak; és az 6 esetek, nagyobb a hazassagtorésnél. Azoknak
pedig, kik csak szandékoztak és igyekezetben voltak, megengedik a hdzassagot. Ezt magok
szavaival ersitettem. Balduinus azt feleli; hogy ezzel szavait Szent Agostonnak eléhozza a
confessio, azok ¢ szavai: és ezzel a hazugsagtal megmenekedik. De nem ugy vagyon. Mert a
confessié azt hazudja, hogy Szent Agoston azoknak hazassigat hagyja helyén, kik votis
violatores, fogadasok szegéi. Maga Szent Agoston ezekriil azt irja; hogy karhoznak, ha foga-
dasokat megszegik. Azért Szent Agoston csak azokrul sz6l a confessioban eldhozott helyen,
kik szandékoztak, noha még fogadast nem tettek, mert ezek most is a novitiatusbol kimehet-
nek, és hazasodhatnak.

Nyolcadik hazugsag, hogy a papistasadgban a hitrtil és Krisztus érdemériil emlékezet sem volt:
hanem csak a cselekedetriil. Szent Tamas Aquinas szavait el6hozvan, ennek hamissagat
megmutattam. Erre Balduinus els6ben azt irja; hogy igaz a confessié szava: mert a papistak
azt tanitottdk, hogy a szakramentomok hit nélkiil igazitnak: Mdrianak tulajdonitottdk a mi
valtsagunkat. Ezek karomkodé hazugsagok: mert semmit effélét a romai eklézsia nem tanitott.
Ha ki valamit helyteleniil szo6lott, ¢ ldssa mit mondott; mi csak a kozonséges valldst oltalmaz-
zuk. Azutan azt irja Balduinus; hogy a hitet a papistak is emlegették: de oly hitet; mely
kozonségesen vészi minden szavat Istennek. Bezzeg ilyen a mi hitiink; mindenre kiterjed,
valamit Isten mondott. Am lassa Balduinus, ha a luther hit nem vészi minden szavat Istennek.
Ama bolond persuasiot pedig, mellyel minden lutherista maga {idvosségét hiszi, masutt
megrazogatjuk; nincs itt annak helye.

Kilencedik hazugsag: A papista papok arra eskiisznek, hogy az evangéliomnak tiszta tanitasat
nem hirdetik. Ilyen eskiivést sohult nem mutathat Balduinus: hanem azt irja; hogy 6k az
evangéliomi tanitison a magok vallasat értik. En sem hazuttolndm a confessiot, ha csak azt
irnd, hogy mi a lutherista valldst nem tanitjuk: de hogy mi az evangéliom tanitdsa ellen
eskiiszlink; azt igazdn mondom hazugsagnak, mert én csak arra nézek, amit a sz6 magaban
foglal.

Tizedik hazugsag, hogy a gyondsban minden biint eld kell szamlalni: és meg nem bocsattatik,
ami el6 nem szadmlaltatik. Balduinus ezt azzal toldja; hogy a Tridentomi Conciliom minden
haldlos biindk szamlalasat kivanja. De ez is hazugsdg: mert amint elébb hallok, maga
Balduinus vallja, hogy mi a gyonasban csak azok a haldlos blinok szamlalasat kivanjuk,
melyek embernek eszébe jutnak.

Tizenegyedik hazugsag; hogy a lutherista tanitdsban semmi Ujsadg nincsen; semmiben nem
ellenkeznek a Catholica Ecclesiaval, sem a rémaival, amennyire ez a régiek irasibol ismérszik.
Erre Balduinus azt feleli, amit elébb is egynéhanyszor; hogy aminémii volt Szent Agoston,
Ambrus, Jeronimus idétt a romai eklézsia, attil nem kiilonbéznek. De megmutattuk immar,
hogy attul a romai eklézsiatal kiilonboznek, mely Szent Agoston idétt volt; és hogy teljes-
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ségesen Ujsdg a lutherség. Ennek felette akarndm tudni, melyik volt az a Catholica Ecclesia,
melytiil irja a confessio, hogy 6k nem kiilonboznek a hit dolgaiban, csak hagyjon el valami
kevés 1) abususokat, melyek a kdnonok ellen vannak? Volt-¢ mas valamely gyolekezet, a
rémain kiviil, mely akkor Catholici, Kozonséges Ecclesia nevet viselt vagy érdemlett,
melynek Gjonnan gondolt abususit elhagyni kivantak?

A tobb hazugsagokat nem sziikség egyenként el6hozni: mert egy az; hogy Balduinus a Corpus
Doctrinae-t nem isméri Symbolicusnak, hitekhez tartoz6 irdsnak. Mas az; hogy a nyilvanvald
hazugséagokat, csak hazugsaggal halolja. Azért ugyan szorja reank a hazugsagokat: mert azt
irja, hogy a papa a maga végezését Szentirdsnak mondja, szaz kurvat enged a papnak, csak
meg ne hazasodjék. Az eretnekeknek tett fogadast, tanitja, hogy meg nem kell tartani. Hirdeti
azt is, hogy a héazas allapatban, Isten kedvében ember nem lehet. Aki feleségével hal, azt a
templomba nem bocsatjak, hanemha elébb vizben megmosodik. Ezekhez hasonlod szamtalan
bolond beszédekkel akarja mentegetni Balduinus a lutherista hazugsagokat, melyeket nem is
mélto eléhozni.

AZ UJITOK ELLENVETESI POZDORJAK

Panaszolkodik azon Balduinus, hogy az 6 bizonyitasokat csak gyengédeden, és amint akarom,
ugy allatom eld. De 6 sem ad 0j erdt bizonysaginak: és az olvaso itiletire hagyom, ha erejében
nem emlitem az ellenkezék bizonysagit.

I. Megengedem, hogy a Szentirds két helyt emlit: de olyant, melyben 6rokké kell maradni.
Erre Balduinus azt irja: Est Mera Petitio principii. Maga a dielektikusoknal, nem aki felel,
hanem aki bizonyit, Petit principium.

II. Az is bar tigy légyen, hogy Lazar és a Krisztussal feszittetett penitenciatarto lator, igyene-
sen Isten szinének latasara jutottak: Abbol nem kovetkezik, hogy minden embernek hasonlo-
képpen 1észen dolga. Mert mi sem tagadjuk, hogy sokan purgatériom nélkiil dicséségben
vitetnek. Hazud pedig abban Balduinus; hogy ¢én, a Krisztus mell¢é feszittetett latrot, mindjart
az égben, és nem a limbusban vitetettnek irtam. Mert paradicsomban, azaz boldog éllapotban,
Isten szinének latdsdban volt, a Krisztus igireti szerént, haldlanak napjan; noha Krisztusnak
mennybemenetele elétt mennybe nem vitetett: hanem amint a mennyei angyalok paradi-
csomban, azaz mennyei boldogsagban vannak, mikor itt e f61don kozottiink forognak is: ugy
az Isten szinének latasaval boldog volt az a lator is; noha mennybe nem vitetett Krisztus
Urunk mennybemenetele eldtt.

III. Szent Janosnal azt kidltja az angyal; hogy mostantul fogva megnyugosznak munkéjoktul,
akik Istenben megholtak. De eldszor: Némelyek a munkan értik a vilagi gondos foglalatos-
kodasokat, torodéseket, testi faradsagokat, melyektiil megnyugosznak a halottak. Ebbdl semmi
szinnel nem kovetkezik a purgatoriom romldsa. Mésodszor: Némelyek a masvilagi teljes
nyugodalomril magyardzzak az angyal szavat. De csak az igen tekéletes emberekriill vagy
martirokrul értik, kik tisztulds nélkiil, igyenesen mennyorszagban vitetnek. Mert hogy efféle
tekéletes szentekriil 1égyen a szo, kimutatjak amaz igék: Qui custodiunt mandata Dei, et fidem
Jesu: Beati mortui, qui in Domino moriuntur. Végezetre némelyek azt irjak; hogy ott, az
utolso itéletnek idejériil vagyon sz6: és minekutdna azt mondotta volna Szent Janos, hogy akik
imadtak a Bestiat, pokolra vettetnek: ugy kidltja az igazakral az angyal; A modo quiescant,
immar nyugodjanak. Balduinus erre semmit nem mond feleletre méltot.
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IV. Ujitja azt Balduinus, amit elébb is mondott nemegyszer; hogy az igazak csapési és vilagi
nyomorusagi. Plagae et calamitates, nem biintetések. De erriil elébb szdlank.

V. Szent Agoston sokszor ostromolja és rontja a Pelagius tévelygését: ki azt alitotta; hogy
amely kisdedek keresztség nélkiil meghalnak eredendd biinben, azok mennyorszagban nem
mennek; de pokolra sem vettetnek; hanem masutt, valami harmadik helyen maradnak. A Szent
Agoston erésen allatja; hogy mennyorszagon és poklon kiviil harmad hely nincsen, ahol ember
orokké maradjon. De azért soha azt Szent Agoston nem mondotta, hogy ideig tartd hely
nincsen, melyben némelyek szenvednek. S6t minden irdsiban, gyakran és allhatatosan vallotta
a purgatériomot. Azért nem régen hallok Balduinustil, hogy Szent Agoston a purgatériomot
nyilvan tanitotta.

EPILOGUS EZ iIRASOCSKANAK BEFEJEZESE

[m, halljatok, Edes Magyarim, mint felelnek a mi irasinkra az 0j hitfaragok: nem a koz tudat-
lanok pedig, hanem az egész lutheristasagnak szine és eleje: a Wittenbergai Akadémia, és 6
superattendense. Hamissag, koltés, csufolés, szitok, csavargas, hiusdg minden feleletek. Nincs
is egyéb maodjok, az igazsagnak fojtdson nyakokba vetett idegének oldozgatasaban. Mert ha az
agyok veleje mind fiistben mégyen is a nagy elmélkedésben: de soha a Szentirasban csak egy
cikkelyt sem taldlnak azokban, amiket elleniink vitatnak.

Azért ne menjetek, Edes Magyarim, oktalanul, mint a szarvon kotott marha, az 6rok karhozat-
nak mészarszékibe! Ne higgyetek vakul a nyelves prédikatoroknak: nyissatok fel szemeteket;
lelketekre vigyazzatok: mert bizony veremre visznek benneteket az 0j tanitok!

Adja a mennynek, foldnek teremtd Istene, a kozbenjard Krisztus Jézus érdeméért, hogy
mindnyajan egy akolban, egy hitben és vallasban szolgaljunk 6 szent felségének! Amen.
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BIZONYOS OKOK
MELYEK EREJETUL VISELTETVEN
EGY FOEMBER AZ UJ VALLASOK TOREBOL KIFESLETT
ES AZ ROMAI EKLEZSIANAK KEBELEBE SZALLOTT

Nyomtattdk Pozsonyban
MDCXXXI. esztend6ben

AJANLOLEVEL

Cardinal, Pazmany Péter, esztergomi érsek; az Nemzetes és Nagysagos
Poppel Eva asszonynak, az Tekintetes és Nagysagos Bottyani Ferenc 6zvegyének,
Istentiil tidvosséges jokat kivan az ujesztenddben.

Az Kegyelmed vilagi urasaggal tekintetes allapatja nem szenvedi, hogy kedveskedhessem
foldi jokkal, mivel ezekkel, Isten aldasabol, bévelkedik Kegyelmed. Egyhazi hivatalom pedig
arra indit, hogy Istentiil redm bizott kicsiny értékem szerint, lelki dolgokban, és az O6rok
idvosség utjanak mutatdsdban, meg ne vonjam szolgalatomat.

Annak okaért, egy rovid irdsocska 1évén kezemben, azzal akardm Kegyelmedet az ujesztendd-
ben ajandékozni. Erre pedig, a kisded irdsra okot ada minap egy férenden vald ember levele:
melyben nagy szorgalmatossaggal tudakozodik, mas nagyembertiil: Honnan és mi okbol
indittatott régi vallasdnak elhagyasara. Ezt a levelet nékem hoza, akinek szolott. Hogy a
jémbort munkatdl megmenteném, pennamat kapam, és rdvideden, a sok ezer koziil csak nyolc
okot foglalék irasocskaban. Mivel pedig egyebek is kivantak ezeket latni, és a leirasban sok
csorbak estek: nyomtatonak addm, hogy prés ala vegye.

Ezt a kevés munkat, a Kegyelmed bdcstiletes nevének ajanlom. Kérvén azon Kegyelmedet, ne
restellje megolvasni. Elhiszem, ha figyelmetesen olvassa, nem csudalkozik ezutan, ha az
értelmes emberek kimosdanak a Luther és Calvinus mételyébdl. Kire, hogy a Szentlélek
Kegyelmedet segitse, aldzatosan kérem Istenemet. Elhiszem, hogy gonosz néven nem veszi
Kegyelmed ezt az én kivansdgomat. Eszébe jutvan, hogy amely Isten arra kotelezett, hogy
felebaratunkat szeressilk, mint magunkat, azt kivanja t6lem, hogy amely hiten kiviil
iidvosséget adatni nem hiszek, azon hitet kivanjam mindeneknek. Es azt mondjam Szent
Pallal: Kivanom Istentiil, hogy mindny4jan, akik ezeket halljak, olyanok légyenek a mai
napon, mint magam.

Tartsa és aldja meg Isten Kegyelmedet minden jokkal!
frtam Nagyszombatban 2. Februarii.
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EGY FOEMBERNEK LEVELE:
MELYBEN OKAIT ADJA VALLASA VALTOZTATASANAK

Meghitt, régi, joakard Uram s Atyamfia! Tekéletes joakaratbol irt leveledet, nagy néven és
illendé bocsiilettel vettem: melyben nem kevés csudalkozasodat jelented, hogy religidomat
valtoztatvan, Szent Péter hajojaba, a romai eklézsidnak kebelébe jottem. Mert ha a lutherista
vagy kalvinista vallasban gyengén gyokerezett ember megtantorodott volna, azon csudad nem
volna. De hogy ¢én, aki ugy megvastagodtam ¢és erdsodtem volt elébbi vélekedésimben, hogy
azok gyokerének, szivem gyokerével kellett volna kiszakadni beldlem, 0j vildgossagra tértem:
azt minden vérakodasod kiviil esett dolognak jelented, és almélkodassal nem gy6zdd. Kivanod
pedig érteni télem bizonyos okait, melyektiil viseltetvén, erre birtam magamat.

Igazsagot irok, mint meghitt Atydmfidnak, hogy magam sem gy6zom csudalkozéssal ezt a
szent valtozast, melyet magamban tapasztalok. Mert ha valaki a papista hittiil valosaggal
iszonyodott, és annak kovetésétll irtdzott: merem mondani, hogy azok koziill nem voltam
utolsé. Es ugyan lehetetlennek itiltem, hogy belém oltatott és szivemhez gyokerezett valldso-
mat, akdrmely erdsség is megmozgathatna, nemhogy kiszaggathatna.

De amely Isten, Szent Palt, az igazsag rontasanak legnagyobb igyekezetiben, mennyei fényes-
séggel illetvén, massa valtoztatd: véghetetlen jovoltabol, Szent Fianak érdeme altal, kegyel-
mességét nytjtvan énream is, szemeim halyogét elvevé, és az O igazsaganak csudalatos
fényességére, mintegy listokon fogva hoza. Mert még az igazsagnak valdsadgos isméreti utan
is, senki ne itilje, hogy kiinnyen ¢€s hirtelen lett ez a véltozas: Szamtalan lelki tusakodédsim,
kimagyarazhatatlan sok akadékim és tartoztatdsim voltak. Mennyiszer forgott elmémben,
hogy kés6é volna nékem hitet cserélnem, mert immar vén pribék lennék?! Héanyszor {itkdzott
elmémbe, mit mondanak az emberek feldled! Mely rut, mely gyaldzatos neved 1észen? Ki azt
fogja itilni, hogy reménységért, eldmenetelért, kedvért cselekeszel: és kereskedel a hittel! Ki
bolondultnak és csekély okossdgunak hirdet. Mindnyédjan pedig, kikkel elébb baratsagosan
¢ltél, idegenek 1észnek: allhatatlan, valtozando, hajlandd, forgand6 neved l1észen.

Mindezeket az akadékokat és tobb, sok tartoztatd koteleket elszaggata az Isten Szent Lelke: és
arra vezérle, hogy az ismert igazsag kovetésében, minden emberi tekintetet, minden vilagi
gondolatot hatravessek. Mert az &g alatt 1évd, diicséségmutatd, akarmi fényességek,
tisztességek, értékek csak elmulandé hitsagok; és a mennyeiekhez képest arnyékok, melyekért
az lélek idvosségét aki szerencsélteti, egész okossagatul megfosztatott. Nem is jo pedig az
iidvosségriil valo gondviselést csak a késziild fuvasra halasztani, halal o6rajara vontatni: mert
reménységiink kiviil elmetszik sokszor az élet kotelét.

Azért félretévén minden egyéb tekintetet, és csak a megismért igazsagnak 0 vildgossagara
fiiggesztvén szemeimet, titkolds nélkiil akaram, hogy vilag el6tt tudva lenne megtérésem.

Mivel pedig kivanod érteni, micsoda okoktul viseltettem ebben az véltozasban; nem szegem
kedvedet: hanem a sok és rovid irdsban nem férd, fontos okok kozdl, melyek engemet
izgattak, inditottak és az elébbi vallasomtil bucsuzasra és elvalasra birtak, egynéhanyat leirok.
Kérlek, azoknak olvasasaban viseld gy magadat, mint bir6 az itiletben: Tedd félre egy kevés-
s¢ az idegenséget és kedvezést! Elszant és tekéllett itiletet ne vigy az olvasdshoz; hanem a
dolog mivoltabol tégy utoljara torvényt! Légy egészségben!
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ELSO OK

MERT AZ LUTHERISTA ES KALVINISTA
VALLASOK KOZUL SEMMI SINCS AZ SZENTIRASBAN

Gyermekségemtiil fogva azt csepegtették vala belém tanitéim, hogy 6k semmit azon kiviil
nem hisznek, nem tanitanak, amit Isten Szent Konyvében elénkbe adott: 6k csak azt irtogatjak
¢és tisztogatjadk a sok emberi taldlmanyoktul, melyekkel a papistdk bdvelkednek. Nincs is
egyéb kozbevetések a papistakkal, hanem hogy 0k a Szentirast allatjak; annak tanitasat tisztan
osztogatjdk: azonkiviil semmit hinni nem akarnak. A papistdk pedig a Szentirassal nem
gondolnak, csak a papak végezési és leleményi helyben maradhassanak.

Ezt amely batran hallottam hirdetni, oly batran hittem: ¢és arra gondolkoddsomat nem is
forditottam, hogy ennek igazsagat vizsgalasra bocsatanam; mivel ezt kérdésbe sem ereszthetd
igazsadgnak tartottam. Hanem egykor, egy pdpista ember eldtt ezen dolgot beszélgetvén,
ilyenképpen kezde sz6lani:

Jo Uram! Hogy megértsed a romai eklézsia oly igaznak hiszi, valami a Szentirasban foglal-
tatik, hogy ha az lenne is, ami lehetetlen, hogy Szent Pal, a tobb apostolokkal egyiitt, vagy az
Istennek szent angyali, ellenkez6t tanitandnak a Szentirassal: azokat is megatkozna és helyt
nem adna tanitdsoknak. Mert valamely igaz, hogy Isten nem hazudhat: oly igaz, hogy valami
az Isten konyvében vagyon, merd igazsag; ami ellenkezik azzal, hamissag. Azért ha valamely
papa Isten igéje ellen tanitana, batran és nyilvan azt mondandk a rdmai hiten valok: Obedire
oportet Deo magis, quam hominibus: Istennek engediink; az emberi tévelygést nem hallgat-
hatjuk. Kire nézve, magok is a papak, irott torvényekben hagytak, hogy Szentirassal ellenkezd
dolgokban senkinek nem kell engedni; és hogy nem szabad a papaknak olyat rendelni, ami
Szentirassal ellenkezik: hanem csak oly dolgokrtl tehetnek végezést, melyek fel nem bontjak
¢és nem ellenzik az Istentdll jelentetett igazsagot.

Tovabb: Azt mond4, hogy szemfényvesztés €és csak koltés, mikor az lutherista és kalvinista
prédikatorok azzal szinlik és kelletik tanitasokat, hogy amit 6k hirdetnek, mind a Szentirasban
olvastak. Mert arrtl az igazsdg oly tavul vagyon, hogy s6t mindazok koziil, amiben
ellenkeznek a papistakkal, se nagyot, se kicsit, csak egyet sem taldlnak a Szentirdsban: Mind
csak magok gondolatja és taldlmanya. Egylil-egyig csak fabuldk, koltések, valamiket vitatnak
a papistdk ellen. Es ha csak egyet azok koziil a Szentirdsban olvasnak, minden tartoztatas
nélkiil, mi is mindjart karhoztatni fogjuk a Szentirdssal ellenkezd tudomanyt.

Ezek nékem igen szokatlan és csudds mondasoknak tetszének. Azért elhiilék belé, és
mondam: Mit beszéllesz? Hiszem én a tanitok prédikaldsat sokszor hallgattam: de minden
szavok utan Szent Palt, Szent Pétert nevén nevezték; az evangéliomokat gyakran emlegették;
azokbul feszegették ¢és hasogattak tanitdsokat. Magam is pedig utdnok forgattam a szent
Bibliat, és nem talaltam kiilonben, amint hirdették.

Monda a papista ember: Ha annyiszor hallottad és olvastad a Bibliat; ihon az Isten Konyve:
Kérlek, forgasd red a leveleket és mutasd meg: Hol vagyon irva, hogy purgatérium nincsen? A
halottakért imadkozni és alamizsnat adni nem hasznos? Csak két sacramentum vagyon? Az
urvacsora szolgaltatdsa nem aldozat? A diicsdiilt szenteket nem szabad azon kérni, hogy
Istennek konyorogjenek érettiink? Egyediil hit altal igazulunk? Ezeket vagy ezeken kiviil,
akarmit egyet azok koziil, amiben ellenkeztek a romai eklézsidval, keresd fel a Szentirasban.
Es mihent csak egyet ilyent talalsz, nyertes vagy; megmutattad, hogy nem igazat tanit a romai
eklézsia.
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Gondolkodasra vém a dolgot: Es mikor emlékezésemet egynéhanyszor ébresztettem volna,
hogy eszembe juttatndm, ha mit effélét az Isten konyvében olvastam volna, semmire sem
emlékezhetém. Mondam azért: Igaz, hogy botli szerént az Szentirdsban nem olvastam; nem is
vitatjuk, hogy ezek ilyen vilagos szokkal talaltassanak a szent Biblidban: De azért okos-
kodassal, tudés diskurzussal, kellemes konzekvencidkkal kihozzdk a dialektikdban forgott
bolcsek mindezeket az Isten szavaibol.

Nagyot fohdszkodék itt a papista ember, és monda: Vedd eszedbe, kérlek, mint jatszottanak,
¢s mint a bialt, orrodnal fogva hordoznak téged a prédikatorok. A magok okoskodasinak
fajzéasat, konzekvenciajok csindlmanyat, gondolatjok alkotmanyat Isten igéje gyanant adjak
elédbe; és azt kivanjak, s6t meg is nyerték téled, hogy Isten szava ¢€s tanitasa gyanant bocsiil-
jed, amit 6k gondoltak, faragtak és a Szentirdsbol hogy mar kikotlottak: azaz balvanyozova
tettek; magokat veled Isten gyanant tiszteltették, mikor a magok gondolatjat és tanitasat isteni
tanitasnak hitették, és Isten szava gyanant bocsiiltették veled.

Tovabb: Ha a Szentirasban nincsenek a luther és kalvinista vallasok, hanem csak emberi
okoskodasokkal satultatnak és facsartatnak konzekvenciak altal, ebbdl két dolog kovetkdzik
szemlatomast: Eldszor, hogy nem a Szentirdsban foglalt igazsagrul, hanem a prédikatorok
okoskodasanak helyes vagy helytelen voltaral vagyon minden kdzbevetés kozottiink. Mert mi
katolikusok semmit abban hatra nem vetlink, valami az Isten kdnyvében irva vagyon: hanem
azokat éppen mindenestiil igaznak valljuk. Azért soha a prédikatorok oly mondasat a
Szentirasnak el6 nem allatjak, melyet mi megvetnénk: hanem amit 6k a Szentirds szavaibdl
magok agyaskodésa szerént ki akarnak facsarni, csak azt nem javalljuk. Es igy immar minden
vetekedésben csak a prédikatorok okoskodasarul vagyon kérdés. Ha helyes-¢ vagy horgas?
ftilje meg minden okos ember, ha ilyen nagy szakadést és visszavonast kelljen-é tAmasztani a
prédikatorok konzekvenciai és emberi okoskodasi miatt, minémiit latunk az eklézsidban? Es
ha illendd-¢ lelkiink tidvosségét emberi okoskodésokra fiiggeszteni? melyekért én csak a
kisujjom izecskéjét sem vetném szerencsére. Masodszor kovetkdzik, hogy mindazokban,
amiket efféle konzekvencidkkal erdsitenek, semmi bizonyos nincsen. Mert a konzekvencianak
jovoltan épittetik annak igazsdga, amit okossdggal kihozunk a Szentirds szavaibol. Tehat csak
annyira lehetiink bizonyosok a kihozott dolgok igazsagaral, amennyire bizonyosok vagyunk a
konzekvencianak fogyatkozas nélkiil valé josagaral. Annak jovoltat pedig Isten igéjébdl nem
tudhatjuk. Mert noha a vilag bolcsei sokat irtak és versengettek a konzekvencidkrul: de
azokrul a szent Biblidban tantisdgot nem adott Isten, hogy megismérhessiik: mikor jok vagy
rosszak? Ha azért az 0jitok hitinek fondamentoma szerént nem kell hinni, amit a Szentirasbol
meg nem bizonyithatni: vildgos, hogy a prédikatorok konzekvencidinak hitelt nem kell adni;
mivel ezeknek jovolta a Szentirasbol nem bizonyodik.

Végezetre: Nyilvan megmutathatjuk, hogy egyenként mindazok a konzekvenciak semmire-
kellok, valamelyeket elleniink allatnak a protestansok.

Hogy a dolog példabol vilagosb 1égyen: Mikor allatni akarjak az 0jitok, hogy a diicsdiilt szen-
teket nem szabad azon kérni, hogy érettiink imadkozzanak; vajon azt nem igy bizonyitjak-¢:
Egy a kozbenjard Krisztus, ki magat mindnyajunk valtsagaért adta. Tehat a szentek esedezd
kozbenjarok nem lehetnek?! Ennél bolondabb konzekvencia nem lehet. 4 dicto secundum
quid, ad dictum simpliciter: Mert Szent Pal vilagosan és nyilvan a megvaltdo kozbenjarast
tulajdonitja egyediil Krisztusnak: noha masképpen, Mozest kozbenjaronak nevezi. Es valaki
felebaratjat kéri, hogy Istennek imadkozzék érette, esedezd kdzbenjarova tészi az embert Isten
elétt. Egyiil-egyig ilyen helytelenek minden egyéb konzekvencidjok.
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Ezeket én, szivem dobogva hallgatvan, mondék a papista embernek: Nem jut most eszembe,
mit mondjak. De magam is gondolkodom, és ndlamnal tudosbakkal szolok; meglatod, 1észen
valaszod.

Ezzel egymastul elvalank. Es magamba szallék; s kezdém vizsgalni: minémii bizonyitasokkal
szoktuk allatni, hogy a diicsdiilt szenteket nem szabad azon kérni, hogy érettiink konyorog-
jenek? Mivel ostromoljuk egyéb tudomanyit a papistaknak? Es vilagosan feltalilam, hogy
nincsenek sohult a Szentirasban a romai eklézsia valldsival igyenesen ellenkezé mondasok:
hanem csak emberi okoskodasokkal és konzekvencidkkal viaskodunk azok ellen. Azutdn
egynéhany rendbéli tudos prédikatorokkal beszéltettem; €és kértem, hogy mutassanak barcsak
egy oly mondast a Szentirasban, mely igyensen ellenzene valamely pépista vallast. Soha csak
egyet sem mutathatdnak. Hanem arra fakadtak ki, hogy 6k dedukaljak konzekvenciajokkal,
szillogizmusokkal, emberi okoskodasnak kovetkezésivel erdsitik tanitasokat.

Eszembe vém azért, hogy a sok hiusagos dicsekedések és Szentiras mutogatasok csak alorca-
zasok: de voltaképpen semmi tudomanyokat Szentirassal nem bizonyitjak, hanem csak emberi
okoskodassal erdsitik a lutheristdk és kalvinistdk. Azt is meggondolam, mely bizonytalan és
csalatkozdsok ala vettetett az emberi okoskodés. Ezekbdl azt hozam ki, hogy kiilonben
batorsagos nem lehetek annak igazsagaban, amit okoskodassal kihoznak a Szentirasbol,
hanem ha abban bizonyos 1észek, hogy a prédikatorok csalatkozhatatlanok efféle konzekven-
ciak és kovetkezések csindlgatisdban. Es mivel ezt a prédikatorok sem hiszik magok fel6l: azt
talalam rajta, hogy altalkodott vakmerdség nagyobb nem lehet, mintha lelkem tidvosségét és
orok boldogsagom vesztését imilyen-amolyan prédikatorok konzekvencidjara fliggesztem.

Ez azért elsd ok, melyért elébbi vallaisomat meg kelle vetnem. Mert noha mindnyéjan az 0jitok
azt hirdetik, hogy semmit azon kiviil nem kell hinni, amit Isten a Szentirasban tanitott; noha
azzal dicsekednek, hogy 6k csak az Isten igéjének emberi lelemények rozsdajatul megtisztitta-
tott, finom igazsagat tanitjak: de mindazaltal, épen és teljesen minden vallasok és tanitasok,
mely a papistakkal ellenkezik, Szentiras kiviil valé: tgyhogy azokban csak egy sem taléltatik
az Isten konyvében; hanem mind csak prédikatori taldlmanyok és emberi okoskodasnak
bizonytalan konzekvenciain épittetett vélekedések.

A papistak dolga nem igy vagyon. Mert 6k azt hiszik és tanitjak, hogy ha szinte irva nincs is
némely tudomany a Szentirasban: de ami az apostoli idoktiil fogva bévétetett a keresztyén
vilagtol és eklézsiatul, azt Gigy tartozunk hinni, mint hissziik, hogy azok a levelek, melyek
Szent P4l neve alatt nalunk vannak, nem olyanok, mint akikriil maga irja, hogy 6 nevére irtak
masok is leveleket; hanem ugyan valdsaggal Szent Pal irasi: és hogy ezek oly épen maradtak,
amint Szent P4l irta. Azonképpen, ha valamit ki kell a Szentirasbol konzekvencidk éltal hozni:
bizonyos méd vagyon a péapistdknal, melybdl tudhatni, hogy csalatkozhatatlan az &
konzekvencidjok; tudniillik: mikor az anyaszentegyhdznak kozonséges itileti ezt javallja, mert
a Krisztus assecuratioja szerént az 6rdog ereje €s csalardsaga gy6zedelmet nem vehet az
eklézsidn, hogy azt hamissagba ejthesse. Tehat amely dolgokat az eklézsia kihoz a
Szentirasbol, nem lehet azokban hamissag.
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MASODIK OK

MERT BATORSAGOS,
HOGY A PAPISTA HITBEN UDVOZULHETUNK

Mind a lutherista s mind a kélvinista tanitok egyezd értelemmel hiszik és hirdetik, hogy a
papista hitben, sot a baratok allapatjaban szent emberek voltak. Nemcsak Luther Marton (Lib.
De Votis Monasticis); hanem az Augustai Confessionak Apologidja, melyre eskiisznek a
luther prédikatorok, egynéhany helyen szentnek nevezi Szent Ferencet, ezeknek a mostani fa-
talpu baratoknak Isten utan apjat, és szerzetes allapatjok rendeldjét. Hasonloképpen Bernardot
¢s Domonkost, baratokat és 10j baratszerzeteknek inditoit, szenteknek nevezi ugyanazon
Augustai Confessionak Apologidja, melyet Liber Concordiae-ban foglaltak. Calvinus is
szentnek nevezi Bernard baratot. Ezeknek nyomdokiba 1épik a wittenbergai superattendens,
Fridericus Balduinus, a Magyar Kalauz ellen irt kdnyvében, és nyilvan vallja, hogy a pépista
hitben sok szentek voltak, és hogy ¢ nem meri karhoztatni a papistasagban élt régi eleit:
Multos vere sanctos fuisse in papatu, facile concedimus. Majores nostri vixerunt in regno
Antichristi, quos damnare volumus. Es azt soha csak egy lutherista vagy kalvinista tanito sem
merte mondani, hogy az apostolok idejétiil fogva Luther Martonig mind elkarhoztak, kik a
papahoz hallgattak. Nem is fér egybe az Istennek sok nyilvanvalo igiretivel, hogy a Krisztus
tagjai és anyaszentegyhdzanak fiai, ennyi sok esztenddk forgasaban, teljességgel kigyomlal-
tattak, ¢és elfogyatva lettek volna. Mennyorszag kapuja bététetvén, hogy senki sem iidvoziilt
volna, mindannyi sok szdz esztenddk folyasaban, melyekben a papahoz hallgattak, akik
keresztyén nevet viseltek, és a romai eklézsidtil vévén sacramentomokat, azzal egy isteni
szolgalatot gyakorlottak, annak engedelmessége alatt éltenek.

fgy 1évén azért, hogy a régi jambor eleink a papista vallasban iidvéziiltek, és a baratok szentek
voltak: nem valami gyanakodo vélekedéssel, hanem tapasztalhatd igazsagnak erejével, két
dolog kovetkezik ebbdl.

Elsé: Hogy amely vallasban és barati allapatban szentek lehettek és tidvoziilhettek a régiek;
batorsagos, hogy abban mi is szentek lehetiink és iidvoziilhetiink; ha erkolcsiink megfelel
vallasunknak. Mert nagyobb kegyetlenség és rettenetesb személyvalogatas annal nem lehetne,
mintha az Uristen azért a hitért minket karhoztatna, melyben eleinket szentségre és mennyei
boldogsagra magasztalta.

Masik: Hogyha a pépista hitben valaki szent volt és idvoziilt: bizonyos, hogy igaz a pépista
hit, és azonkiviil senki szent nem lehet, senki nem iidvoziilhet, senki igaz hitet nem kdvethet,
mert Isten szava amaz: Sine Fide impossibile est placere Deo; Igaz hit nélkiil lehetetlen, hogy
valaki kedves légyen Istennél. Mert Justus ex fide vivit; az igazak lelki élete hit nélkiil nincsen.
Es Qui non crediderit, condemnabitur; aki igaz hiti nélkiil vagyon, elkarhozik. Tehat lehetet-
len, hogy szent 1égyen ¢és idvoziiljon egyéb, hanem akinek igaz hiti vagyon: Tehat igaz hitben
voltak: Szent Ferenc, Szent Bernard, Szent Domonkos baratok; mivel szentek, azaz Isten elott
kedvesek voltak.

Azonképpen Isten szava az, hogy miképpen egy Istennél, egy Keresztségnél tobb nincsen: ugy
egy igaz hitnél tobb nem lehet. Ha azért a papista hit igaz hit volt, minthogy annak kellett
lenni, ha 6benne szentek voltak: bizonyos, hogy annal t6bb igaz hit nem lehet.

Ez a gondolkodas gy meggydzte elmémet, hogy a papista hitnek kdvetésében semmi
tartozkoddsom nem lehetett. Mert azt én bolondnak itilem, valaki az 6rok idvosség dolgéban
elhagyja a bizonyost a bizonytalanért, és batorsagosb utat nem kdvet. Bizonyosb pedig és
batorsagosb abban a hitben lenni, melyben mindnyajan valljak, hogy szent és Isten el6tt
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kedves lehet s iidvosségre juthat ember; hogysem azt kovetni, amiriil sokan elhiszik, hogy
veszedelemre viszen. Mi ¢€s veliink a lutheristak, azt hissziik, hogy a kélvinista vallasban nem
idvozil, hanem 0rok karhozatra jut ember. A kalvinistak, veliink egyetemben, ugyanazont
mondjak a lutheristak allapatjarul. De veliink egyetemben a lutheristdk és kalvinistak hiszik,
hogy iidvoziiltek sokan a pépista vallasban. Micsoda vaksag tehat elhagyni a bizonyost a
bizonytalanért?!

Némelyek, szelidséget akarvan mutatni, azt mondjak, hogy 6k senkit nem itilnek, nem karhoz-
tatnak: sot elhiszik, hogy mind lutherista, papista, kalvinista iidvoziilhet, ha tekéletes életet
visel Isten eldtt. De aki ezt elhiszi, elsében a Szentirassal ellenkezik, mely csak egy idvos-
séges hitet ismér. Masodszor oktalanul cselekszik, ha igy is a batorsagosb utat nem koveti és
papistava nem lészen; mert a maga hiti szerént is idvoziilhet a papista hitben. Azért ha ezt
koveti, nem eshetik idvosségének elvételébe. Ha pedig egy hiten kiviil senki nem tidvoziil,
minthogy ez Isten szava: maga vélekedésének kockdjara veti orok tidvosségének elvesztését,
valaki a batorsagosb utat nem koveti.

Ezt, az én lelkem indit6 okot, egy tudds prédikator eleibe timasztdm nemrégen; ki azt monda,
hogy 6 sem hiszi, hogy Isten az emberi nemzetet ugy elhagyta volna, hogy Luther eldtt egy-
néhany szaz esztenddk folytdban, a papa orszaglasa alatt, senki tidvosségre nem jutott volna.
De akik akkor iidvoziiltek, noha kiilsképpen a papista gydlekezethez hallgattak, bels6képpen
az Istennek lathatatlan eklézsidjaban voltanak, és abban tidvoziiltenek.

Erre a vélaszt készen tartvan, azt mondam: Eldszor: Olvastam én is a Bibliat, a régi szentatydk
irasit is tekintettem; de nem emlitem, hogy nevezetit taldltam volna ezekben az invisibilis
ecclesidanak, hanem az j hittel ezt az 0j nevet ti talaltatok. Ugy tetszik az Otestamentomban,
ha nem tSbbszor, negyvennyolcszor; az Ujtestamentomban szaztizenegyszer olvastam az
eklézsia nevét; de sohult nem jelent lathatatlan sokasagot. S6t mindeniitt oly gyolekezetet
jegyez, mellyel szélhatunk, melytiil tanulhatunk; Dic Ecclesiae, melyet Krisztus pilispokok
igazgatasara és gondviselésére bizott; Posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei: melyben egye-
bekkel egyiitt tarsalkodhatunk; conversari in Ecclesia. Ki szolhat azzal, vagy ki igazgathatja
azt, ami lathatatlan. Ennek felette, az Apostoli Cselekedetben, a Szent Janos Latasdban
sokszor emlittetik emez vagy amaz varosban 1év6 eklézsia: és mindenik lathatonak mutattatik.
Ha azért a rész szerént vald eklézsidk lathatok voltak: hogy lehetett az egész eklézsia
lathatatlan? Végezetre: senki azt nem tagadhatja, hogy az apostolok idétt lathato gyodlekezet
volt a hivek eklézsidja. Tehat a Szentirasbol tudjuk az eklézsianak lathatosdgat. Hogy pedig
azutan lathatatlannd valtozott, sohult nem olvassuk. S6t mivel Krisztus nem egynéhany
esztendokre, hanem maradandé forméval rendelte, hogy az eklézsianak megmondhassuk
bantasunkat; ahogy az eklézsia pilispokok altal igazgattassék (mert ugyanis mindezekre
nagyobb sziikség vagyon az apostolok halala utan, hogysem ¢ éltekben), kdvetkezik, hogy az
eklézsidnak lathatdsaga vilag végéig tart.

Masodszor: Hogy Krisztusnak e f6ldon nem volt és nincsen, nem is lészen vildg végéig
lathatatlan eklézsidja, nyilvan mutatja a Szentiras: I. Mert Szent Pél irja, hogy a hit hallasbol
vagyon, a hallds Isten igé¢jének prédikalasabol, a prédikalas Istentiil kiildetett tanitok altal:
Tehat valahol igaz hit vagyon, ott az Isten igéjének prédikalasa és lelkipasztorok szolgalatja
vagyon. A Krisztus eklézsidjaban igaz hit vagyon, mert ha az nem volna, 6rdog barlangja, nem
Krisztus nydja volna. Tehat a Krisztus eklézsidjaban Isten igéjének prédikalasa és igaz tanitok
szolgalatja vagyon. Valamely gydlekezetben pedig ezek vannak, az lathatatlan nem lehet.
Mert akik prédikalnak és akik hallgatjak a prédikalast, azok egymastul elrejtve nem lehetnek.

Hasonloképpen: Keresztség nélkiil nem lehet keresztyénség: ahol pedig keresztség szol-
galtatik, ott lathato gyolekezetek vagyon azoknak, akik keresztelnek és kereszteltetnek.
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Végezetre: Az urvacsoranak szolgdltatdsa mindaddig tart az eklézsiaban, mig el nem j6
Krisztus, Mortem Domini annuntiabitis donec veniat: tehat mindaddig lathat6 1észen.

II. Mert a Krisztus eklézsidja Krisztus teste (Ephes. L. v. 22., 23.). Ez pedig a test nem egy tag,
ugymond Szent Pal, hanem sok kiilonb6zd tagoknak egyezségébdl all. Tehat csak ott lehet a
Krisztus eklézsidja, ahol sok kiilonbozd tagoknak egyezése vagyon. Valahol pedig sok
kiilonbozd tagok egyeznek, lehetetlen, hogy az a sokasag lathatatlan 1égyen.

III. Azt irja Szent Pal, hogy a kiilonb6zd tagoknak kiilonb6zd tiszti, hivatalja és szolgalatja
vagyon az eklézsidban. Némelyek pésztorok és tanitok, kik mindaddig épitik és a hamissagtul
oltalmazzdk az eklézsiat, mig Krisztus eleibe jutunk. Lehetetlen, hogy az a gyolekezet
lathatatlan légyen, melyben a kozséget tanitjak, 6rzik, oltalmazzék a hamissagtil, hanem ha
azt itiled, hogy a juhasz oly juhokat drizhet, melyeket nem lathat.

IV. Az ellenkezdk egyenldiil tanitjdk mindnyajan, hogy a Krisztus eklézsidja nem egyéb,
hanem oly gydlekezet, melyben az Isten igéje igazan tanittatik, a sacramentomok tisztan szol-
géltatnak. Ez ha Ggy vagyon, lehetetlen, hogy a Krisztus eklézsidja lathatatlan 1égyen: mert
ahol az Isten igéje tanittatik, keresztség és urvacsora szolgaltatik, lathatosagnak kell ott lenni.

Harmadszor: Ha a pépistasdg hamis balvanyozas volt (amint vitatjatok), ne hidd, hogy igaz
hitli és nem képmutat6 s hitaruld volt az a lutheranus, aki a papa birodalma alatt szintén ugy
viselte magat, mint a tobb papistak. Mert ha a papistak sacramentomival élt, azoknak tanitasat
hallgatta és minden isteni szolgalatjat gyakorlotta: noha belsdképpen mast javallott; szinte
olyan volt, mintha most valamely lutheranus torok k6z¢ menne, megmetszetné magat, és min-
Krisztus el6tt utdlatosok. Mert aki emberek eldtt szégyenli az igazsdgot, megtagadja azt
Krisztus az Atya el6tt. Es aki szfivel hiszen, ha tidvoziilni akar: Ore fit confessio ad salutem,
szajjal is vallast kell az igazsagrul tenni.

Mindezeket azért megfontolvan, meger6sodom abban, hogy ha batorsdgosan akarom
iidvosségem dolgat rendelni, ki kell koltoznom a Luther és Calvinus aklabol és a Szent Péter
hajojaba kell mennem.

HARMADIK OK

MERT A HIT DOLGAIRUL BIZONYOST NEM TUDHATNI
A LUTHER ES CALVINUS TABORABAN

Fondamentomul vetik azt egyenldképpen a Luther és Calvinus kovetdi, hogy a hit dolgaiban
egyebet nem kell hinniink, hanem amit Isten a Szentirasban elénkbe adott. Azt pedig hallani
sem akarjak, hogy irés kiviil, Traditum Dei Verbum, Isten igéje talaltatnék.

Ez ha igy vagyon, vilagosan kovetkezik, hogy 6k semmit bizonyosan és keresztyén hittel nem
hihetnek, hanem csak valami gyanakodo vélekedéssel.

Elészor ezt bizonyitom: A Szent Biblia mondasit és azokat a dolgokat, melyeket hitiink eleibe
ad a Biblia, nagyobb, erdsebb és bizonyosb hittel nem vallhatjuk, mint azt valljuk, hogy a
Biblidban foglalt konyveket Isten iratta emberek altal: és hogy oly tisztan, épen maradtak,
amint Isten iratta. Mert egész és teljes oka, miért hissziik igaznak, ami a Biblidban vagyon,
nem egyéb, hanem hogy bizonyosan hissziik, hogy Isten tanitdsabol, igazgatasabol, vezér-
1€s¢ébdl iratott a Biblidnak minden konyve: és oly tisztdn maradott, amint Isten iratta.
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Ebbdl kovetkezik, hogy amely csalatkozhatatlan és tekéletes isteni hittel valljuk a Biblia
tanitasat: azon igaz hittel és nemcsak gyanosagos vélekedéssel kell azt is hinniink, hogy
mindazokat a konyveket, melyek a Biblidban vannak, Isten iratta, és oly épen maradtak, amint
Isten iratta. Es ha ezt bizonyos hittel nem hissziik, semmit a Biblia tanitasi koziil bizonyosan
nem hihetiink.

A luther és kalvinista vélekedés szerént lehetetlen, hogy ezeket bizonyosan higgyiik. Mert 6k
azt valljak, hogy bizonyos, csalatkozhatatlan és isteni hittel nem hihetiink egyebet, hanem
csak amit a Szentiradsban taldlunk. De a Biblidban nem talaljuk irva, vagy nevezet szerént
egyenként vagy kozonségesen a Biblianak minden konyvériil, hogy azok Istentlil irattak; és
oly tisztan s épen maradtak, mint azt Isten iratta. Tehat azt bizonyos hittel nem vallhatjuk.
Masodik része az erésségnek azzal bizonyodik: Mert sohult senki a Szentirdsban nem olvasta,
hogy a Biblidban foglalt konyvek egyiil-egyig mind Istentiil irattak és tisztan s épen maradtak.

De bar a Biblidban azt olvasnok is, hogy a Biblia Isten igéje; st bar a Biblia konyveinek
szama ¢s lajstroma irva volna is: arrtl az irdsral, melyben ez a lajstrom taldltatnék, ugyan-
azont mondhatnok, hogy irva nincsen, hogy azt Isten iratta. Es igy vagy arra kell jutnunk, hogy
a keresztyén hitnek elsé ¢és legderekabb tudoményat (tudniillik, hogy a Biblidban foglalt
konyvek Isten szavai; és hogy oly épen és tisztan maradtak ennyi id6 forgdsaban, mint Isten
fratta), tradiciobol és nem irott Bibliabol vett Isten szavabol hissziik. Es igy nem igaz, hogy
semmit keresztyén hittel nem tartozunk hinni, amit Szentirasban nem olvasunk. Vagy ha a
lutheristak és kalvinistak felvetett fondamentomat helyén hagyjuk: bizonyosan nem hihetjiik,
hogy a Biblia és annak nevezet szerént minden konyvei Isten szava, és tiszta épségben
maradott. Ezt pedig, ha bizonyosan nem hissziik, azokral sem lehet bizonyos hitiink, ami a
Bibliaban tanittatik. Es igy a Luther és Calvinus kovetdk valldsa szerént semmit 6k bizonyo-
san nem hihetnek.

Masodszor: Itt is azt fondamentomul kell vetniink, hogy a Szentirasban foglalt igaz tudomany,
a Szentirdsnak igaz értelmében all. Mert a botii (igaz értelem nélkiil) megol; €s amint Szent
Péter szol: veszedelmet szerez, ha hamisan értetik. Azért az Isten szava csak abban az érte-
lemben Isten szava, melyben Istentil mondatott. Ebbdl kovetkezik: hogy a hit dolgaiban
bizonyost nem tudhatunk, valamig a Szentirds igaz értelmének bizonyosan végére nem
megyiink. Mert a Szentirds értelmériil tdmadott kiilonbozésben nagyobb bizonyossag nem
lehet, hanem csak olyan, amely bizonyosan tudjuk, hogy ez és nem amaz a Szentirasnak igaz
értelme. Az Luther és Calvinus kovetok nem mutatnak, és hitek szerént nem is mutathatnak
csalatkozhatatlan modot a Szentiras botiije igaz értelmének isméretire: mivel oly irdsmagya-
razot nem nevezhetnek, mely annak igaz értelmét tévelyedhetetlen igazsaggal tanithassa. Mint
ezekbdl kitetszik:

I. A Szentirds 6nndnmaga meg nem magyarazza mondasinak értelmét. Krisztus mondotta: Ez
az ¢én testem. Ezek oly vilagos szok, hogy akarki megértheti. De minémi értelemben kelljen
ezeket venni, nem oly kdnnyli megitilni. Mert a Szentirds meg nem mondja, ha a szokat maga
ereje szerént, csak tulajdon értelemben kelljen-é venni; vagy figurate, szokatlan és titkos
jegyzés szerént. Es ha tulajdon erejekben kell a székat hagyni, meg nem magyarazza a
Szentiras: mint kelljen érteni, hogy Krisztus kenyeret vett kezébe, és azutan maga testének
mondotta, amit kezében tartott. Bezzeg ha a Szentiras valahol azt mondana, hogy a testen test
jelét kell érteni; vagy hogy a testen kenyérrel egyiitt testet kell magyarazni; vagy hogy a
Krisztus szavdnak erejével a kenyér testté valtozik: semmi kozbevetés nem volna, mivel
mindnydjan az Isten magyardzatjan megallanank. De vildgosan kifejezett szokkal, efféle
magyarazat nincs a Bibliaban.
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Amit ezekriil az Urunk szavairal mondék, azont mondom minden egyéb szentencidkril,
melyek értelmérdl visszavonyas vagyon. Mert azok koziil csak egyriil sem olvassuk vilagos
magyarazattal kifejezve a Biblidban, minéma értelemmel kelljen afféle mondast venni:
proprie vagy figurate; tulajdon jegyzésekben-¢ vagy mast arnyékozo értelemben vétessék a
szok folyasa.

II. Ki-ki maga oly irasmagyaraz6 nem lehet, hogy meg ne csalatkozhassék és meg ne
csalhasson. Mert a keresztyénségben elsd dolognak irja Szent Péter annak tudasat, hogy
propria interpretatione, magunk tulajdon értelme szerént nem magyardzhatni a Szentirast.
Mivel ez nem embertiil, hanem Istentlil eredett; senki pedig az Isten dolgat nem tudja, hanem
csak az Isten. Nem is lehetne annal nagyobb balgatagsag, mintha valaki azt itilné, hogy kinek-
kinek maga tetszése csalatkozhatatlan mutatdja a Szentirds értelmének.

II. Az eklézsianak tekéletes hitelt nem adnak a Luther és Calvinus hadai. Mert nyilvan
vitatjadk, hogy errare potest, el-eltévelyedhetik, megcsalathatik az eklézsia. Azért altaljaban
helyt nem adnak az 6 tanitasanak. Méltan is cselekszik, ha az eklézsia hamisat tanithat. Mert
honnan tudjam, hogy akkor nem tanit hamisat, mikor az frast magyarazza. Valaki pedig elhi-
tetheti magaval, hogy az eklézsia hamisat tanithat az fras magyarazasban, semmit bizonyosan
nem hihet. Mert igy gondolkodhatik: Im, hallom, hogy Ecclesia potest errare; tévelygésre,
hamis vallasra juthat és vihet az anyaszentegyhdz: mentiil inkabb én, egy ember 1évén, téve-
lyeghetek?! Ki tehet és honnan, vagy mibdl tehet valaki engem bizonyossa, hogy mind én s
mind az eklézsia, melyben vagyok, tévelygésre nem jutottunk?

Bezzeg a romai eklézsidnak fiai nem igy haboznak. Megadjék a Szentirdsnak az ¢ bocsiiletét,
és elhiszik, hogy az a hit dolgainak igazgatod zsindrja és csalatkozhatatlan mértéke: de nem
magan egyediil a botli, sem a mi tulajdon értelmiink szerént valé magyarazatja: hanem azokkal
a tobb regulakkal, mértékekkel egylitt, melyeket maga a Szentirds mutatott. 1. Mikor azt
parancsolta, hogy nemcsak az irott tudomanyt kovessiik, hanem amit szoval elénkbe ad a
tradici6. 2. Mikor azt hagyja, hogy pogénynak tartsuk, aki meg nem nyugszik az anyaszent-
egyhaz tanitasan. Mert ezek 4&ltal kell megtanulnunk igaz értelmét és magyarazatjat a
Szentirasnak.

Azért akik a rdmai papahoz hallgatnak, a Krisztus hagydsa szerént jarvan, csalatkozhatatlan
tanitotal értik, melyek a szent konyvek, és mint kelljen azokat magyarazni. Mert vilagos
szokkal parancsolja Krisztus: hogy ha valamiben megbant és héaborit felebaratunk (minthogy
igen megbant, aki hitlinket és vallasunkat karhoztatja), feddjiik meg elsdben. Ha nem fog
rajta, vessiik az eklézsia eleibe dolgunkat. Aki annak szavat nem fogadja, aki meg nem all
annak itiletin, poganynak tartsuk. Assecural pedig és bizonyossa tészen, hogy ezt az eklézsiat
az 0rdog ereje meg nem gyodzi és tévelygésbe nem ejti. Mert ez az igazsagnak oszlopa, ezt az
igaz pasztorok vilag végéig épitik és oltalmazzak a hamis tudomanyok forgoszeleitiil.

Azért mikdzottiink, mind tudés, mind tudatlan, egyarant megnyugszik azon, valamit az
eklézsia elonkbe ad a szent konyvekriil, és azoknak igaz értelméril. Es ha valaki, akarminémii
szinnel, szokatlan és azel6tt nem hallott tudomanyt kezd hintegetni, megtartjuk az Isten
hagyasat és megprobaljuk a lelkeket: tudvéan, hogy sokszor a hamis tanitok apostoloknak
mutogatjak magokat ¢és az 06rddg angyalld tlinik. Minek okéaért arra a probakdre visszik,
melyet Isten mutatott.

I. Azért valaki ujsagot kezd tanitani a keresztyénségnek egyenld értelme ellen, azt minden
tartoztatas nélkiil megvetjiik. Mert ez sokszor s erésen meg vagyon parancsolva (Galat. 1. v.
5.,9.2. Joan. v. 10. Rom. 16. v. 17. Philipp. 2. v. 2. cap. 3. v. 16. 1. Timoth. 6. v. 20. Hebr 13.
v.9.).
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II. Aki az apostolok idejéttil fogva rendszerént kovetkezd lelkipasztorok ellen partot iit, és
azoktul elszakad, mindjart karhoztatjuk. Mert parancsolatunk vagyon arrul, hogy lelkipasz-
torinkttl hallgassunk (Hebr. 13. v. 17.; 1. Joan. 4. v. 6.).

III. Mihent valami visszavonyés timad, mint az Otestamentomban, a papok eleibe kellett azt
vetni és azoktul varni (Deuter. 17. v. 8., 9.; Jerem. 3. v. 15.; Ezech. 44. v. 15. cap. 23. v. 24.;
Aggei 2. v. 12.; Malach. 2. v. 7.). Ugy az Ujtorvényben példat hagytak az apostolok, mit kell
mivelni. Mert mikor 6 idejekben versengés tdmadott volna, ha meg kelljen-¢ tartani a Mozes
torvényét? OszvegySlének az apostolok és vének: Elvégezék, mit kell hinni és kdvetni.
Azutan is azont cselekedték az egyhdzi pasztorok, mihent valamely nevezetes tévelygés
fakadott; mint a Nicaenum, Ephesinum, Chalcedonense Concilium példajabol kitetszik. Es
valamit az apostoloktul szarmazott lelkipasztorok elvégeztek, azt minden keresztyén ember
kételkedés nélkiil kovette. Mert a kdzségnek legeltetésit Isten efféle pasztorokra bizta (Ephes.
4.v. 12.; Actor. 20. v. 28.; 1. Corinth. 12. v. 28.).

Mivel azért nemcsak a tudésokért, hanem a tudatlanokért is megholt az Ur Krisztus; mivel az
igaz hitre mind tudds, mind tudatlan egyarant kdteles, tigy, hogy anélkiil lehetetlen valakinek
Isten kedvébe és tidvosségre jutni: Isten is mind tudosnak, tudatlannak vildgos, bizonyos,
csalhatatlan utat mutatott az igazsag isméretire. Azt tudniillik, hogy a Krisztus Urunktal
fondaltatott, az apostoloktul épittetett és vilag végéig lelkipasztoroktul driztetett eklézsianak
tanitasat kovessiik. Aki azért a keresztyénségben meggyokerezett: mihent eszébe veszi, hogy
az apostoli tidoktll fogva, kézrlil kézre adott tudomany ellen tusakodik valaki, azt mindjart
ragadozd farkasnak és hitarulonak tartja; ugymint Luthert, Calvinust és utanok lazadott
prédikatorsagot.

NEGYEDIK OK

MERT A LUTHER ES KALVINISTA GYOLEKEZET
NEM IGAZI EKLEZSIA

Igazén irja Szent Agoston és Cyprianus martir, hogy Isten annak atyja nem lehet, akinek nem
anyja az eklézsia. Es valamint a Noé barkajan kiviil senki meg nem tartatott: gy az eklézsian
kiviil senki nem tidvoziilhet. Krisztus Urunk is poganynak mondja, valaki megveti az anya-
szentegyhdz egyezségét szofogadatlan szakadasaval. Mivel azért az eklézsia Krisztus teste:
valaki az eklézsian kiviil vagyon, annak feje nem lehet a Krisztus. Tehat valamint keriiljiik
karhozatunkat, ugy kell kertilniink a hamis eklézsianak szovetségét.

Hogy pedig a lutherista és kéalvinista gyolekezet nem igaz eklézsia, igy bizonyitom:

Lehetetlen, hogy az a gyodlekezet Krisztus eklézsidja 1égyen, melynek az apostolok idejétiil
fogva, minden iidében, tanitdé doktori, péasztori, gydlekezeti nem voltanak. Mert Szent Pél
vilagos szokkal irja: hogy Isten az eklézsidban szintén addig, mig mindnyajan eleibe me-
gyiink, tanitd doktorokat és pasztorokat tart, kik épitsék és Orizzék az eklézsidt. Azonkiviil
Szent Pal irja, hogy hit nem lehet prédikalas nélkiil és Istentlil kiildetett lelkipasztorok nélkdil.
Tehat ahol hit vagyon, tanitoknak kell ott lenni. A Krisztus eklézsidja pedig hit nélkiil nem
lehet: tehat soha tanitok nélkiil sem maradhat. Végezetre 6 maga, Krisztus azt igiri, hogy soha
a pokol erét nem vészen az 6 eklézsiajan. Nagy erdt venne pedig, sot olyat, kinél nagyobbat
nem is vehetne, ha minden tanitd pasztorit elfogyatna az eklézsidnak; ha Isten igéjének hirde-
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tésétll, keresztség szolgaltatastil, urvacsora osztogatastil megfosztand. Az is Szent Pal szava,
hogy mindaddig marad az Grvacsora osztogatdsa az eklézsidban, mig elj6 Krisztus az itiletre.

Tagadhatatlan igazsag pedig az, hogy Luther el6tt, ezer esztend6énél tovabb, senki, csak egy
doktora, lelkipasztora és tanitdja nem volt a lutherista vagy kalvinista vallasnak. Mert ha
minden nemzetségek, tartomanyok, varosok historidit, minden egyhazi doktorok irasit altal-
olvassuk is, sohult egy embert nem taldlunk neveztetni, ki ilyen hitben és vallasban lett volna,
mint a lutheristdk vagy kalvinistdk. Ha kiilonben vagyon, barcsak egyet nevezzenek: Quis?
Ubi? Quando? Ki volt? Hol volt? Mikor volt? aki ilyen tudomanyt kdvetett volna.

lyricus és hasonld csufos emberek neveznek egynéhany régieket, kik koziil egyik egyvala-
mely dologban ellenkezett a papéaval és a romai vallassal; masik masban vont visszat, és igy
neveznek olyakat, kik egy vagy két, hdrom dologban egyeztenek a Luther vagy Calvinus
maradékival. De merd bolondsag azt itilni, hogy akik a péapat szidalmaztak, akik egy, két,
harom dologban egyeztenek a Calvinus vagy Luther 0j gyolekezetivel, azok kalvinistak vagy
lutheristak voltak. Mert a torok sok dolgokban ellenkezik a papista hittel, melyekben egyez a
kalvinistakkal: agymint, hogy a papat nem hiszi Krisztus vicariusadnak; az Grvacsorat Krisztus
testének nem vallja; a képeket és ereklyéket poki s megutdlja. De azért két vagy harom
dologban vald egyezésért a torokot kalvinistava nem tehetni. Ennek felette, akiket emlegetnek,
azok egyszersmind lutheristak és kalvinistak nem lehettek, noha aminémii vallasokért ezeket
lutheristakké akarjak tenni, ugyanazon vallasokat a kalvinistak is javalljak.

De mi sziikség ezen miilatnunk? O magok a lutheristék és kalvinistak azt vitatjak, hogy latha-
tatlan és elrejtve volt Luther el6tt az ¢ eklézsidjok. Ez annyit tészen, hogy nem mutathatnak
csak egy varast vagy falut, ahol Luther eldtt prédikallott, keresztelt és egyéb isteni szolgalatot
gyakorlott volna az 6 eklézsidjok. Ha azért Luther és Calvinus el6tt ugy meggydzte az 6rdog
az 0 eklézsigjokat, hogy azt senki nem lathatta, sohult annak templomi, tanitoi, sacramentom
szolgéltatdi nem taléltattak, sem keresztség és urvacsora szolgéltatds; sem Isten igéjének
hirdetése nem volt benne: nyilvanvalo, hogy nem olyan az 6 eklézsidjok, minémiinek mon-
dotta Krisztus az igaz eklézsiat. Mert hova lehet az 6rdognek nagyobb gydzedelme valamely
gyolekezeten, mint mikor azt ugy lenyomja, hogy sohult tanitdja, temploma, sacramentom
szolgaltatasa ne maradjon? Ismeretlen és lathatatlan 1égyen?

Mivel azért ebbdl és egyéb sok jelekbdl megtapasztalam, hogy nincs igaz eklézsia a Luther és
Calvinus kovetoknél: ha lelkemet veszteni nem akartam, ki kellett koziilok allanom; tudvan,
hogy az igaz eklézsian kiviil nem adatik tidvosség.

OTODIK OK

MERT A ROMAI EKLEZSIANAK IGAZSAGA TAGADHATATLAN

Bizonyos, hogy az apostolok idétt a romai eklézsidban tekéletes, igaz hit és tudomany volt.
Mert ezt Szent Pél irva hagyta, mikor azt mondotta, hogy ¢ egy hitben vagyon a romaiakkal:
Per eam, quae invicem est, fidem vestram et meam. Azt is ehhez adta, hogy a rémai hit az
egész vilagon prédikaltatik, hogy a rdmaiak teljesek szeretettel és minden isteni tudomannyal.
Végezetre azt mondja fel6lok, hogy az engedelmességek jo hire, neve bétdltotte a vilagot: és
kéri Istent (vagy jovenddli), hogy az 6 labok alatt megrontassék az 6rdog.
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Ezt azért az apostolok idejében meggyokerezett, igaz hitet soha annak utdna el nem valtoz-
tatta, ¢s 0j hamissdgokkal nem mocskolta, nem eretnekitette a rémai eklézsia: mint szemla-
tomast kitetszik az egész egyhazi historiak ¢és egyéb tudos, szent emberek irdsinak folyasabol.

Az Isten juhaira vigyazo pasztoroknak mindenkor oly szorgalmatos gondviselése volt arra,
hogy ha ki jsagot és hamissagot kezdett, mely azel6tt nem hallatott, ottan ellenzették, és az
apostoli parancsolat szerént karhoztattdk, aki valamit az ellen hintegetett, amit eleitiil fogva
tanultak vala. Annak okdaért Irenaeus, Tertullianus, Theodoretus, Epiphanius, Philastrius,
Szent Agoston és az egyhazi historikusok irva hagytdk a keresztyénség kezdetitiil fogva az
idejekig: kik? mikor? miben? kezdettek szakadést; melyért Oket az eklézsia eretnekek
lajstromaba irta.

A szent plispokok és pasztorok, mihent efféle farkast érzettek, ki a hitnek tiszta forrasat fel
akarta zavarni, és a Krisztus juhait igyekezett elragadni az egyszer megallapodott igazsagtul,
mindjart megszolaltak, konyveket irtak, gydlekezeteket hirdettek, atkokat kialtottak, bolcs
irasokkal harcot allottak, szamkivetést, martiromsagot szenvedtek az igazsagért. Ugyanis ha
ezt nem cselekedték volna, fosztva maradtak volna az igaz pasztorsagtul, és aruloi lettek volna
az igazsagnak. Azért csak egy faluban tdmadott hamissagot is feljegyzettek, hamisitottak,
karhoztattak, senkinek ebben nem kedveztek.

Mind ennyi sok eretnekségek lajstromaban, ennyi historidkban, conciliomokban, szentatydk
irasiban senki, soha azt nem emliti, hogy a rémai eklézsia valaha, valamely tévelygést kezdett
vagy kovetett volna: Soha senki nem jelentette, hogy valamikor valtoztatta volna azt, amit
Szent Pétertiil, Paltal tanult vala. Most is, senki meg nem mondhatja: mi tiddben? ki altal?
micsoda dgazatban tett valtozast a romai eklézsia? Maga ha oly nagy valtozast tett, mint az Uj
tanitok hirlelik, tudni kellene: mely tid6tajban? mely esztendd forgasaban? ki altal? mint és
miben? lett a valtozas; mely titkon nem lehetett. Mert a kdzonséges hitnek, szokasnak,
szertartasnak ellenkezése, valtozasa titkon nem lehet: mivel hirdetni, tanitani, szokasba venni
ujonnan valamit nem lehet oly titkon, hogy az emberek meg ne sajditsak.

A romai papaktul némely rendtartdsban kiilonboztek néha a pilispokok: ugymint a hisvét
iilésében Szent Cyprianus; a keresztelésnek némely ceremoénidiban Szent Ambrus. A romai
papak koziil némelyek feslett életiik voltak; némelyeknek magénvalo, alkalmatlan vélekedési
voltanak. Mindezeket beirtdk az historiaba; feddették és ellenzették soka a fogyatkozasokat és
gonosz erkdlcsoket. De hogy a rémai eklézsia a hitben valami valtozast tett volna, soha senki,
csak gyanusagképpen sem emlitette. Maga ha ily sok ¢és ily nagy dologban valtoztatast tett az
apostoli tudomanyban, mint a lutherista és kalvinista tanitok feszegetik: hihetetlen, hogy ennyi
sok historikusok koziil senki erriil ne emlékeznék; ennyi sok szent és vigyazo plispokok koziil
senki ellenkezdje nem taldlkoznék. Mert ha a pogany ¢és aridnus csaszarok dithoskodésétiil
nem féltek a keresztyén tanitok, hanem ellenek allottak, irtak és holtig viaskodtak: mennél
inkabb a rémai eklézsidnak ellene allottak volna, ha valamiben hamisra hajlott volna? Holott
ezer ¢s tobb esztendd forgasdban nem olvassuk, hogy senkit a rémai papa haléllal biintetett
volna, véle valo ellenkezésért.

Bizonyos tehat, hogy a rémai eklézsia el nem hajlott attul az igazsagtul, melyet az
apostoloktul szopott; el nem valtoztatta els6 hitit: hanem az apostoli irdsok botijével egyiitt,
az apostoli értelmét ugy tartotta, amint az apostoloktil vette. Es igy, aki iidvéziilni akar, ahhoz
kell magat kapcsolni, azzal kell egyetérteni.
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HATODIK OK

MERT A LUTHERISTA ES KALVINISTA HITNEK
HAMISSAGA NYILVANVALO

Azt kérdem a Luther és Calvinus kovet6itiil: Ha azelott és akkor, mikor szakadasat kezdette
Luther és Calvinus; volt-e vildgon igaz hit és igaz eklézsia vagy nem volt? Valasszanak e
kettében, és akarmelyiket mondjak, szemlatomast kitetszik, hogy hamissag, amit hisznek.

I. Ha a Luther és Calvinus szakadésa el6tt igaz hit és igaz eklézsia volt a vildgon: nyilvan ko-
vetkezik, hogy attul vald szakadas, melyet Luther kezdett, hamissdg, mert hamisnak kell
annak lenni, ami elszakad az igaz hittll, és ellenkezik az igaz eklézsidval: mivel oly lehetet-
len, hogy a hitnek ellenkezd tanitasi igazak légyenek, mely lehetetlen, hogy Isten hazudjon.

II. Ha azt mondjak, hogy a Luther és Calvinus tdmadasa el6tt nem volt igaz hit és igaz
eklézsia e vilagon, hanem a hamissag elboritotta volt a foldkerekségét: nyilvan kovetkezik,
hogy a Luther és Calvinus kovetdi istenkdromld hamissagot hisznek, azaz igaz vallasban
nincsenek.

Mert Krisztus Urunk azt erds fogadassal igirte, hogy amely eklézsiat 6 épitett, az ellen a pokol
erft nem vészen; azaz meg sem gyozi, ellene sem allhat. Az is Krisztus szdvetsége, hogy
nemcsak az apostolok éltéig, nemcsak egy vagy két esztendeig, hanem omnibus diebus, usque
ad consummationem saeculi; minden napokon, szinte vildg végéig, véle marad az eklézsiaval.
S6t a minden igazsagra vezérld Szentlelket is 6rokké véle hagyja. Mely igéretek bételjesitését
magyarazvan Szent Pal, hogy mindaddig donec occurramus, mig a kozonséges feltdimadasban
mindnyajan Krisztus eleibe jutunk, pasztorok és doktorok lésznek a Krisztus eklézsidjaban,
kik azt épitik és oltalmazzék minden hamis tudoméanyok ragadé szelétiil.

Vilasszanak azért a Luther és Calvinus kovetdi a kettében: Ha a Luther szakadasa el6tt volt-e
vilagon igaz hit és igaz eklézsia, és attol szakaddssal valt el Luther: tehat hamissag az 6
szakadasa. Ha azt mondjak, hogy akkor szinte kifogyott volt a vilagbdl az igaz hit és igaz
eklézsia, hanem Luthernek kellett Gjjonnan felépiteni: meghazudtoljak Krisztust, az ¢ igiretit
igaznak nem valljdk; azaz atokra és karhozatra mélté tudomanyt hisznek. Mégis én ott
maradjak am, ahol ily nagy vaksag vagyon?

HETEDIK OK

MERT A LUTHER ES CALVINUS KOVETOI HAMIS
KOLTESEKKEL GYULOLTETIK A ROMAI EKLEZSIAT

Kifogyott az igazsagbol, valaki hamissaggal akarja elévinni dolgat. A papistak gytiloltetésé-
ben pedig kdzonségesen oly sok rossz és gyalazatos fogasokkal élnek a Calvinus és Luther
maradéki, hogy ha azok gy volnanak, ég alatt utidlatosb hamissdg nem lehetne a pépista-
sagnal.

Vége nem lenne, ha mind eldszamldlndm, amit erril mondhatnék. De csak harom dolgot
lassunk:

I. Azt fogjak a papistasagra, és azzal gylloltetik a kozség eldtt, hogy a kenyeret imadjak és
kemencében siilt Istenek vagyon.
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Ennél hamisabb gyalazast az 6rdog sem gondolhatna. Mert mi nem a kenyeret vagy a kenyér
szint imadjuk, hanem Krisztust, aki a sacramentomban jelen lenni hisziink. Ha azért szabad
volt Krisztust imadni, mikor e f6ldon jart (mint a magusok, a meggyogyult vak és egyebek
imadak), valaki elhiszi, hogy a sacramentomban vagyon Krisztus, nem tagadhatja, hogy Otet
imadhatni a sacramentomban, noha testi szemmel 6tet nem latja. Mert Krisztus Istenségét sem
lattak testi szemmel, akik Otet imadtak; de mivel hittel Istennek vallottak, isteni imadassal
tisztelhették. Ez volt pedig eleitiil fogva szokds a keresztyénségben, hogy imadtak Krisztust a
sacramentomban. Szent Ambrus igy szol: Carnem Christi, hodie quoque in Mysteriis
adoramus. Szent Agoston szavai ezek: Nemo illam Carnem manducat, nisi prius adoraverit.
Non solum non peccamus adorando, sed peccamus non adorando. Aranyszaju Szent Janos
ilyenképpen ir: Hoc corpus etiam iacens in praesepio, Magi cum multo tremore adorarunt.
Imitemur ergo vel barbaros. Tu non in praesepi vides, sed in Altari.

II. Azzal gyalazzak kozonségesen a papistakat, sot ugyan balvanyozoknak kialtjak érette: hogy
a fesziilet és egyéb fakép a papistak Istene; azt imadjak; attal varnak tidvosséget €s segitséget.

Nem lehet ennél szemtelenb hamissag. Mert az egész romai eklézsianak vallasa a képekriil
ilyen szokkal adatik elénkbe a Tridentomi Conciliom végezésiben: Imagines Christi, ac
Sanctorum, retinendas, eisque debitum honorem et venerationem impertiendam: non quod
credatur inesse aliqua in iis Divinitas, vel Virtus, propter quam sint colendae; vel quod ab eis
sit aliquid petendum, vel quod fiducia in imaginibus sit figenda; sed quoniam honos, qui eis
exhibetur, refertur ad prototypa, quae illae repraesentant. Ita ut, per imagines quas oscula-
mur, et coram quibus caput aperimus, Christum adoremus, et Sanctos veneremur, quorum
similitudinem gerunt. A képekben nemhogy Istenséget, de semmi értelmet, erét, tehetséget
nem ismériink; semmit azoktul nem kériink, semmit nem varunk. Mikor a képek el6tt imad-
kozunk, nem a képeknek kdnyorgilink; mikor siiveget vetiink, térdet hajtunk, nem a tékének és
festéknek, hanem annak tésziink tisztességet, akit a kép jelent.

Szinte csak azt miveljiik tehat, amit az Istennek szent profétai: Mikeas, Izsaids, Déniel, Szent
Janos cselekedtek, mikor Isten ezek eleibe, levegdégbdl formalt kiils és lathatd képet ¢€s
abrazatot mutatott. Mert noha leborultak a lathaté abrazat el6tt: de azért nem imadtak egyebet,
hanem az Istent, akit az a kiils6 kép jelentett.

Miképpen azért a Jézus nevét hallvan, siiveget vetiink, térdet hajtunk, a Szent Pal hagyésa sze-
rént: de azért nem a szot tiszteljiik, hanem amit a sz6 jegyez. A Bibliat is bdcsiilettel tartjuk,
de nem a téntét, papirosat bocsiiljiik, hanem azt, akinek szavai vannak a Bibliaban. Ugy mi is
a képeket emlékezetre tartjuk: a szentegyhdzak ékesitésére és csinossagara tartjuk; a szentek
bocsiiletire tartjuk; ajtatossagnak serkegetésére tartjuk; Krisztusnak és az 6 szenvedésének,
vagy egy¢b isteni dolgoknak esziinkbe juttatasara tartjuk. De ugy, mint Isten tilalmazta a
képek csinalasat, azaz illetlen, babonas vagy balvanyozo tiszteletre és imaddsra semmiféle
képet nem csinalunk, nem tartunk. Balvanyt sem csinalunk, azaz oly Isten képét, aki Isten nem
volt; vagy oly képet, melyet isteni tisztelettel illessiink. Noha, mint a Salamon templomaban,
angyal képek voltanak, tigy a mi templominkban, sok képek talaltatnak.

III. Azt hirdetik a papistakrul, hogy Boldogasszonyhoz tobbet biznak, hogysem Krisztushoz.
Azon kérik dtet, hogy parancsoljon Krisztusnak, mert ¢ anya, és parancsolhat fidnak. A tobb
szenteket is, mint régen a poganyok, kiilonb-kiilonb gondviselésre osztottak, és azoktul kérik,
varjak minden segedelmeket.

Ez is meré hamissdg. Mert mi, Boldogasszonynak ¢s a szenteknek segitségériil egyebet nem
vallunk, hanem hogy 6t616k csak azt kérhetjiik, amit ez vilagon €16 szolgatarsunktul szoktunk
kérni: tudniillik, hogy imédkozzanak érettiink; segitsenek biinbdl felkelésre, drizzenek biintiil
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¢és veszedelmektiil, Istenhez bocsatott konyorgésekkel. Ha azért abban nem volt balvanyozas,
hogy Szent P4l azon kérte a hiveket, hogy segitsék Otet imadsagokkal: nem lehet abban is
vétek, ha csak azt, és nem egyebet kérlink mi is a diicséiilt szentektiil.

Hogy pedig egy csapassal ledojtsiik az ellenkezOk karomlasit: azt kell esziinkben tartanunk,
hogy a szentek tiszteletiben és segitségiil hivasdban csak arra kell nézni, amit az anyaszent-
egyhaz kovet és javall. Ha ki magattl valamit maganvald elmélkedésébdl irt €s mondott, arra
nem kell nézni: Mert ugyanis vagy bolondsag, vagy gonoszsag volna azt mind az eklézsidra
fogni és kozonséges értelemnek itilni, amit valaki maga értelmébdl irt vagy mondott. Azért a
szentek tiszteletiben és segitségiil hivasaban, valamit valaki azon kiviil irt, ami az eklézsianak
publica et communi, szokott és kozonséges imadsagiban vannak: azt nem ismérjiik kozon-
séges vallasnak, annak oltalmat magunkra nem véllaljuk, annak hitelére és kdvetésére senkit
nem koteleziink, annak megvetéséért senkit nem kéarhoztatunk. Soha pedig az eklézsia ugy
nem imadkozott Boldogasszonynak, hogy parancsoljon Istennek; hanem hogy konyordgjon
Istennek érettiink. SOt bizonnyal tudom, hogy el nem szenvedné az eklézsia, hogy ilyen
forman imadkoznanak kozonségesen a hivek. Mert jollehet, talan mentegethetnék az ilyen
kemény mondast, hogy csak a Boldog Sziiz kdnyorgésének hatalmas erejét jelenti; miképpen
az Josue imadsaganak erejét azzal ismérteti a Szentirds, hogy Istent engedni mondotta az
ember szavanak. De mikor ember vildgosan szélhat, nem illik, hogy efféle kemény és
botrankozasra hajlott szolasokkal éljen.

Azonképpen soha az eklézsianak kozonséges tanitasa a szenteknek tiszteket nem osztott. Ha
kik privatim megismérték igaz probakkal, hogy némely szenteknek némely dolgokban,
kivaltképpen valo segitsége fénylik (mint Szent Agoston irja Epist. 137. Szent Felixriil), senki
nem tiltja, hogy azokat efféle dolgokban segitségiil ne hijja. De azért, ha ki afféle experientiat
nem hiszen, ha kiilonb-kiilonb segitséget nem var némely szentektiil, azért tet senki nem kar-
hoztatja. Mert efféle dologrul semmit az eklézsia nem végezett. Nincs azért okossagok
azoknak, kik mihent valami kdnyvben valamit taldlnak, mindjart azt kialtjak, hogy ez a rémai
eklézsia hiti.

Ezekben ¢és tobb hasonl6 dolgokban, bizonyosan tudom, hogy a protestansok (vagy tudomany-
tévok) hamisan vadoljak a romai eklézsiat, és csak redfogjak, amit meg sem gondolt. Kibdl
nyilvan eszembe vészem, hogy nem igazéan jarnak a Luther és Calvinus kovetoi.

NYOLCADIK OK

AZ URVACSORANAK KET SZIN ALATT VETELET
OK NELKUL ALLATJAK A SZAKADOZOK

Nagy szeget iitott az is fejembe, hogy noha leggyakrabban ¢s legszinesben forgatjak a Luther
¢s Calvinus maradéki, hogy a Szentiras ellen osztogatjdk a pépistdk egy szin alatt az ur-
vacsorajat: de ebben derekas fondamentomot nem mutatnak. Mert a papistdk nem tagadjak,
hogy Krisztus két szin alatt osztogatta szent testét, vérét a végvacsorakor, hanem csak azt
tanitjak; hogy Krisztus arra nem kotelezett mindeneket, hogy két szin alatt vegyék az Urat. Ezt
pedig ilyen vilagos jelenségekkel allatjak.

Elészor: A Krisztus példdja magén, parancsolat nélkiil, nem kotelezi a hiveket. Mert Szent Pal
¢s Szent Janos egyenld értelemmel mondjak, hogy vétek ott nincsen, ahol torvényszegés
nincsen. Masképpen azért a Krisztus példdja nem kotelez arra, hogy minden ember hazassag
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nélkil éljen, csak egyszer, csak vacsora utdn, csak férfiaknak adassék az urvacsora; noha
Krisztus csak Ugy adta: azonképpen a két szin vételére sem kotelez csak magan a Krisztus
példdja, ha erriil parancsolat nem adatott.

Masodszor: Krisztus nem parancsolta, hogy minden ember két szin alatt vegye az tGrvacsorat.
Ezt igy bizonyitom:

Elsdben: Ama parancsolat, Igyatok ebbil mindnydjan, nem kotelez mindeneket kozonségesen;
hanem azokat illette, kik a végvacsoran Krisztus asztalanal voltak. Ennek harom igen vildgos
bizonysagat talalom a Szentirasban: I. Mert Szent Mark megmagyarazza, kik 1égyenek Omnes;
azok mindny4jan, kiknek mondotta Krisztus (parancsolva-¢, vagy kinalva, nem vizsgalom),
hogy igyanak; azt irvan: Et biberunt ex eo omnes, és ivanak mindnyéjan abbol. Mely mon-
dasbol kitetszik, hogy Krisztus csak a jelenlévd apostoloknak mondotta, hogy mindnyéjan
igyanak. Mert ha egyebekre is terjedett a Krisztus szava, nem mondhatta Szent Mark, hogy
mindnydjan ittak abbdl a poharbdl. Azért Krisztus, eldarabolvan falatonként a kenyér szinét,
kiilon mindenik tanitvanynak osztogatott abban; de az egy poharban el nem oszthata szent
vérét, azért mond4, hogy: Mindnydjan igyanak abbol a poharbodl; és ketten, harman azt mind
meg ne igyak. Miképpen ha egy kis ital malozsat 4d gyermekinek valamely atya, azt mondvan,
hogy abban mindnyéajan igyanak; csak azt jelenti, hogy ha egyik mind megihatna is, de csak
annyit igyék, hogy jusson mindeniknek. Ezt més szokkal vilagosban jelenté Szent Lukacs,
mikor azt irta, hogy a pohdr-adasban Krisztus igy szolott: Accipite et dividite inter vos,
Vegyétek és osszatok el tikdzottetek; kik, tudniillik, jelen vagytok. Mert ama sz6 vos, ti, csak
a jelenlévokre szolgalhat. II. Nemcsak azt mondja Krisztus, hogy igyanak mindnyajan a
poharbdl: hanem nevezet szerént és mutatasképpen, ebbdl a poharbdl mondja, hogy igyanak:
ex hoc, melyet nékik ada: Tehat ama szot: Igyatok ebbdl mindnydjan, csak a jelenvald apos-
toloknak mondotta; és nem azoknak, kik nem ihatnak abbdl a poharbol, melyet akkor Krisztus
eljegyze ama mutatd igével: ex hoc, ebbdl. Bizonyos pedig, hogy mi abbdl a poharbol nem
thatunk, melyet pronomine demonstrativo mutata akkor Krisztus; mert ki tudja, vagyon-¢ és
hol vagyon most az a pohdr, mely akkor Krisztus kezében volt? Kovetkezik azért, hogy ama
szokat: Igyatok ebbdl mindnyajan, nem mindeneknek mondotta Krisztus. III. Szent Pal a
Corinthusbéliekhez irt levelében, eldszamlalvan az Urvacsordjardl, ami kdzonségesen illeti a
kozséget, épen és helyesen kihagyja ezeket a szokat: Igyatok ebbdl mindnydjan. Ha minde-
neknek és nemcsak apostoloknak mondotta Krisztus, hogy abbol a pohdrbol igyanak: sem
feledékenységbdl, sem gonoszsidgbol ki nem hagyta volna Szent Pal ezeket a szokat; ott
kivaltképpen, ahol arra felel, hogy ugy adja a hivek eleibe a sacramentom dolgat, amint
Krisztustul vette. De azért hagya el, mert azt csak a jelenvald apostoloknak mondotta
Krisztus, és nem illetett mindeneket kdzonségesen. Vagy ha nem ugy vagyon, adjak okat,
miért hagyta el ezeket a szokat Szent Pal apostol?

Masodszor: Ama mondas: Hoc facite, ezt cselekedjétek: nem kotelez mindeneket a két szin
vételére. Mert ezt a szot az evangelistak koziil egyediil Szent Lukacs emliti: a tobb evange-
listdk elé sem hozzdk. Szent Lukacs pedig csak a kenyér szinnek adasa utan irja, hogy
Krisztus ezeket a szokat mondotta, a pohar-adas utan nem emliti.

Szent Pal ezen szokat el6hozza a kenyér szin adés utan: de a pohar utan sokkal kiilonb forman
szabja a kozonséges sokasdghoz a Krisztus szavait. Nem mondja azért altaljaban: Hoc facite,
ezt cselekedjétek: hanem Hoc facite quotiescumque bibetis in meam commemorationem: Ezt
miveljétek, valamennyiszer isszatok, az én emlékezetemre. Mely mondassal nem parancsolja a
pohar vételét: hanem csak modjat mutatja, mint vegyilik, mikor vessziik. Szinte, mint mikor
valakinek azt mondjuk: valamennyiszer bort iszol, mértékletesen igyal; nem parancsoljuk a
boritalt, hanem maddjat mutatjuk, mint kell innya, ha bort akar innya.
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Végezetre: Mikor Krisztus az apostoloknak azt parancsolja, hogy azt miveljék, amit 6 mivele:
Hoc facite; arra kotelezé, hogy 6k is vegyék, megaldjak, egyebeknek osztogassak az urvacso-
rat. Es amint a Tridentomi Conciliom mondja, ezekkel a szokkal papokka szentelé az aposto-
lokat: hatalmat advan nékik, hogy mindazokat cselekedjék, amit ¢ cselekvék. Krisztus pedig
veve, megaldd, osztogatd az urvacsorat. Tehat az apostoloknak is mindezekre ada hatalmat,
mikor azt monda: Hoc facite. Ugyanis, ha ezek a szok altal Krisztus hatalmat nem adott, s6t
parancsolattal nem kotelezte az apostolokat és utanok kovetkezd egyhazi rendeket, hogy
megaldjak és osztogassdk az urvacsordjat: masutt nem olvassuk, hogy hatalmat adott és
kotelességet rendelt annak gyakorldsara, amit 6 cselekedett a végvacsoran. Az is pedig igen
bizonyos, hogy Krisztus nem parancsolta mindeneknek, hogy azt miveljék, amit 6 mivelt a
végvacsoran, hanem csak az egyhazi szolgaknak, kiket illeti az Ur Testének szentelése és
osztogatdsa. Vagy ha azt mondjak az ellenkezdk, hogy minden férfinak és asszonyembernek
parancsolta Krisztus, hogy azt mivelje, amit 6 mivelt a végvacsoran: engedjék meg, hogy
minden asszonyember és szekérvezet$ vegye, aldja, osztogassa az Ur Testét. Ha ezt meg nem
engedik: higgyék el, hogy Krisztus nem mondotta mindeneknek, hogy azt miveljék, amit 6
mivelt a végvacsoran.

Kitetszik ezekbdl, hogy sem a Krisztus példaja, sem parancsolatja nem kotelez minden embert
a két szin vételre. Azért nem kellene az ellenkezdknek arra kényszeriteni mindeneket, amire
Krisztus nem kotelezett. Es hogy azt is el ne titkoljam: mindnyajan a Luther és Calvinus
kovetdi azt vitatjak, hogy mi az Isten parancsolatit meg nem tarthatjuk, hanem azokat mi-
érettiink megtartotta Krisztus, és az 6 engedelmessége elég nékiink. Mindazaltal az egyhézi
emberek hazasulasarul és az Urvacsordnak két szinben vételériil parancsolatot almodnak, és
nemcsak megtartjak, de azoknak megtartasat iidvosségre sziikségesnek mondjak. Noha tobb
parancsolatok teljesitése nélkiil idvosséget igérnek.

Tobb okaim voltak, melyek a lutherista és kalvinista vallastal blicsuztattak: de most azoknak
szdmlalasaval nem akarlak terhelni. Hanem azon Istent, mely engem az iszonyt setétségbdl és
veszedelemnek utjabol az 6 csudélatos és gyonyoriséges vildgossagara hozott, aldzatos
buzgosaggal kérem, hogy elvegye a halyogot szemeidriil, és hozzon az 6rok boldogsagnak
ingyenes Utjara. Amen.

EPILOGUS

Hogyha azért embernek nem kell a hit dolgaira vakmerd6iil ¢és balgatagul hajolni, hanem
bizonyos okoktul viseltetni, melyekkel mind Isten, mind vilag el6tt mentsége lehessen, és a
maga lelkének csendességét megnyerhesse; mivelhogy aki hamar hiszen, allhatatlan és hamar
megcsalatik: Hogyha Szent Pal igazdn mondotta, hogy a mi engedelmességiink okos légyen,
azaz bizonyos okoktll értelmesen vitessék ember az Istentdl kinyilatkoztatott igazsag hitelére:
bizonyara az eldszamlalt nyolc okok koziil csak magan mindenik oly vildgos, hogy az okos
ember azoknak erejétlil viseltetvén, ha az emberi nemzet ellenségétiil, vétkeinek igaz érdeme
szerént, meg nem vakittatott: a Szentlélek Istentlil megvilagosittatvan, kiinnyen az igazsag
isméretire juthat, és az 0j vallasok téreibdl kifeselhet. Mert ugyanis, hogyha semmit azokban,
amiket a kalvinistdk vagy lutheristdk hisznek, vallanak és tanitanak a rémai eklézsia ellen, a
Szentirasban nem taldlnak, hanem csak a magok tetszése okoskodésival, magyarazatival,
konzekvencidival bizonyitjak azokat; ha az 0jitok magok agyaskodasabol koholt, 1j és idegen
értelmek, semmi megcsalatkozhatatlan authoritassal meg nem bizonyodik; ha a Szentirdsban
nem olvassuk; ha a Szentirds bizonysagot nem tészen arrol, hogy nem heanyos, hanem igaz és
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jo az 0 értelmek és konzekvencidjok, melyet a keresztyénség Oeldttek nem hallott, sét azzal
ellenkezOt tanitottak a régi szentek, kik az apostoloktul vették a Szentirast és annak értelmét;
ha végezetre az ellenkezOk magok megcsalatkozhatatlanok nem lehetnek, micsoda okok ereje
tanacsolja, hogy vélek tartsad? Mi lehet, kérlek, ami téged abban a vallasban batorsagossa
tehet, melyben a hit dolgairal semmi bizonyost nem tudhatni? Melyben semmi bizonyos 1t és
mod nem adatik a Szentirds igaz értelmére és a viszalykodasok leszallitasara: mely megvet-
vén, amit a régi szentek tanitottak, amit az eklézsia bévett, amit a kozonséges keresztyénség
kedvellett, amit az iskolak javallottak, a prédikaloszékek hirdettek, a sokasag, szentség, csuda-
tételek, eklézsia, szentatydk méltosaga hitelessé tettek: semmi egyéb fondamentomon nem
épittetik, hanem Luther, Calvinus etc. SOt inkabb kinek-kinek maga tetszésén és lagy agya
velején? Mert akarmint hényjad, vessed elmédet, akarhovéa fordulj, arra fel kell fakadnod,
hogy minden hited fondamentoma a Szentiras, de tigy, ha magad 1észesz annak bizonyos ma-
gyarazdja, ¢s amit te értesz, azt értette légyen a Szentlélek, és igy a magad értelmét nevezed
tiszta Szentirasnak, Isten igéje gyanant bocsiilod, ami a Szentirdsban nincsen.

Annak okéért, valaki vagy, aki ilyen hiszemben vagy, az orokkévalo tidvosségedre, melyet
varsz, kérlek és kényszeritlek; 1égyen gondod magadra és lassad, mely veszedelmes kockara
veted lelkedet, és csalardul vettetett, hamu alatt vald tlizon jarsz: hamis hamunak mondom az
Isten igéjének és a tiszta evangeliomnak szép szinével béfodoztetett vallasodat, mely alatt
fekszik ama tliz, mely akit egyszer elfog, soha el nem hagyja, 6rokké égeti, valamig tart a
pokol, valamig ¢l az Istenség. Akkoron megatkozod azokat, kik téged megcsaltak, és a te
mesteridet, kiktiil abba a nyomorusagba vitettél; atkozod magadot is, hogy az 1j tudoméanynak
olyan eszteleniil, szorgalmatos meghanyas-vetés nélkiil, fejet, fiilet hajtottal és elszakadtal
attal a hittiil, melyben a régi szentek tidvoziiltek: kiket 1atvan, meghaborodol iszonyu félelem-
mel, és csudalkozvan a véletlen szabaduldsnak hirtelenségén, mondod magadban, bankodvan,
de késon, ¢s a lelked szorongatdsa miatt fohdszkodol (Sap. 5.). Ezek, akiket valaha cstifnak
tartottunk: mi balgatagok, az 6 életoket bolondsagnak alitjuk vala; imé, mint szamlaltattak
Isten fiai kozé és a szentek kozott az 6 sorsok. Azért tévelyedtiink el az igazsag utjardl és az
igazsag vildgossaga nem fénylett nékiink és az értelem napja fel nem tdmadott nékiink. Isten,
aki bir az emberek szivével, vilagositsa elméd sotétségét, lagyitsa keménységét, hogy ahhoz a
vallashoz ragaszkodjal éltedben, amelyet haldlod or4jan akarnad, hogy tartottad volna, és
amelynek igaz okat adhatod, mikor a Krisztus itéldszéki el6tt fogsz allani. Amen.
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A ROMAI ANYASZENTEGYHAZ SZOKASABOL
MINDEN VASARNAPOKRA ES EGYNEHANY INNEPEKRE

RENDELT EVANGELIOMOKRUL PREDIKACIOK,
MELYEKET ELO NYELVNEK TANITASA UTAN IRASBAN FOGLALT
CARDINAL PAZMANY PETER
ESZTERGAMI ERSEK

Nyomtattdk Pozsonyban
MDCXXXVI. esztendében

A KERESZTYEN OLVASOKHOZ

Kivansagtok szerint valo daldasokat terjesszen Isten reatok!

Mikor prédikaciom kibocsatasaral sokan szorgalmaztatnanak, és magam gondolkodnam, két
dolog sokaig fiiggében tartotta tanacskozasomat. Elsé az volt: Ha isten tisztességére és a
magyarorszagi anyaszentegyhaz épiiletire sziikséges-e, hogy amit ¢l6 nyelvemmel hirdettem,
azt rendbe hozvan ¢és kiterjesztvén, nyomtatasak?

Bezzeg ha elégséges szamu papok volndnak, kik prédikéalasokkal tanithatndk a kdzséget: ugy
tetszik, sziikségtelen volna a magyar nyelven valo prédikaciok nyomtatdsa. De latom az Isten
igéjének ¢éhségét: Latom, hogy a papok sziik voltaért nem adhatunk mindeniivé egyhazi
embereket; hanem licentiatusokra kell biznya sok helyeket, hogy postillat olvassanak. Néhult
azok sem lévén, vilagi bocstiletes foemberek (6rok diicsdséggel jutalmazando dicsiretes példa-
val vagy magok olvasnak, vagy masokkal olvastatnak cselédjek eldtt nyomtatott postillakat, és
megteljesitvén a Szent Agoston kivansagat, hizok népe kozott, piispoki tisztet viselnek). Az is
szemem el6tt forog, hogy a plébanosok nem egyarant tuddsok, nem is egyarant bévesek jo
konyvekkel, és igy a prédikacio csindlashoz sem egyarant érkeznek.

Azért Ggy talalam, hogy pésztorsagom tisztihez illendd, és sokakra nézve hasznos vagy sziik-
séges, hogy prédikacidoim nyomtatasatul ne kiméljem faradsagomat. Kivaltképpen olyanok
1évén ezek a prédikaciok, melyeket nemcsak prédikaloszékben, hanem azon kiviil, a szerzetes
¢s egyéb egyhdzi vagy vildgi emberek, lelki vigasztaldsokra €s tantisagokra, mindennap
olvashatnak. Mert noha elmeélesitd iskolai vélekedéseket és vetekedéseket, melyek a lelki
épliletre nem sziikségesek, irdasomban nem elegyitettem: de nagy részre, amit az iskolai teolo-
gidban, erkdlcsiink igyengetésére, akaratunk gerjesztésére, a josagok és vétkek ismerésére
alkalmatosnak itiltem, iskolai tanitasbol prédikaloszékbe hoztam. A prédikatorok eleibe pedig
minden keresztyéni josagokrul, minden gonosz vétkekriil, minden rendek és allapotok kdoteles-
ségériil, annyi tanitasokat és intéseket adtam, hogy ha amit egy helyen mondottam, azt okosan
mas vasarnap eléhozzak, sok uj prédikaciokat csinalhatnak.

Magam gondolatit és Gjambol szopott dolgokat nem irok. Isten konyvébdl, az anyaszentegy-
haz doktorinak irasibol vettem tanitdsimat. Lopva semmit sem vettem: mert valaki irdsaban
valami jot talalok, enyim. Az anyaszentegyhdz pésztori irdsdhoz oly igazsaggal nyulok, mint a
kozonséges kutak tiszta vizéhez. Qui furetur, aliena aufert: Verbum autem Dei non est
alienum. Nem kell tehat azt varni, hogy olyat mondjak, amit el6ttem senki nem mondott. Mert
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igazan irja Salamon, hogy semmi 0jsag nincs e f6ldon. Mindazaltal az is igaz, hogy soha annyi
konyv nem lehet, hogy tobbet ne irhassanak a hivek tanitasara. Es amint Seneca irja, a sok
irasok tengerébdl egybeszedni, értelmesen megvalogatni, rendbe hozni, helyesen kimondani a
régi bolcsektlil ismert igazsadgokat: (1j munka és mi dolgunk. Nem is kisebbedik, s6t bocsii-
letesb az igaz tudomany, ha masok is azont tanitottdk: mivel abbol tetszik, hogy nem emberi
taldlméany, hanem isteni tudomény, amit egy nyomban tanitottak a régi sok szent jdmborok.
Azért kovetem a szabados elmélkedésekben azokat, kik eldttem irtak: de magamnak is meg-
engedem, hogy valamit hozzaadjak, valtoztassak, elhagyjak; mert nem szolgdjok, hanem
egyez0jok vagyok a régieknek.

Ennek felette, mivel Szent Pal azt irja, hogy nemcsak egyszer, hanem sokszor kell azonegy
hasznos és sziikséges tanitast fiilébe ragni az emberek feledékenységének, én is. Szent Agos-
tont kdvetvén, azon igazsagot sokszor eszébe juttatom az embereknek. Mert maga Krisztus a
templom bdcstiletériil, a vilagi szorgalmatossdgok tavoztatasarul, a mennyei kincsek gytijté-
sériill, az aldzatosok felmagasztaldsaral és egyéb iidvosséges tantsagokrul, csaknem azon
igékkel, azon igazsagot tobb helyeken emlitette. Szent Janos evangelista, mennyiszer Ujitotta a
szeretet ajanlasat, feljegyezziik ezutan. Ha valaki panaszolkodik ellenem, hogy annyiszor
azont mondom, azt felelem, hogy mindaddig feddenem kell azon biindket, mig az emberek
meg nem sziinnek télok. Mert kotelességem erdltet, hogy azoknak is megmondjam az igazat,
akiknek nem tetszik. Es minthogy ki-ki magan nem akar igazat hallani, ottan csak a kozon-
séges dorgalasokat hallgassak. En amit irtam, lelki haszonért, nem fiilgyonyorkodtetésért
irtam. Annak okaért sem ékesen szolasra, sem egyéb cifrara nem szaggattam: hanem amit tid-
vosségesnek itiltem, egyiigyli szokkal gyakran el6hoztam; noha tavoztattam, vékony tehetsé-
gem szerént, hogy unalmat ne szerezzek az olvasonak.

Masodik tandcskozéd gondolkoddsom arral volt: Ha csak egy révid prédikaciot nyomtassak-e
minden vasdrnapra? Mely kevesebb mendemondat szerezne a szabados itileti emberekben: és
ha nem egyébbel, rovidséggel olvasasra édesitené az embereket. Mert aki roviden prédikal, ha
kedves tanitasa, kivansdgot és izt hadgy a hallgatokban: ha sovany és unalmas prédikélésa,
nagy kiinnyebbség, hogy hamar felszabaditja a hallgatokat.

De gondolkodasom utan azt végezém, hogy ami prédikaciomban készen vagyon, azt adjam a
nyomtatd prés satuja ald. Bezzeg ha ifjisdgomban szandékoztam volna prédikacidoim nyomta-
tasara, masképpen rendelhettem volna irdsimat. De noha nem mondhatom ezeket a prédika-
cidkat hamar miinek, mely hammas szokott lenni; mivel csak a nyomtatasa is harom esztendét
kivant: mindazaltal azt sem mondhatom, amit Zeuxis egy képriil, melyet azért irt sokaig, mert
sokdig akarta hogy marad6 légyen, mert harmincesztendei prédikalasom utin kezdettem
gondolkodni a nyomtatasrul. Akkor pedig vénségemmel egyiittjard sok nyavalyaim ¢és koteles
foglalatossagim nem engedtek id6t és erét, hogy eldl kezdjem munkamat; hanem azt kellett
¢kesgetnem ¢és kibocsatanom, ami vagy készen, vagy liszogében volt. Innen vagyon az is, hogy
némely napra csak egy prédikaciot irtam, némelyekre egynéhanyat.

Hogy pedig hosszabbak némely prédikaciok és nem rovideden, csak futva szaladtam az iid-
vosséges dolgokruil, oka az: mert: sem prédikéldsomban, sem irdsomban nem arra igyekeztem,
hogy csak tanitsam, micsoda jo, micsoda gonosz. Hanem hogy elsében, mindenféle erds
okokkal meggy6zzem az okossagot a josagok kovetésének és a vétkek tdvoztatasanak sziiksé-
ges voltaral. Azutan, mivel tudtam, hogy nem abban all a keresztyéni tekéletesség, hogy
tudjuk, hanem hogy kovessiik a jot, és a gonoszt tdvoztassuk. Azon voltam, Isten segitségével,
hogy az emberek akaratja édesedjék a jora, idegenedjék a gonosztul, és se gonoszt, se
felettébb valdt ne kivanjon. Ehhez pedig bévebb iras kivantatik, hogysem a puszta, sovany
tanitdshoz. Mert konnyli az emberek eleibe adni, mit kell cselekedni: de nehéz meggydzni az
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értelmet, hogy hasznos, sziikséges ennek igy lenni. Annal is nehezebb felinditani az akaratot,
hogy kivanja és cselekedettel teljesitse, amivel tartozik. Azzal pedig, hogy hosszabbak a
prédikaciok, birsaggal senkire nem vetik, hogy mind megolvassa, amit egy napra irtam: hanem
kedve szerént, ki mennyit akar, annyit olvashat benne. Es eszében tartsa, hogy miképpen
rovidnek kell a térvénynek lenni, ugy akinek kivansagat jora akarjuk inditani, nem elég eleibe
adni kotelességét, hanem erds okokkal meg kell gy6zni értelmét, gerjeszteni kell akaratjat.
Mert nem abban 4ll a prédikacionak tidvosséges haszna, hogy ember nagy részre vagy min-
denestiil elméjébe foglalja és elémondhassa, amit hallott vagy olvasott: hanem hogy okossaga
meggyOzessék ¢és akaratja vastagodjék abban, hogy hiven, serényen, allhatatoson teremtd-
jének, és vagy meggyogyuljon, vagy alkalmatosb légyen a gydgyulasra.

Mivel azért Isten kegyelmességébol kezetekbe bocsatom, Keresztyén Olvasok, az én csekély
iradsimat: nagy dologrul akarlak rovideden tudositani.

NEGY DOLOGRUL TUDOSITTATNAK AZ OLVASOK

I. Noha az Isten kdnyvébdl a régi szent atyak és vilagi tudésoknak tanitdsabol, sokat dedkul
irtam: mivel sokszor nagyobb és kedvesb ereje vagyon mondasoknak abban a nyelvben. De
kiilonb és kisebb botiivel nyomtattik a deak szokat. Ugy rendeltem pedig azoknak magyarul
irt formajat, hogy aki dedkul nem tud vagy aki a kdzség el6tt deakul nem akar olvasni, csorba
nem esik a magyar irasban; hanem gy foly, mintha a dedk szok kdzbevetve sem volnanak.
Azt is adom tanacsul, hogy akik ebbdl a konyvbdl olvasnak a kdzség elétt, kihagyjak a dedk
mondasokat, és csak azt olvassdk, ami magyarul vagyon. Mert haszontalan és unalmas a
kozség elott sokat dedkul olvasni, mivel a kdzbevetett dedk szok kiverik inkabb az egyligylik
elméjébdl, hogysem beléoltanak a tudomanyt. A prédikacio is nagy résszel rovidebb 1észen, ha
a deak mondasok elhagyatnak.

II. A mostan tamadott tévelygések ellen, mivel bévségesen irtam a Kalauiz-ban és egyéb
harcol6 konyveimben: nem akarom itt kétszerezni irdsimat; hanem azokrul ritkan és révideden
emlékezem a prédikacioban.

III. A paradicsomrul olvassuk, hogy nem sziikolkodott kiilsé ontdzés nélkiil. Esdvel sem ned-
vesittetett: mivel magéban 1év0 forrasbol elégséges nedvességet vehetett. Az anyaszentegyhdz
is, minden isteni tudomanyokkal és szent példakkal bévelkedik. Azért a pogany bolcsek tani-
tasara vagy példdjara nem szorult. Mindazonaltal, mivel Krisztus egy balvanyoz6 Samaritanus
példajabol ismértette, kicsoda felebaratunk, és mint kell ahhoz valé szeretetlinket mutatnunk;
Szent Pal a pogany bolcsek mondasit sokszor eldhozta irdsiban, és Aratus, Menander, Epi-
menides verseivel ékesitette tanitasat. A szentatyak is kovették az apostoli nyomdokot. En is,
noha a poganyok rossz fabulait és hivsagos vagy artalmas csevegésit iraisomba nem elegyitem,
de ahol keresztyén emberhez illendd josagokrul és dicsiretes erkolcsokril, tisztességes
mondésokat és cselekedeteket taldltam, azokat el6hoztam. Nemcsak azért, hogy édesitsem ¢s
ékesitsem ezekkel tanitasomat, mivel Szent Agoston mondéasa szerént: az igen sziikséges
eledelnek izt kell adni az emberek finnyassagaért, hanem ilyen nagy okokért f6képpen.

Els6 ok: Mert valami igazsag vagyon a poganyok konyveiben, Isten tanitdsabol vagyon.
Minden pogany bolcsek (igymond Tertullianus) a profétdk kutjabdl ittak. Onnan Ontozték
elméjek sovanysagat. Onnan vették, amiben hasonlok tanitasinkhoz. Pitagorasrtl azt irja
Plutarchus, hogy az egyiptomi bdlcsektiil tanult. Szent Ambrus azt mondja Platortl, hogy a
Mozes torvényének €s a profétak mondasinak tanulasaért Egyiptomba faradott.
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Azért miképpen az lzréel fiai arany- és eziistedényektiil megfosztvan Egyiptomot, az Isten
Satorat nem rutitottdk, hanem ¢ékesitették azokkal: ugy, amit igazan mondottak a pogany
bolcsek, azt, mint sajatunkat, magunk épiiletire fordithatjuk. Es ha David, kivévén a balvany
fejébdl az aranykoronat, abbdl csindltatott kirdlyi koronat; miért nem élhetnénk mi is a
poganyoktul vett szép tanusadgokkal, erkolesiink ékesitésére?

Masodik ok: Mert nagy vigasztalasara vagyon a keresztyén léleknek, mikor latja, hogy a ter-
mészetbe oltott okossdg vezérlésébdl azt tanitottdk a poganyok a jo erkodlcsokriil, amit a
keresztyénség kivan tiiliink. Szent Kelemen irja, hogy a pogany bdlcsek tanitasa olyan, mint a
vadfa, melybe ha jo agat oltunk, kedvesebb gyiimdlcsot hoz; mivel a vadfa gydkere bévebben
vonsza a fold nedvességét, vastagabb 1évén a szelidfanal: gyiimolcse pedig megszelidiil az
oltott agtal. Ugy a vildgi filozofia édes gyiimolcsoket nevel, ha az isteni tudomany aga
beléoltatik. Mdzest az Isten mennyei bolcsességgel aldotta: mégis a pogany pap, Jétro tanacsat
¢s tanitasat oromest vette és kovette az Isten népének vezérlésében. Ki tilthat minket is, hogy a
jot a poganyok irasibol ki ne szed;iik?

Harmadik ok: Mert vastagon sarkantyuzza ¢és esztenezi a keresztyén lelket az a gondolat, hogy
szégyen abban hatramaradni, amiben latja a poganyok serény példajat. A szelid fiigefa mellé
vad fligefat tltetnek (Ggymond Szent Basilius), hogy gylimdlcse le ne hulljon; ugy a gonosz
hitlik példajabol erét vesziink a jora. Mert ha értjiikk a pogédnyok jozansagat, igazsagat, tiszta-
sagat: a vadfa mellett vastagodunk a joban.

Negyedik ok: Mert ha az 6rdog Szentirassal harcolt, hogy Krisztust megejtse: mélto, hogy mi
is a Goliat kardjat Isten Satoraba vigyiik, és azzal hadakozzunk a gonoszsag ellen. Szabad volt
Salamonnak a pogany Hiramtll fadkat venni, melyekbdl templomot épitett Istennek. Mennél
szabadabb, Isten tisztességére ¢és erkdlcsiink jobbitdsara forditani, ha mi jot taldlunk a hamis-
sag kozott? A kiradlyoknak nincs méltosagok ellen, hogy a jobbagyok, a szakacsok, a lovaszok
szolgalatjat vészik, és sziikségeket ezek altal véghezviszik. Tehat az anyaszentegyhédz tudo-
manya sem homalyosodik azzal, hogy a poganyok bolcsessége szolgal néki.

Nincs oly rossz kert, melyben valami hasznos fii nem volna. Nincs oly rossz kdnyv, melyben
semmi jo nem taldltatnék. Azért a tovis koziil kiszaggatjuk a rozsat, a sarbol kimossuk az
aranyat; ami jot a poganyok irasiban talalunk, épiiletiinkre forditjuk. Es a Szent Jeronimus
tanacsat kovetvén, tigy banunk a poganyok tanitdsaval, mint Isten parancsolta, hogy cseleked-
jenek a zsidok, ha pogany asszonyt akarnak venni. El kell hajat beretvalni, kormét vagdalni,
ruhdjat valtoztatni, hogy se hamissag kérmeivel meg ne sértse; se hivsagos szok hajaval, és
fabuldk csintalan 6ltdzetivel meg ne mocskolja az igazsagot; hanem elébb kitisztuljon hiu-
sagibol. Es azt mindenkor szemiink el6tt kell viselniink, hogy csak a Krisztus szava gerjeszti
mennyei melegségre a sziveket: minden épités hidbavald, melyet Isten nem nevel.

Negyedik ok: Esztendokkel, torédésekkel és sok betegségekkel terhes allapotom nem biztat,
hogy a szentek innepire rendelt prédikaciokat elkészithessem és kibocsathassam. Azért egyné-
hany innepekre készen 1évén prédikacidim, azokat is ki hagytam nyomtatni, hogy szakadozott
papirosokon el ne vesszenek. Akik pedig ezt az én irdsomat olvassak, azokat igen kérem, Isten
el6tt engem imadsagokkal segitsenek, és fogyatkozasimat konnyhullatasokkal mosogassak.
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A keresztény prédikatorok oktatdsa

A KERESZTENY PREDIKATOROKHOZ INTES

Igazan vildg prédikatoranak nevezhetjiik a mi Isteniinket: mivel vilag kezdetitiil fogva, az
egek ¢és minden teremtett allatok altal, Istenségének hatalmat és bolcsességét hirdette. A
Szentharomsag masodik személye azért kiildetett a vilagra, hogy hirdesse az evangéliomot
prédikalasaval. Azért mondja szlikségesnek, hogy prédikaljon, mert erre kiildetett. Apostoli-
nak is azt parancsolta, hogy minekutina tiizes nyelvet vesznek, egész vildgon mindeniitt
prédikaljak az Isten igéjét. Es jaj nékik, ha nem prédikalnak.

Szentséges dolog a keresztség szolgaltatdsa, de Szent Pal azt irja, hogy 6tet Krisztus nem
keresztelni, hanem prédikalni kiildotte. Azért masokra bizvan a keresztelést, Isten igéjének
hirdetésében foglalta magat. A szegények taplalasa oly kedves Istennél, hogy az utolso itilet
sentenciajat, az irgalmassag cselekedetiben hatarozta. Mindazéltal az apostolok illetlennek
talaltak, hogy a szegények segitéséért a prédikalast elhagyjak: hanem masokra bizvéan a fo-
gyatkozottak gondviselését, magok prédikaltak. Mert a prédikator Isten trombitdja, mennyei
titkok safara, angyali kenyér osztogatoja.

Mivel azért nemcsak bocstiletes, hanem lelkek lidvosségére sziikséges dologban forgodtok,
valakik a prédikaloszékbdl tanitotok: intlek €s kérlek, sét a nagy Istenre kényszeritlek, hogy
szorgalmatosok legyetek hivatalotokban.

Sok munka, nagy okossag, temérdek tudomany, és mindenekfelett nagy isteni malaszt és
tekéletesség kivantatik a prédikéalashoz. Hires orator volt Cicero, mégis mindenkor rettegve
kezdett a szolashoz. S6t mikor egy nap a Tandcsban kellene szo6lani, 6romében szabadossa
tette szolgajat, ki hirt hozott, hogy holnapra haladott a térvény. Augustus csaszar, valamikor a
Tanacsban szolott, otthon leirta, és papirosbol olvasta, amit akart mondani. Ha ezek a vilagi
dolgokrul ily félve beszéllettek; mentiil inkabb a 1élek idvosségében jard dolgokrul rettegve
kell szdlani?

Elészor azért szorgalmatos tanulassal késziiljetek a prédikaldshoz. Es ha Homerus medve
modon nyalogatva ékesgette verseit: ti is a prédikaciot ne futofélben hanem hosszu ideig valo
jobbitasokkal készitsétek. A bolcs parancsolatja és Szent Jeronimus tandcsa, hogy; amit tani-
tani akartok, azt magatok sokaig és jol tanuljatok. Mert igazan irja Plutarchus, hogy: a hirtelen
sz6las teljes hitisagokkal, és valaki késziiletlen prédikal, {iti-véti a dolgot; sem elei, sem utolja
szolasanak, csak haboz, egybe ziir-zavar mindeneket; akarmit akarhol eléhoz és ki nem tud
gézolni hosszan nyujtott beszédibdl. Ne bizzék azért senki elméjében, mert soha jol nem pré-
dikal, aki jol hozza nem késziil. Aki pedig jo késziilettel tanit, Isten aldasat veszi, és egyebeket
vastagitvan, maga kovéredik: mivel aki jol tanit, maga is tanul és mennyei dldomasokkal hizik
lelke.

Masodszor: Azon legyetek, hogy miképpen a prédikatorok mestere, cselekedeti példajaval ta-
nitott elsdben, azutan nyelvével: tigy ti se legyetek csatorndk, melyeken altalfoly a viz, hanem
teli kutak legyetek, hogy magatok bévségébdl masokat is itassatok. Mert igazan irja Cyprianus
martir, hogy: haszontalan az igaz tanitas, ha a cselekedet elrontja a tekéletességet. SOt senki
nagyobb kart nem tészen az emberek erkdlcsében, mint aki kiilonben él, hogysem tanit.

Azért, édes atyamfiai, lelki tanitok, el6szor magatok igyatok az élet kutjabol; azutan folyjanak
egyebekre vizetek. Mert jaj azoknak, kik, mint Sdmson oroszlanja, szdjokban hordozzdk a
mézet, melynek izit nem érzik; satuljak a mustot és bort nem isznak. Azt a tanitot bocsiili
nagyra Isten, aki cselekeszi, amit tanit, és mind nyelvét, mind pennajat szive gyokerének
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téntdjaba martvan, ugy szol, amint szive jarasa vagyon. Es amaz okos pasztort koveti, aki
aminem szinll gyapjut kivant juhainak, olyan példat adott eleikbe.

Azért intlek és kérlek, prédikatorok, hogy magatok életével és példajaval hitelessé tegyétek,
amit tanitotok. Es amint Szent Jeronimus szol: Cselekedetedet ne hazudtolja tanitasod: mikor
tanitasz a templomban, senki azt ne gondolhassa: Miért nem miveled, amit tanitasz? Ne
mondjak azt rolad: mast gyogyit, maga rithes. Aki rak, s ront, azaz: épit nyelvével, ront életé-
vel, olyan, mint aki egy kézzel Istenhez vonszon, massal visszataszit. Vagy, mint amaz anya,
mely vigyazva szoptatja, aluttadban megoli gyermekét. Ektelen, mikor a nyelv felségesen
besz¢él, és a kéz hivolkodik. Tudtdk a Lacedaemon varasiak, hogy a sz&ép mondas elveszti
hitelét, ha feslett embertil ered. Azért az erkolcstelen embertiil adott tanacsot massal
mondattak ki, hogy a szép mondast, az ember erkdlcsének rutsdga meg ne mocskolna, és a
kozség nem a szép sz6 utdn jarna, hanem a jo erkolesok példajat kdvetné.

Mer$ igazsag, hogy az emberek tobbet hisznek szemeknek, hogysem fiiloknek. Es a tanitd
erkolcse inkabb izgat, hogysem szava. Azért hasznosb a tanitd, kit inkdbb csudalnak az
emberek, mikor latnak, hogysem mikor hallanak. Ilyen volt Socrates a poganyok kézott, mert
erkolcsébdl tobbet tanultak, hogysem szavabol. Azért mondotta Aristides, hogy Socrates
szavabol semmit nem tanult, erkdlesébdl sokat. Ilyen volt Origenes, kinek erkdlcse olyan volt,
minémi tanitdsa. Ilyen volt Szent Basilius, kir(il olvassuk, hogy tanitdsa mennydoérgés volt,
mivel erkdlcsi villamlasok voltak.

Némelyek szépen és sokat szolanak, de fel nem gerjesztenek, mert magok nem égnek. Az
isteni bolcsesség édességét masnak assdk, magok nem kodstoljadk. Meg nem gondoljak, hogy
nem szoldsra, hanem tekéletes cselekedetekre tanit az igaz bolcsesség: €s a Szent Jeronimus
mondésa szerént: az Isten szolgdi tiszti nemcsak az, hogy szentiil szoljanak, hanem hogy
szentiil éljenek. Es Gigy szoljanak a vétkek ellen keményen, a veszedelmek ellen szivesen, a
szerencsétlenség ellen batorsdgoson, a vildgi tisztességkivanas ellen gyaldzatoson, hogy
mindnyajan eszekbe vegyék, hogy azt érzik magokban amit mondanak.

Bezzeg Keresztel6 Janos magéaban égett, és azért fényeskedett egyebeknek. Illyés tliz volt,
azért voltak szavai langok. Az 6térvénybéli papi fejedelmen nemcsak urim, azaz: tudomany,
hanem tumim, azaz: igazsag is talaltatott. Mert a mennyei tanitasokkal egyiitt fényleni kell a
tekéletes erkdlcsnek, mivel a Krisztus mondasa szerént: Aki életében feslett, bizvast és foga-
natoson nem hirdetheti a jot. Annak okéért a tanitoknak erésen meghagyatott, hogy minden
tekéletes erkolcsokre magok légyenek példak. Mert jaj azoknak, kik masoknak szlirnek,
magok szomjuhoznak: tanitnak masokat, magokat nem tanitjak, és amint Szent David szol:
Igazsagot hirdetvén, magok feslettségben tusznak.

Ugy vagyon, a vilagon semmi nincs fogyatkozas nélkiil. Vannak a tengernek habjai, a foldnek
indulési, az egeknek felhdi, a holdnak és napnak fogyatkozasi, a tliznek flistei. Nem lehet a
rézsa tovis nélkiil, a méz sonkoly nélkiil, a buza polyva nélkiil, a bor soprii nélkiil, s6t az arany
sem terem fold nélkiil. Az emberek kdzott is minden hivatalban vannak botrankozasok. Halat
szalka nélkiil, ugy nehéz embert talalni vétek nélkiil. De ha a j6 pénzt 6romest vessziik, noha
mocskos a fizetdmester keze, ha meg nem vetjiik az egészséges orvossagot, noha beteges
doktortul rendeltetik; ha a tiszta jo bort kedvesen isszuk a foldedénybdl; ha Illyés proféta
orommel vette a kenyeret, melyet a biidds varji nyujtott: nem okossag az igaz tanitast kedvet-
leniil venni azért, hogy vétek nélkiil nincs, aki eldnkbe terjeszti. Mert Isten itileti az, ki mint ¢l
magaban: a keresztyén ember hivatalja, hogy az igaz lelkipasztor tanitdsat vegye, ha mi
megvetd vagyon erkdlcsében, azt ne kovesse. Mert ha kiraly levelét hozzak, nem vizsgélja, aki
eszes, micsoda pennaval és melyik dedk irta? Hanem arra vigyaz, mi vagyon a levélben! Mi se
cirkaljuk annak életét, aki sz6l, hanem Istentiil halaadassal vegyiik, ha szamar altal oktat is. Es
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aki a tanitok erkolcsét koveti inkdbb, hogysem tanitasat, azt Szent Agoston olyan bolondnak
mondja, mintha valamely utonjaré nem akarna tovabb menni, mivel utmutatd k6 tovabb nem
mégyen.

Harmadszor: Két nagy fogyatkozast tapasztaltam az ifji prédikatorokban, melyeket igen kell
kertilni az istenféld tanitonak:

Egyikét azt, hogy a tanitdsban nem teszik célul a hallgatok lelki hasznat. Nem azon vannak,
hogy hasznos ¢és gylimdlcsds tanitasokat adjanak, hanem hogy elméjek, tudomanyok, ¢kesen
sz6lasok mutogatasaval dicsekedjenek és magokat csudaltassak. Azért nem arra igyekeznek,
hogy tanitasokat a hallgatok értelméhez szabjak, hogy a tridentomi koézonséges gyodlekezet
rendelése szerént, azokra tanitsdk a kozséget, amiket sziikség tudni, és vilagos értelemmel
megmutassdk a blinok veszedelmét, az 6rok kéarhozat rettenetességét, a mennyei boldogsag
diicsOségét, a keresztyéni tekéletes erkolcsok bocsiiletességét. Nem abban faradnak, hogy
Jakobbal az juhok eleibe szines vesszoket terjesztvén, sz€p baranyokat neveljenek, és a sok
szentek példait eléhozvan, kiillonb6zé jo erkdlesokre gerjesszék hallgatoikat. Hanem hegyes
kérdéseket, haszontalan vizsgalasokat, fiilgyonyorkodtetd csufsagokat vagy fabuldkat, sovany
¢és szaraz gondolatokat forgatnak, ¢és azt vadasszak, hogy a kozség Oket csudalja, dicsirje. Az
ilyen tanitorul mondja a szentlélek, hogy hdzassagtoréssel fertézteti az Isten igéjét. Mert a
Szent Gergely mondasa szerént a hdzassdgtord nem magzatot, hanem gyonyoriiséget keres.
Valaki azért tanitdsban nem azon farad, hogy Istennek fiakat sziiljon, hanem hogy maga tudo-
manyat mutogassa ¢s abbol magasztaltassék: hazassagtordje az Isten igéjének.

Az igaz lelkipasztornak tekéletes dicséreti az, hogy tanitasaval a hallgatok szivébiil a hamis
vélekedések kivagdaltassanak, a bilinok undoksadga megismértessék az igaz penitencidra és a
mennyei jok kivanasara a lelkek gerjedjenek €s az ¢ tanitdsa utan fohdszkodasok, toredelmes
sirasok, blinbdl kitérések kovetkezzenek. Bezzeg az ilyen tanito szentiil és mélyen altalértette
hivataljat és Szent Pallal azt mondhatja: hogy hallgatdi koziil csak az vigasztalja Otet, ki a
tanitaskor blinein bankodik. Vaj adna Isten, hogy sok olyan tanitok volndnak, mint akirtil irja
Seneca, hogy teli reménységgel, teli tekéletes kivansagokkal és minden vilagi joknak utaldsa-
val, valaki ennek tanitasat hallgatja.

Nem okos, amely tanito abban gyonyorkodik, hogy a kozség otet dicsiri. Mert igaz a
Plutarchus szava, hogy: gyakran azok kedvesek a kozségnél, kik semmirekell6k a tudosoknal.
S6t amint Szent Jeronimus sz6l: nem abban all a keresztyénség, hogy lattassunk, hanem hogy
legyiink. Es nem tudom mint esik, de latom, hogy kedvesbek a vilag elétt, akik nem tetszenek
Krisztusnak.

Az¢ért a tanitd eszében tartsa, hogy Krisztus megatkozta a fat, melynek gyiimdlcse nem volt,
noha levele és arnyéka béven volt. Es hogy az okos embernek nem a himes szok, hanem az
erds valosagok tetszenek. A szép orcanak kend6zés nem kell. Az isteni tudomany felsége cifra
szok nélkiil, maga szépségével kelleti magat. Arra vigyazzon tehat a lelki tanitd, hogy hasznos
¢s sziikséges dolgokat hirdessen, és eszében tartsa, hogy minden haszna tanitdsanak csak az,
hogy az emberek kitérnek biinokbdl és szentiil élnek. Ne mondhassék azt a keresztyén tani-
torul, amit némely pogany oratorrul, hogy elég szava vagyon, de kevés veleje. Nem ajakan
ndtt, hanem szivében gyokerezett szokat mondjon.

Nem veszedelmes orvosnak tartanok-e, aki betege eldtt lantot verne és éneklésével akarna
gyonyorkodtetni fiilét; orvossagokat pedig (mivel azoktul a beteg iszonyodik) nem adna
nyavalydinak gyogyitasara! Ilyen artalmasok a prédikatorok, kik csak szolasnak ékességével,
vagy magok alma ¢és elmélkedések beszélgetésével, vagy igen mély és szokatlan, de haszonta-
lan tudomanyokkal viszkettetik a hallgatok fiilét: a lelki gennyedtséget pedig meg sem illetik.
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Masik fogyatkozast tapasztaltam az ifju tanitokban, hogy a dorgalasban gondatlanok. Az
egyhazi és vilagi fejedelmek vétkeit feddeni oly helyen, ahol efféle fejedelem nincsen, haszon-
talan hitsdg: mert azzal senki nem jubbul, hanem csak gyiiloltetnek a fejedelmek. Annak
okaért, noha nem fér az igaz tanitohoz, hogy hallgatoi fogyatkozasit fedezgesse vagy azokra
hunyoritson, de ha botrankozés tdvoztatasa kiilonbet nem kivan, nem okossag a prédikacioban
nagy embereket nevezet szerént feddeni. Kivaltképpen ha fél6, hogy a feddés gyiilolséget,
nem jobbulast indit bennek. Hanem a biint kell gyaldzni: annak gonoszsagat, biintetését, ve-
szedelmét kell mutogatni, mert igy kiinnyebben és hasznosban megisméri €s jobbitja vétkét az
elesett ember. Azt is tandcslom, hogy mikor valamely josagot dicsir a prédikator vagy vala-
mely vétket gyaldz, ugy szoljon, mint Plutarchus, hogy mivel Isten segitségébdl, ezektll a
gonoszoktul iiresek a hallgatok és josagokkal bévesek, joban vald vastagitas és a hallgatok
jémborsaganak dicsirése, amit hallanak. Mert sokszor artalmas azt jelenteni, hogy némely
vétkek elaradtak vagy némely josagok elfogytak a hallgatokban.

Igazan, mondottdk a pogany bdlcsek, hogy vannak olyan emberek, mint a gyomor, melybe
akarmely jO szagu, draga eledelt toltsenek, biidos ganéjja teszi: azért akarmely szent és idvos-
séges tanitasbol okot vesznek a prédikator gyalazasara. De ezekkel nem kell gondolni hanem a
josagok magasztalasaban és a vétkek dorgalasdban keresztyéni szabadsaggal kell élni. Csak
arra vigyazzon a tanito, hogy emberek nevezése nélkiil dorgalja a biindket, és azt mondhassa,
ha valaki megindul, amit Szent Jeronimus mondott: Nevezet szerént senkit nem illettem, a
blindk ellen szolottam. Valaki azért neheztel ream, magarul vallést tészen, hogy része vagyon
a blinben. Mikor a szabd megiiti az asztalt, az oll6 kimutatja magat; mert noha dtet nem
illetik, de ottan megcserdiil. Ugy akinek hol f4j, ott tapogatja, akarmely gyengén illetik is.

Végezetre, hogy a blindk gylilolségére vagy a tekéletes josagok szerelmére masokat felindit-
son a prédikator, kivantatik, hogy: oly szent indulatot gerjesszen magaban, minémiit akar
oltani a hallgatok szivébe. Mivel Isten erejébdl, nem a prédikator sz6lasabol vagyon foganatja
a jO tanitasnak, tartozik azzal a tanit6, hogy imadkozzék elébb, hogysem tanitson. Mert
zenghet az ¢kes szo fiiliinkben, de foganatos nem lehet a josagokra, hanem ha isteni malaszttal
belénk oltatik; mivel imadsag nyerhet erét a jo példanak és szonak. Azért a prédikator, egyéb
reménységet félretévén, csak az Isten aldasatol varja gylimolesét tanitdsanak. Az Isten irgal-
mat pedig konyorgéssel nyerje. Kivantatik, hogy céljat és hatdros végét tanitdsanak csak azt
tegye, hogy Isten dicsirtessék, és a hallgatok lelki josagokban oregbedjenek. Jaj, ki bolondok,
akik a prédikalasbol magok dicsérését keresik, akik a fiilhoz és nem szthoz szolanak, akik
ujsagokat és haszontalan vizsgalasokat feszegetnek, melyeket gyakran magok sem értenek, és
csak arra valok, hogy a tudatlan kozséggel csudaltassak magokat! Azt irja Szent Bernard,
hogy: akiknek Isten a prédikalasra girdt adott és a magok diicsdségét keresik azzal, amivel
Isten tisztességét kellene terjeszteni, olyanok, mint a balvanyoz6 zsidok, kik az Istentiil adatott
aranybol Baalt csindltak. Nem arra kell nézni a j6 tanitonak, hogy 6tet csudaljak, hanem hogy
az 0 szavai tlizek légyenek, melyek jora izgassak a késedelmeseket. Erds nyilak légyenek,
melyek a szivek keménységét megszaggassak.

AKki tobbet akar érteni a keresztyén prédikator tisztiriil, olvassa Szent Agostont. En ezekkel
megelégedvén, kérem Istenemet, adjon szentlelket az igaz tanitoknak, hogy oktathassék a
Krisztus juhait, idvosséges tanitdsokkal.
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AZ UTOLSO ITELETNEK RETTENETESSEGERUL

Keresztyén hitiinknek agazatja tartja, hogy amely Krisztus alazatos sziiletésével, gyarlo és
kereszt ald vettetett testben e vilagra jott valtsdgunkért: vilag végén, nagy hatalommal és
diicsOséges felséggel, masodszor j6 hozzank; hogy torvényt latvan, megitilje és utolsod
sentencigjaval érdemek szerént boldogitsa vagy karhoztassa az embereket. Az elsd jovetelben
elrejtetett az 6 szinének diicsdsége: utalatosnak és minden embereknél alabbvalonak tetszett.
De a masik jovetele az Atyaistennek diicsdségével teljes 1€szen. Az elsd jovetelben egy biidos
istalloban, egy alkalmatlan jaszolban volt helye. De a masik jovetelben kiralyi székben, fényes
felhoben lattatik. Az elsd jovetelben 6kor és szamar volt udvarloja, de a masik joveteliben,
valamennyi angyalok vannak mennyorszagban, mind koriile forognak. Az els6 jovetelben csak
Maria és Jozsef voltanak mellette, de a masik jovetelben sok ezer szentek szolgalnak néki. SOt
amint Zakarids mondja: valamely szentek voltak vilag kezdetitiil fogva, mind véle 1észnek,
assessori 1észnek, hogy itilészékben iilvén itiljék a gonoszokat. Az els6 jovetelben oly szelid-
nek latszott, mint a barany, ki csak szdjat sem tatotta 61dokloi eldtt. De a masik jovetelben
olyan lészen, ugymond Ozseds, mint az oroszldn vagy medve mikor elragadjak kolykeit.
Tekintete emésztd lang, szava kétéli pallos, nyelve emésztd tliz 1észen. Az elsd jovetelben
nem kidltott, nem feddddott, nem volt kedvetlen és haborgo6. De a masik jovetelben verekedd
1észen, és akkor kezdetik az 6 haragja. Mert mindaddig tlir és szenved: akkor osztan orditva
sz6l, mint a sziild asszony fajdalméban. Azaz: valamennyi ostorral csapkodta Isten a vilagot,
mikor tlizzel, vizzel, karddal, éhséggel és doghaléllal rontotta; mindazok csak tlirések és
hallgatasok ahhoz képest, amint kimutatja haragjat az utolso itiletben.

Errtil a két jovetelrtil emlékezteti e mai napon az anyaszentegyhdz az ¢ fiait, mikor advent els
vasarnap, az utolsé itiletriil olvas evangéliomot. Es bizonyara felette sziikséges, hogy mind a
két jovetelriil egyiitt emlékezziink. Mert hogy az elsd jovetelnek alazatossdga meg ne kisebbit-
se bennilink isteni felségének bocsiiletit; hogy az elsé jovetelben mutatott irgalmassag
bizodalma az isteni félelmet ki ne gyokerezze sziviinkbdl; hogy az itéletnek rettenetessége
kétségbe ne ejtse gyarlosdgunkat; hogy a szeretetnek és félelemnek duplazott kotelével vasta-
gabban vonass¢k akaratunk az isteni szolgdlatnak serénységére: igen kivantatott mind a két
jovetelnek egybekapcsolasa.

De mivel ebben a rovid éraban mind a kettére nem terjeszthetjiik tantisdgunkat: masszorra
hagyvén az els6 jovetelnek mélységes titkait, szoljunk csak a masodik jovetelnek, az utolso
itiletnek stilyossagarul. Es minthogy el8ljaro jeleit az itiletnek mésszor megmagyaraztuk, két
dologra hatdrozom mostani tanusdgunkat: Elsében az itild bird eldtt valdo szadmadasrul szolok.
Masodszor az utolsé sentencidnak és torvénymondasnak rendit emlitem: hogy ezekkel mind
az Udvosséges félelemre, mind a szent életnek szorgalmatossagara, foganatoson indittassék
lelkiink. Légyetek hallgatasban.

Noha mind az itiletnek el6ljaré jelei, mind az Ur Krisztusnak diicséséges jovetele kimutatja,
mely félelmes és rettenetes az utolso torvény: de az szamvétel és sentencia, mellyel a torvény
végezddik, sokkal vildgosban ismérteti.

Elsé félelmes dolog az utolsé itiletben az, hogy a felséges Isten minden titkos blineinket és
elrejtett alnaksaginkat vilag eleibe terjeszti, hogy mindenek bizonysagi légyenek az 6 igaz
itiletinek. Azért mihent Krisztus szép, fényes felhdben azon a helyen megjelenik, melyen e
vilagban faradott és munkalkodott, tudniillik az Olajfak hegyén, amint Zakarias proféta
jelenti. Ezen hegy alatt, a Josafat volgyében egybegyiijtetnek, igymond Joel proféta, minden
nemzetségek: nagyok és kicsinyek, urak és szegények, kiralyok és nemtelenek, valakik vilag
kezdetitiil fogva voltanak. Mindeneknek a Krisztus itildszéki eleibe kell allani, €s valamit
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cselekedtek, mind itiletre vitetik. Amit gondolunk és elménkben képeziink, amit elszdnunk és
végezlink magunkban, amit szélunk és miveliink, azt az Isten cikkelyenként minden kortilallo
részeivel szdmtartd konyvébe irja és feljegyzi. Nem papirosbol csinalt konyvbe, mely meg-
éghessen, szakadozhasson, hanem két 4lland6 konyvbe irja.

Els6 konyv az Isten emlékezésének valtozhatatlan tudoménya. Azért mondja Szent David,
hogy: legkisebb fogyatkozasunk Isten szeme elbtt vagyon, Isten konyvébe iratik. Es ha meg
nem szamlalja, aki lopasra vagy egyéb latorsagra mégyen, hanyszor 1épik: de Isten 1épésiinket
is szdmban vészi és irton irja kdnyvébe. Mi fel nem irjuk minden dolgainkat, de felirja az, aki
mind tant s mind bir6 1észen.

Masodik konyv a mi tulajdon lelkiisméretiink. Mert az Isten monddsa szerint: a mi blineink
vasvesszOvel iratnak sziviinkbe, mint valami kényvbe. Es noha most bétéve vagyon ez a
konyv, és nem latszanak a sok ratsagok, melyeket beléje irunk: de az itéletkor megnyitja Isten
ezt a konyvet. Mert Szent Pal apostol azt mondja hogy mindnyéjan altallathatok 1észiink, mint
a kristaly, fényesek 1észiink, mint a tiikor: tgymond minden embernek sziive és lelkiisméreti
voltaképpen megismertetik mindenektiil, és mindennek a maga gondolati vadoloi és bizony-
sagi lésznek maga ellen. Minden cselekedetink olyanok 1észnek akkor, mint a fényes nap,
melyet mindnydjan egyarant latnak, mivel az Istennek jelenléte vilagossa tészi a setétségben
elrejtett dolgokat, és kinyilatkoztatja a szliveknek magéban tartott titkos tanacsit.

A hézban levegdég stirtin teli apré porocskakkal, de ezeket kiillonben nem latjuk, hanem amely
lyukon bészolgal a veréfény sugara. Télben a ho mind ganéjt s mind tiszta foldet béfed; de
mihelyt a veréfény elolvasztja a havat, mind ratsdga s mind szépsége kitetszik annak, ami
béfedetett volt: ugy az itiletkor kinyilatkoztatja Krisztus, amit most nem latunk. Nincs oly
rejtett titok, mely akkor ki ne tudodjék, mert kinek-kinek vadoldja a maga sajat vétke 1észen,
ugyhogy a Sibilla mondasa szerént, mindeneknek minden cselekedetek, mindenek eldtt
nyilvan lésznek.

Ezek ama két konyvek, melyekrtil Daniel mondja, hogy megnyittatnak az itiletkor, és amint
Szent Janos irja, ezekbdl a konyvekbdl itiltetnek az emberek cselekedeti, aszerént, amint
ezekben irva talaltatik. Nem talal bezzeg akkor Adam fiigelevelet, mellyel mezitelenségét
fedezgesse, ¢s ha most valami szinnel mentegetjiik is vétkeinket: de mihent Isten eleibe
keriiliink, meziteleneknek ismérjiik magunkat. Mert az Isten minden fajtalan undoksagokat,
minden rit gyaldzatokat, minden titkos csalardsagokat és szemérmes vétkeket délszinre hoz,
¢és szem eleibe terjeszt. Azért Ezekiel proféta azt kialtja, hogy minden fajtalanokat eldallat,
mezitelen vetkeztet, szemfény ald veti minden gyalazatos kisebbségeket, hogy pironkodjanak
egész vilag eldtt, kik Isten elétt nem szégyenlették undokségokat. Es amint Szent Basilius irja:
Mindenek ugy mutatddnak, amint voltak; mintha minden cikkelyek ¢és koriilallo dolgok egy
tablan kiirattak volna.

Gondold meg, keresztyén ember, mit éreznek akkor magokban a biinds emberek, mikor meg-
tekintik, hogy egész viladg elott Istennek angyali eldtt, legtitkosb vétkei kitudodnak? Mikor
fejek felett 1atjak az igaz birénak haragjat, mellettek a vadolé Satannak agyarkodasat, alattok a
szdja-nyitott pokolnak rettenetességet; ¢s eszekbe veszik, hogy el nem rejtezhetnek, el sem
futhatnak, mentséget sem taldlnak. Mikor meggondoljdk, hogy a bir6 mindenhatd, kinek
ellene nem allhatnak; hajolhatatlan, kit meg nem engesztelhetnek; véghetetlen bolcsességt, kit
meg nem csalhatnak.

Boldog Isten, mely nagy pironsag, minémi gyalazat lészen, mikor ennyi szem el6tt orcankra
tériilnek undoksagink! Taldlkoznak oly balgatag szemérmetesek, kik inkabb akarnak 6rok kar-
hozatra jutni, hogysem a gyonasban, egy ember el6tt nagy titkon kimondjak ocsménysagokat.
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Mi lészen tehat, mikor az egész vilag el6tt mindenek kinyilatkoznak? Vajon ha most a
prédikacioban koziiletek egy jo hiri-nevii személynek valamely nagy titkos és szemérmetes
ocsmany vétkét szemére vetnék, nem halna-e meg szégyenletében? Mi lészen tehat, mikor
mindenek el6tt kitudédik vétkiink? Edes atyamfia, mikor az 6rdog, a test, a vilag kisztet
gonoszra, jusson eszedbe, hogy az egész vilag elétt tudva 1észen, amit mivelsz, és ezzel a
gondolattal fojtsd meg a gonosz kisirteteket.

Az igazak vétkei kitudddnak bezzeg akkor, miképpen most az Evangéliumbol, Szent Péter,
Szent Pal, Maria Magdolna és egyebek vétkei vilag eleibe terjesztetnek: de ebbdl semmi
szégyen ¢s szomorusag, semmi gyalazat és kisebbség az igazakra nem fordul. Mert miképpen
a harcon és tengeren valo veszedelmes allapatokbol mikor kimenekediink, 6rommel gondol-
kodunk ¢és beszélgetiink azokrul, ugy a vilagi fogyatkozasoknak emlékezeti szemérmet nem
szerez a szentekben, sét Orvendeznek azon, hogy az & sebhelyeknek latasdbol a mennyei
orvosnak bolcs kegyelmessége diicsoéittetik: kimondhatatlan vigassdgok 1észen azon, hogy
penitencidt tartottak, hogy bocsanatot nyertek, hogy az tidvésségnek nyugodalmara jutottak.
Latjak, hogy az esésekbdl az Istennek irgalmassaga és igazsaga ismértetik, a Krisztus hala-
lanak méltosaga dicsirtetik. Es mivel az 6 rut sebek helye az artatlan bardnynak draga vérével
megmosatott és zomancoztatott, minden rutsag tavul vagyon t6lok. A gonoszoknak pedig
nagy kinokra Iészen, hogy azokat mennyorszagban latjak, kik nagyobb vétkekben talaltattak,
de penitencia altal kitisztultak: holott 6k restségek vagy gonoszsagok miatt, blinokben biiz-
hodtek.

Masodik rettenetes dolog az utolso itiletben: az igaz birénak sentencidja. Mert minekutana
kinyilatkoznak és megismértetnek minden emberek cselekedeti: miképpen a teremtéskor
elvalaszta Isten a vildgossagot a setétségtlil; miképpen az Izréel fiait kétfelé szakaszta az
Aldasnak és Atkozasnak hegyén: gy az igaz pasztor elvalasztja a juhokat a kosoktal; ama-
zokat jobb feldl, ezeket bal feldl helyhezteti; amazok Krisztus eleibe ragadtatnak a levegd-
égbe, amint Szent Pal irja, ezek pedig a foldon hagyatnak. Oh, mely nagy szégyennel, sét
diithosséggel és irigységgel foldhoz veretnek akkor a gonoszok, mikor fejek felett latjak, akiket
most lab ald tapodnak! Vajon mint gondolod, hogy mond amaz ur, ama disgazdag, mikor
latja, hogy alacsonyb szolgaja, elvetettebb rabja eleibe allapodik? Akkor teljesedik bé, amit a
bolcs monda a gonoszokrul, hogy ezen a hirtelen valtozason megrémiilnek és orditassal azt
kialtjak: Thon, akiket mi cstfoknak tartottunk, Isten fiai kozé szamlaltattak. Mi tehat
utavesztett balgatagok, heaba bolyongottunk ¢és faradtunk a hamissag utjan. Az igazak pedig
kimondhatatlan vigassaggal teljesek lésznek.

Akkor osztan Krisztus az igazakhoz fordulvan, vig és kegyes abrazattal, igy szol nékik: Jojje-
tek én atyamnak éaldottai, birjatok az orszagot, mely vilag kezdetitlil megkészittetett néktek.
Oh, szép szok! Oh, diicséséges igék! Oh, boldogok, akiknek ezek a sz6k mondatnak! Melyek
annyit tésznek, mintha igy szélana nékik a Krisztus Jézus: Edes fiam, mivel az én szémat és
hivatalomat hallottatok, mikor a szent életre, mikor az én kovetésemre hitalak; most immar
jojjetek, és diicsdségemben részesiiljetek. A sarkanyok fészkébdl, a parducok barlangjabdl, a
vilagi sok veszedelmekbdl és inségekbdl, jojjetek a koronara és jutalomra. Ti, akik énvelem
megmaradtatok kisirtetimben, akik engemet kovettetek erkdlcsokben, jojjetek énhozzam,
hogy ott legyetek, ahol én lészek. Ti vagytok az én atydmnak aldotti, mert nem f6ldi jokkal,
hanem minden lelki és mennyei dldomésokkal teljesek vagytok. Megmasolhatatlan aldomas-
sal, orokkévald aldassal, mindenekkel, valamiket kivanhattok, teljesek 1észtek ennek utdna.
Azért, mivel az Isten alddsa gazdagitja embert, birjatok a mennyorszagot.

Oh, aldott orszag! Oh, véghetetlen orszdg! Nem foldi orszdg, mely véltozando, mulando,
kevés ideig tartd, és mindenkor sok félelemmel és faradsadgos bajvivassal rakva, hanem:
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nyugodalmas, alland6, 6rokké maradandé mennyei orszdg. Mindnyéjan kiralyok Iésznek,
akiknek ezt az orszagot adja Krisztus, ¢és azért mondja Szent Pal, hogy orszagra hija Krisztus
az ovéit, mikor azt igéri, hogy valakik gy6zedelmet vésznek a blinokdn, azokat kiralyi székibe
ilteti, fényességes koronat tészen fejekbe, ugy, hogy émagok nagy vigan azt mondhassak,
amit Szent Janosnal olvasunk, hogy 6k uralkodnak a foldén. Es noha ily sokan birjak azt a
kiralysagot: de mindnydjan megelégesznek és nytgodalmas batorsdgban 1észnek. Mert az az
orszag véghetetlen, gazdagsaginak sokasigaval és birodalméanak hatdraval. A mennyei ki-
ralyoknak egy szlivok, egy akaratjok, egy kivansagok 1észen, és a tekéletes szeretet altal ki-ki
ugy orvendez egyebek diics6ségén, mint tulajdon magaén. Azért nem csuda, hogy egy orszag-
ban mindnyajan kiralyok lehetnek. Oh, ki nagy bolondséag, ily nagy diicséséget megvetni, e
vilag gazéért! Oh, mely nagy vaksadg a mennyei kirdlysdggal nem gondolni, hanem e foldi
koldussagon akadozni!

Okat mondja Krisztus, miért adja ezt az orszagot valasztottinak: Mert ¢heztem, szomju-
hoztam, mezitelen voltam, fogva voltam az én szegényimben, koldusimban és ti segitettetek
engemet. Latjatok-¢, keresztyének, mely kicsiny dologgal nyerhetitek iidvosségteket? Ertitek-e,
Meg ne utaljatok a sziikolkodoket, sot keressétek Oket, mert 0k fogadnak titeket az 6rok
hajlékokba! Oh, aldottak az irgalmasok, kik ily nagy irgalmassagot nyernek az utolsé napon!

Az igazak torvénye utan, Krisztus nagy haraggal és kemény tekintettel a gonoszokhoz fordul,
és amint Ezsaias irja, miképpen szoktak a harcon kiéltani, miképpen a sziil asszony fajdalmi
kozott szokott orditani: ugy szol nékik. Ezt a szdzatot rettenetes mennydorgésnek, kétéli
pallosnak, emészté tiiznek nevezi a Szentiras. Es amint Krisztus urunk elénkbe adta, ezek
lesznek a rettenetes szok: Menjetek el télem, atkozottak, az 6rok tiizbe, mely készittetett az
ordognek ¢és az ¢ angyalinak!

Oh, szérnyl és szomoru sentencia, melyben az 6rok karhozatnak kinja foglaltatik! Ti atko-
zottak minden aldasoktul megfosztattok: mennyorszagbol kirekedtek, Istennek szine latasara
nem juthattok, Isten szerelmétlil és diicsOségétiil tavul 1észtek, és ezeknek reménységétiil
teljességesen megiiresedtek. Atkozottak! En tiérettetek emberi testbe 6ltoztem, sok nyomoru-
sagokat szenvedtem, gyaldzatos halallal megolettem; valamit kellett tidvosségtekért cseleked-
nem, megcselekedtem. Ti pedig, embertelen latrok, jovoltomért bosszlisaggal illettetek,
irgalmassagomat nem vettétek, aruloim voltatok. Sokszor hitalak és kezem kiterjesztve jartam
utanatok, de mint az aspiskigyok, bédugtatok fiileteket. Az atkot szerettétek, és nemcsak kiilsé
cselekedettel atokba oltoztetek, hanem, mint a vizet, ugy ittatok az atkot, mely ugyan csonto-
tokba avatott. Azért atkozott a ti lelketek, mely vétkezett; atkozott testetek, mely tars volt a
gonoszban; atkozott minden érzékenységtek, mely szolga volt az istentelenségben. Menjetek
el télem! Orokké ellégyetek szerelmem nélkiil, melyet megutaltatok; baritsagom nélkiil,
mellyel nem gondoltatok; mennyei boldogsagimnak folyami nélkiil, melyeket e vilag moslé-
kaért hatravetettetek. Menjetek el ént6lem, aki minden vigasztalasnak, életnek, dicsOségnek
kutfeje vagyok, és maradjatok o6rokké vigasztalas nélkiil, kiinnyebbség és nyugalom nélkiil.

De hova mennek, uram, ha tetdled elmennek? Az 6rok tlizbe és tomlocbe, hogy ott nem tiz
vagy husz esztendeig, hanem testestiil lelkestiil 6rokké égjenek és kinlodjanak: hogy akik
testeket Isten akaratja ellen kinyeztették a foldon, kedvek ellen kinoztassanak a tlizben. Akik
az 6rdoghoz ragaszkodtak, véle baratkoztak, néki szolgaltak életekben; azokkal egyiitt 1égye-
nek a karhozatban: akiket kovettenek biinokkel, ezekkel egyiitt kinlodjanak pokolban. Es
mivel a véghetetlen Isten ellen vétettek, véghetetlen 1égyen kinjok.

Oh, tiz! Oh, orokkévalo tiz! Mely rettenetes a te emlékezeted! A szent doktorok mondjak,
hogy a mi tiliziink olyan a pokol tiizéhez, mint az irott tiiz a valosdgoshoz. Mindazaltal, aki a
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mi tiizinkben esztend6t élne vagy barcsak egy napot, mely szornyli kin volna! Ki maradhat
tehat koziiletek az orok égésben? Keresztyének! Mikor errlil a tlizriil gondolkodom, nem
csudalom, hogy a régi szentek barlangokban rekeszkedtek, holtok napjaig kemény penitenciat
tartottak, vizzel, kenyérrel éltenek. SOt azt csudalom, hogy mindny4jan ezt nem cselekessziik:
mert nincs e foldon oly kin és oly gyotrelem, melyet teljes életiinkben viselnlink nem kellene,
az 0rok tliznek eltavoztatasaért. Egyik ujjoddal nyualj a tlizhoz egy kevéssé, lasd, mint tiirhe-
ted. Hat az 6rdog tarsasagaban, sot rettenetes hohérsagaban, mint maradsz az 6rok tlizben?

Okat adja Krisztus ennek az iszonyt sentencianak. Mert ¢heztem (igymond) az én szegényim-
ben és ennem nem adtatok; szomjuhoztam és innom nem adtatok; jovevény, mezitelen, beteg
voltam és engemet nem segitettetek. Keresztyének! Semmivel ugy meg nem ismértette Isten a
blindk ellen vald haragjat, mint ezzel a karhoztatds okaval. Minden biindk kozott legkisebbnek
tartjak ez emberek a jonak elhagyasat, és a mostani gonoszsadgban meriilt vilagnak szokasa
szerént, aki el nem vonsza erdvel, tolvajul, koborlassal a masét, hanem csak a magaét takar-
gatja, azt ugyan szentnek tartjak. De ladd-¢, Krisztus az itiletben nem emliti ama cégéres
vétkeket, hanem csak azokat szamlalja, melyeket az emberek eszekbe sem vesznek, vétkeknek
sem tartanak: hogy ebbiil megértsiik, mennél inkabb kérhoztat a nagyobb vétkekért. Ha az
irgalmas Istennek igaz itileti 6rok pokolra méltonak taladlja az adakozdsnak elmulatasat, ha
azért maga eldl elveti, 6rdogokhdz hasonlatosokké tészi az karhozottakat: mit itil a ragado-
zasrul, nyuzas-fosztasrul, szegény emberek vére szopasarul? Ha 6rok tiizre veti, aki ruhdt nem
ad a mezitelennek, ételt nem ad a szlik6lkodonek: mit mivel azzal, aki tagolja, sebesiti, 6li,
fosztja atyafiat? Aki tisztességét kisebbiti, agyashdzat fertézteti felebaratjanak? Ha ily sanyart
kinnal biinteti, aki felebaratjanak halandoé testét nem taplalja: vajon mivel ostorozza azokat,
kik a lélek veszedelmét nem szanjék, s6t hamis tanitasokkal, gonosz példajokkal, vétkekre
valo ingerlésekkel lelkeket vesztenek? Végezetre, ha igy ostorozza azokat, kik elmulatjdk a
szegények segitését: mint blinteti azokat, kik igyenesen Isten ellen vétkeznek, hitetlenségben,
babonaban, karomlasban, szentegyhdz-rontasban és tobb hasonl6 vétkekben?

Ki tudnd megmondani, mely szérnyl dithosséggel, mely iszonyu orditassal, mely keserves
szlifogassal jajgatnak, sirdnkoznak a gonoszok, hallvan az 6rok atoknak sentenciajat? Judassal
egyiitt foldre délének a zsidok, mikor azt mondé nékik Krisztus: En vagyok! Mit mivel mikor
itil, ha ezt cselekedte, mikor itiltetett? Mentiil inkdbb leomolnak a gonoszak, mikor ezt az
Isten Fidnak mennydorgését halljak? Ki tudnd meggondolni, minémii fogcsikorgatassal és
dithos haraggal erdsitik és magok fejére kialtjak ezt az atkot, melyet Krisztus urunktal
hallanak? Megatkozzak a napot, melyen sziilettek, az emldt, melyet szoptak, az 6rat, melyben
vétkeztek. A 1élek gyaldzza és iszonyl orditassal szidalmazza a testet, melynek kedvéért és
gyonyoriségéért orok karhozatra vettetik, és keserves sirassal azt mondja néki: Oh, te ezer
atokra mélto, utalatos, rat test! Nem tdrsom, hanem 4rulé ellenségem voltal, ki engemet Isten
haragjaba hoztal! Oh, atkozott test, mely semmit nem akaral szenvedni: bojtoléssel és egyéb
sanyargatiasokkal nem akardd engesztelni Istenedet! Atkozott légy 6rokké, aki engemet is
atkozatba ejtettél. Viszontag a test szOornyli atkokkal ratalmazza a lelket, hogy Otet szdjara
bocsatotta, zabolan nem hordozta, okossaggal nem vezette, hanem balgatagul kedvezvén néki:
mind magat, s mind testét elvesztette.

Akkor a fiak, ugymond a bolcs, atkozzak az atydkat, kik Oket kinyesen nevelték, kedvekre
bocsatottdk, gazdagon hagytdk, és kincsekkel veszedelemre vitték. Az atydk atkozzak a
fiaikat, kiknek hogy értéket hagyhassanak, magok lelkét elvesztették. Az anya lednyat, lednya
anyjat, az ura feleségét, felesége urat dtkozza, pdki, fogaval, mint diihds eb, ragja; hogy oka és
eszkoze volt karhozatjanak. Ettlll a gytlolséges atkozodastal soha meg nem szlinnek, és a
bolcs mondasaként: csak jo szdval vald vigasztalasok is soha nem lészen.
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Mikor ily siralmas atkozodasokkal karhoztatjak magokat a gonoszok, felkialt az Isten angyala:
Pokolbéli hohérok, ragadjatok a gonoszokat, hogy az Isten diicsdségét ne lassak, akik a
szentek foldjén latrul éltek. Szalljon redjok a haldl, és elevenen menjenek pokolba. Ezekre a
szokra megnyilik a f6ld, mint Cére, Dathan, Abiron alatt, és elevenen pokolra vettetnek.

Igaz itil6, szent Isten, itt vagj, itt égess engem, hogy 6rokké ne égess! Itt ostorozzad biineimet,
hogy 6rokké ne ostorozzad! Edes Megvaltom, ki énérettem atokka lettél a keresztfan, magadra
vévén a torvénynek atkat, hogy engem a biinnek és 6rok biintetésnek atkatil megmentenél:
nyuyjtsad most irgalmassagodat, hogy redim ne szalljon a te haragodnak éatkozatja!

Keresztyének! Rettenetes az Isten kezébe akadni. Félelmes az itiletnek véarasa, tgymond Szent
Pal. Azért, noha Szent Job azt mondja, hogy az 6 szlive teljes életében semmivel nem vadolta
Otet: mindazaltal sziinetlen félt az Isten itiletitlil, mint feje felett 1évd tengeri haboktul. Szent
Pal azt irja, hogy: semmi vétket nem ismer magéaban, de mivel Isten, aki 6tet itili; nincs bator-
sadga. Szent David mennyiszer kidltja: Ne menj, Uram itiletben a te szolgaddal! Rettegtem én
mindenkor a te itiletidtiil. Ama jdmbor Szent Agathon remete, mikor haldlanak 6rajan reszket-
ne, és kérdenék okat félelmének: Kiilonb, ugymond, az Isten itileti, és kiilonb az embereké. Az
Isten itiletiben az igazak is alig lidvoziilnek. Mint maradnak tehat a gonoszok? De ez a vilagi
feslettségnek gyokere; ez az iidvosség dolgaiban vald restségnek kutfeje; ez minden
fogyatkozasinak eredete, hogy ezt az utols¢ itiletet, eleven hittel nem hissziik. Mert ha hinndk,
Gigy rendelndk életiinket, hogy akkor batorsagosok lehetnénk. Ebredjetek, keresztyének és ne
vétkezzetek! Mert amint Boétius irja: Nagy kotelességiink vagyon a jamborsagra, mivel a
mindent 14t6 birénak szeme eltt forog cselekedetiink. Es amint Szent Agoston irja: Akar-
melyikiink cselekedetire ugy vigyaz, mintha egyébre nem volna gondja. Ha most magunkat
megitiljiik, nem fitiltetiink. Azért tegyiink torvényt magunkra, vétkesitsilk magunkat, sirassuk
most biineinket, hogy akkor ne sirjunk, mikor a vildg el6tt blineink kituddédnak, mikor az
utolsé sentencia kiadatik: hanem az igazakkal Oriiljiink és vigadjunk 6rokkon-6rokké. Amen.

MELY UDVOSSEGES A MAGUNK ISMERESE

Természet hajlandosdga hozza minden embernek a tudésnak kivandsat. Azért az emberi
elmének sugdra 6romest vizsgalja nemcsak a fold szinén lathat6 allatok természetit, hanem a
foldben temettetett érceknek, sot az egekben helyheztetett csillagoknak erejét és tulajdonsagit.
Es miképpen Salamon addig nem nyugodott, mig a legkisebb fiivecskén kezdvén, a leg-
nagyobb fak, barmok, repiild, cstisz6 és usz6 allatok mivoltat és minemiiségét altal nem értette
elméjének nagy voltaval: Gigy a tobb emberek értelme telhetetlen, nemcsak a régen lett dolgok-
nak, hanem a természet titkainak és felséges dolgainak altalértésében.

De kozonségesen abban vétkeziink, csaknem mindnyédjan, hogy amit legsziikségesebb tudni,
arrtl nem tudakozunk. Mert kicsoda koziiliink, ki magaba szallvan, igazdn akarnd tudni és
érteni: Kicsoda 6? Ki tudakozik magatal: Ki vagy? Minémii vagy? Mind természeted allat-
jéban, mind erkodlcsddre és magadviselésére nézve?

Hallatok az evangeliomban, mely szorgalmatoson, mely sokképpen tudakoznak a farizeusok
Szent Janostal: Te ki vagy? Illyés vagy-e te? Proféta vagy-e te? Hat mi vagy? Ki vagy? Mit
mondasz? Mit keresztelsz? Akik ennyi kiilonb6z6 forman, ennyi kérdéssel vizsgaltak a mas
allapatjat, magoktul csak lagyan sem kérdették: Hat te, ki vagy? Minémil vagy? Mennyi
vétkekben blizh6dol? Mennyi fogyatkozasokkal terheltetel? Mert miképpen a szem egyebeket
lat, magat nem latja: Gigy a mi értelmiink elterjed ugyan sok dologra. Egyebekriil 6romest kér-
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dezi: Emez micsodds? Amaz minémii? Nevetve nézi mas hatan az iszdkot, orc4jan a mocskot:
de maga ismerésére nem fordul, s6t mint az igen rut emberek tiikorbe nem néznek, hogy
¢ktelen abrdzatjokat ne lassédk: Ugy az emberi gyarlosag, nehezen forditja szemét a maga
fogyatkozasinak szemlélésére. Azért csaknem mindnydjan olyan csufosok vagyunk, mint
Thales, ki az egeket vizsgalvan, laba el6tt nem latta a vermet, melybe esett.

Tudakozvan Chilon filoz6fus: Micsoda tudomany legjobb és hasznosb? Azt felelé Apollo:
Ismérd magadat, ¢és tudjad ki vagy! Tanitvan ezzel, hogy a tudas kivansdganak belénk oltott
vagyodasat leghasznosban foglaljuk a magunk ismerésében. Az anyaszentegyhdz, mikor a
hosszu bodjt elsd napjan hamvat hint fejlinkre, és azt mondja: Emlékezzél, ember, hogy por
vagy ¢s porra 1észesz: nem egyébért cselekszi ezt, hanem hogy magunkat megismérjiik. Isten
O6maga, mikor azt parancsolta, hogy magunkat szemléljiikk, magunkra vigydzzunk, mikor az
eset utan Adamtil azt kérdette: Hova estél? Mikor azt mondotta néki: por vagy és porra 1ész;
nem egyebet akart, hanem hogy magunkat ismérjiik, tudjuk mik voltunk, mivé lésziink. Mikor
a profétak azt mondottak, hogy mindnydjan olyanok vagyunk, mint a sar a fazekas kezében; és
hogy nincs oka a pornak a kevélységre: nem egyébre néztek, hanem hogy magunkat ismér-
tessék veliink. Amely betegeket meg akar gyogyitani Krisztus, azt kérdette t6lok: Mit akar-
nak? Tudta, hogy egészséget kivannak, de azt varta, hogy ismérjék és megvalljak nyava-
lyajokat. Es talan azért nem gyogyitott egy bolondot is, mert a bolond nem isméri nyavalyajat,
sOt okosnak alitja magat. Krisztus pedig csak azokat akarta orvosolni, akik magok nyavalyajat
megismerték.

Nem csuda, hogy ily sokképpen jelentette Isten, mint kivanja, hogy magunkat ismérjiik: mivel
ennél hasznosb ¢és tidvosségesb tudomdny nem lehet. A tobb tudomanyok felfijnak és
kevéllyé tésznek, ez megaldzza kevélységiinket. A tobb tudomanyok nélkiill mennyorszagba
juthatunk: de senki nem {idvoziil, ha magat nem isméri: mivel a kedves jegyesnek is azt
mondotta Isten, hogy: ha magat nem isméri, véle egyiitt nem lakhatik, nem nyéjaskodhatik:
hanem ki kell {izetni hadzabdl és barmokhoz illendé vétkek utjara kell szakadni. Végezetre:
Jobb ¢és dicséretesb, aki isméri magat, hogysem aki érti és tudja az egek forgasat, a csillagok
erejét, a tobb teremtett allatok micsoddssagat és tulajdonsagat, mivel a magunk isméreti
megfojtja a kevélység mérgét, belénk oltja az isteni félelemnek mennyei bdlcsességét; az
alazatossadgnak tekéletességét sziviinkbe gyokerezteti, és miképpen Isten a foldet, mint erds
fundamentumra, a semmire rakta: ugy a keresztyéni aldzatossdg, mint feneketlen mélységre
asatott fondamentomon, semmiségiinknek isméretin épittetik.

Hogy azért voltaképpen tudjuk: Kik vagyunk? Honnan j6ttiink? Hova megyiink? Es ebbl az
isméretbdl igaz aldzatossagra juthassunk: jer, szalljunk magunkba, és ki-ki koziiliink kérdje
magatal: Te ki vagy? Azaz: Mi voltal? Mi vagy? Mivé 1ész? Mert nemkiilonben, hanem
ezeknek értésébdl juthatunk magunk isméretire.

En is azért ennek a harom dolognak magyardzasara igyenesitem a mai tanitasomat. Kérlek, ne
jarjon magatoktul tavul gondolkodastok, ha ismérni akarjatok magatokat.

Ugy tetszik, konnyi embernek magat megismérni: mivel magunk terhének tinakozasaval
tudjuk és akarva sem titkolhatjuk magunktul, hogy sok testi, lelki fogyatkozasokkal és napon-
ként valo nyavalyakkal nehezittetiink. Mindny4ajunkban magva és gyokere vagyon minden go-
nosz vétkeknek. A hajlanddség, erétlenség, gyarlosag, jora valo késedelmes restség lenyomja
benniink a jo igyekezetet. Ki nem érzi magéaban testi nyavalydinak sokasagit? Jora vald
gyengeségét? Az elkezdett jokban allhatatlan valtozésit és mindennapi vétkek fogyatkozasit?
Noha ezeket érezziik és fajlaljuk, mindazaltal igazan felelt Thales filozofus, kitlil mikor
kérdenék: Mi volna legnehezebb? Azt felelé: hogy legnehezebb a magunk megismerése. Azért
Istennek kivaltképpen valo segitsége és aldasa nélkiil, senki magéat igy nem ismérheti, amint
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idvosségre sziikséges. Innen vagyon, hogy Szent Job aldzatos buzgdsdggal konyorgott
Istennek, hogy mutassa meg ¢és ismértesse véle fogyatkozasit, blineit, gonoszsagit. Mert nem
elég azt tudni, hogy gyarlok, halandok, biinre hajlandok vagyunk: hanem ezeket tigy kell tud-
ni, hogy a magunk isméreti altal vétkeinket tisztitsuk, életiinket szent erkdlcsokkel ékesitsiik,
vilagi hitsagos diics6ségek kivansagit zaboldzzuk, a nagyravagyoddast serény igyekezettel
eloltsuk. Istenilinket féljiik; attdl, aki jobbithat és vastagithat, buzgd sziivel segitséget és
oltalmat kérjiink.

Annak okaért, ha tidvosségesen akarjuk tudni: kik vagyunk? Els6ben Isteniinket kell aldzato-
son kérniink, hogy lelki szemeinket felnyissa és a magunk isméretire értelmiinket vilagositsa.
Azutan jozan és szorgalmatos gondolkodassal meg kell tekinteniink micsodassagunkat és
minemiiségiinket. Azaz: nemcsak természetiink alacsonysagat, hanem erkolcsiink fogyatkoza-
sat is kell értentink.

Kétképpen lehet ez magunk isméreti: Vagy egybevetéssel, ugy, hogy az Istennek felséges
méltésaga és az egyéb allatok természete mellé vetvén mivoltunkat, abbol tegyiink itiletet
magunkral: Vagy egybevetés nélkiil, mint magaban vagyon, ugy szemlélvén természetiink
allapatjat, ¢életlink forgasat, végét és erdtlenségiink fogyatkozasat.

Ha egybevetjiik az isteni felséggel magunkat: micsoddk vagyunk 6hozza képest? Megmondja
Szent David, mikor azt énekli: Teelétted, Uristen és tehozzad képest az én allatom, mivoltom
¢és természetem olyan, mint semmi. Kire nézve Szent P4l nemcsak magéral mondja, hogy
semmi, hanem mindenekriil batran irja, hogy akdrmint alitsdk magokat: csak semmik. Mert
valami Isten kiviil vagyon, semmi 6hozza képest, kinek neve az, hogy Vagyon. Azért a széles
vilag Isten el6tt olyan, mint egy csepp harmat, mint semmi és hitisag. Mert az Isten bolcses-
sége végtelen; sOt Isten 6 maga a bolcsesség. Az Isten josaga hatarozatlan, s6t maga a josag.
Ereje mindenhato, tehetségének vége nincsen. Mi pedig, tudatlansagnak tengeri, gonoszsag-
nak orvényi, erétlenségnek és minden fogyatkozasnak feneketlen mélységi vagyunk.

Allj meg itt, ki-ki vagy, és gondold meg: Mi vagy te a széles vilagon é16 emberekhez képest?
Es ha okossdgod vagyon, megérted, hogy olyan vagy, mintha nem is volnal ennyi sokasag
mellett. Menj tovabb és gondold meg, hogy valakik voltak, vannak és 1észnek, mindazok Isten
elstt olyanok, mint hiusag és semmi! Ebbdl tégy itiletet: Mi vagy te Istenhez képest? Es
feltalalod, hogy akarki 1égy: semminél semmibb vagy.

Menjiink elébb, és Isten mértékében, Krisztus szentséges életének fontjaban mérjiilk meg
erkolcsiinket! Lassuk, ha hednyosok nem vagyunk!

Jaj, mely mocskosnak latszik a mi tisztasagunk, mely haragosnak a mi szelidségiink, mely
felfuvalkodottnak a mi alazatossdgunk, mely kegyetlennek a mi irgalmassdgunk, mely gyarlo-
nak a mi erdsségiink, ha a Krisztus tiikorébe néziink! Oh, mely széraznak talaltatik a mi sira-
sunk, mely képmutatonak toredelmességiink, mely fosvénynek adakozasunk, mely torkosnak
bojtolésiink, mely valtozonak allhatatossagunk, mely szofogadatlannak engedelmességiink, ha
Krisztus Urunk erkdlcse mellé allanak!

A mennyei angyalokhoz képest vajon micsoddk vagyunk mi, férgecskék? Az angyalok testet-
lenek, halandosagtil mentek, hatalmasok, gyorsak, igazak: mennyei boldogsaggal teljesek. Mi
pedig, rothadando biidds testben 61tdztlink, halanddsagink nyavalyaival mindenfel6l megkor-
ny¢keztettiink: erdtlenek, gyarlok, késedelmes restek, veszedelemmel hatarosok, félelemmel
¢s tudatlansaggal teljesek vagyunk. A forgandd és valtozé iidonek prédai, a szerencsének
jatéki, az allhatatlansagnak képei, a nyavalydknak tarhazi vagyunk. Gondolatunk csalatkozo,
tanacsunk vaksag, szolasunk hiusag, kivansagunk ocsmanysag: értelmiink olyan az isteni
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dolgok latasara, mint a bagoly szeme a nap sugari nézésére; a vilagi dolgokban, amit tudunk,
ezered része annak, amit nem tudunk.

Szent Agoston irja, hogy az oktalan allatok érzékenységek erejével sokképpen megeléznek
minket. Mert nincs koziiliink oly messzelatod, mint a sas; oly erds, mint az oroszlan; oly gyors,
mint a nytl; oly jo szaglo, mint a vizsla. Az oktalan allatok 6ltézve sziiletnek. Magok oltalma-
zasara nékik a természet fogat, szarvat, kormot vagy gyorsasagot adott, mellyel veszedelmek
elott szaladnak. Mihent sziiletnek: jarnak és usznak, természetek sziikségére valo eledelt
munka nélkiil taldlnak, st betegségek orvossagit is mester nélkiil ismérik. Minket a természet
fegyverteleniil és mezitelen vetett a sok veszedelmek kozé. Oltdzetiinket juhoktil, bogaraktul,
barmoktul kell varnunk: hogy kenyeret ehessiink, szaz kiilonb6z6 munkaval kell faradnunk, és
az elégséges nem volna, ha oktalan allatok segitsége nem jarulna szantdsunkhoz. Eledeliink és
taplalasunk halak, madarak, barmok haldla nélkiil nem lehet. Azért hogy mi egynéhany
esztendot éljiink, sok ezer halallal mehet végbe. Es mikor sziiletiink, semmit nem tudunk,
semmit nem mivelhetiink magunk javara valot. Végezetre az oktalan allatok koziil sokan két-
¢és haromszaz esztendot €élnek: a mi életiink rovid hatarra zsindroztatik. Mivel pedig magokra
vald gondviseléssel is megeléznek minket az okossagtalan barmok, a Szentirds sok helyeken
arra igazit, hogy a hangyaktul, golyaktul, fecskéktiil vegyiink értelmet és okoskodjunk.

Mit mondjunk tovabb? Vajon az érzékenységtelen allatok nem gyéznek-e meg sok dolgok-
ban? Az egek nagysaggal, szépséggel, felsobb hellyel; az elementomok hatalmas cselekede-
tekkel; a virdgok jo szaggal, szépséggel, mellyel a Salamon ékességét is megeldzik; az dreg
fak viraggal, gyiimdlccsel, sok ideig tartdssaggal; a ho fehirséggel; a gyémant és egyéb draga-
kovek fényességgel sokképpen megel6znek minket.

Ez az egybevetés kimutatja alacsonysagunkat. De ha masra val6 tekintet nélkiil, mivoltunkat
¢és allapatunkat szemesen vizsgaljuk, nyilvabban ismérhetjiik, kik vagyunk. Azért tekintsd
meg: Mi voltal? Mi vagy? Mi 1ész?

Elészor ne mastal, hanem magadté] kérdjed: Ki vagy te? Mi voltal? Mibdl lettél? Es jusson
eszedbe, hogy oroktiil fogva semmi voltal, és magadtul 6rokké semmi lettél volna: hanem
Isten, ingyen nyujtott kegyelmébdl, mindenhatd erejével semmibdl teremtette az eget, foldet
¢és az emberi nemzetet. Teremtésiink utan is, magunktul semmik vagyunk, mert: ha sziinetlen
nem tartana Isten, ha csak szemeit elforditana rolunk, mindjart semmivé lennénk. Nem ugy
teremtett Isten minket, mint a mesteremberek épitik a héazat, faragjak a széket. Mert minek-
utana a mesteremberek elvégzik a munkdjokat, nem tartjdk, nem 6rzik alkotmanyokat; melyek
allandosdgokban maradnak, mesterek gondviselése nélkiill. De mi ugy vesszik Istentiil
lételiinket, hogy sziinetlen az ¢ hatalmas kezével tartatunk. Es miképpen ha a setét hazbol
kiviszik a gyertyat, ottan elfogy és megsziinik benne a vilagossag; miképpen a sz6, csak addig
tart, mig szo6l valaki, mihent a sz6last6l megsziinik, ottan elfogy a sz6 és semmivé 1€szen: Ggy
mi mindnydjan semmisediink és elfogyunk, ha megvonsza kezét télink az Isten. Azért
nemcsak Szent Jadnos volt szdzat, hanem mindny4jan, magunktil és magunk erdtlenségébdl
semmik voltunk; Istenhez képest semmik vagyunk; és ha Istentiil nem tartatnék lételiink, min-
den szempillantasban oly semmivé lennénk, mint voltunk a teremtés el6tt, mikor nem voltunk.

A mi testiinket nem akara Isten kdzbevetés nélkiil semmibdl teremteni, mint teremté lelkiin-
ket, hanem elsében foldet alkota, azutan foldbol sart csindla, és abbdl épité az elsé ember
testét. Hogy pedig nemcsak a labunkkal tapodott f6ld, hanem neviink is emlékeztetne erede-
tiinkriil: Adamnak, azaz foldnek nevezé Isten az embereket. Dedkul is homo, ab humo; a mi
neviink foldtlil vétetett, és emlékeztet, hogy f6ldbdl vagyon eredete testiinknek; fold lakosi
vagyunk, és végre folddé 1észiink.
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De a sar és semmi csak nagyatydk és 0sok a testalkotasban. Kozelebb vald szarmazasa az
anyak méhébdl, mely szemérmetes. Mint a tejet kifejik és megoltjak: azonképpen mondja a
Szentiras, hogy vérbdl és oltomagbol szarmazik testiink. Tiz honapig egy setét, biidos rejtek-
be, egy ganéjos, rat tomlocbe rekesztetiink, melybe nem juthat semmi vildgossag sugara,
semmi vigasztalas szdzatja, semmi kedves ételek, italok vidamitdsa: hanem amit kdldokén
magahoz szihat anyja vérébiil, azon sindik és nevelkedik a gyermek. Ilyen tiszta és fényes
palotaban fogantatnak a hatalmas kiralyok, mikor elsé pompaval vildgra jonek.

Ebbdl a tomlécbdl kikoltozésiink, azaz sziiletésiink, anyank szaggatdsaval, halalos fajdalmival
¢és gyakran halalaval szokott lenni. Nem elég, hogy sziinetlen nehézségeket, fajdalmakat,
ajuldsokat, nyughatatlansdgokat szerziink terhességében sziilénknek: hanem mint a viperak,
megoljik vagy holt szdmban hagyjuk sziiletésiinkkel. Azért erre nézve is, mind Kereszteld
Janos, mind 6 maga Krisztus, méltan nevezhette az embereket vipera médon sziiletteknek.

Iszonyutséag latni, pironsdg meggondolni, szégyen kimondani; minémii ¢éktelen, mezitelen,
erbtlen, rut allapattal sziiletiink. Es természet izgatasabol érezvén nyavalyankat, elsé szonk és
bekdszontésiink: siras, jajgatas, melyek eldljaroi és jelenségi kdvetkezendd sok nyomorusa-
ginknak. Es ha any4nk méhében sok és nagy veszedelmekben forgottunk, sziiletésiink utan,
mintha dajkaink volnanak a sok betegségek ¢és fajdalmak, mindenfeldl megkornyékeznek, ugy,
hogy sokkal tobben vannak, kik kisdedkorokban meghalnak, hogysem akik emberkort érnek.

Ha tovabb akarod érteni: Ki vagy? és Mi voltal? Tekintsd lelked allapatjat, fogantatasod és
szliletésed napjan. Szent David azt irja, hogy: Hamissagokban és biindkben fogantattunk. Mert
noha kiben-kiben csak egy az eredendd biin, de mivel az gyokere és forrasa a tobb vétkeknek,
méltan blinok sokasaganak nevezi azt Szent David, és azt mondja, hogy: Anyank méhében,
minekeldtte Istent ismérndk, elidegenedtiink tdle, és pokolra méltok voltunk: sziiletésiink
erejébdl harag fiai, veszedelem taploi voltunk. Ha azért, mint a dajkak testi ratsagunkat, ugy
az Isten irgalmassaga a keresztség fiird6jében Szent Fia vérével meg nem mosogatta volna
lelkiinket: 6rok veszedelemben és karhozatban maradtunk volna. Es noha szent malasztjaval
kitisztit ebbdl a veszedelmes lelki nyavalyabol, de megmarad a gyarlosag, mellyel gyermek-
ségiinktiil fogva minden gonoszra haljandok vagyunk, és kiinnyen aldesiink, ha Isten erejével
nem Oriztetiink.

Thon érted, mi voltdl: Elsben semmi, azutan fold és sar, végre ganéj kozott fogantatott,
szdmtalan nyomorasag ald vettetett, eredendd bilinnel karhozatot érdemld voltal. Szoélatlan
kicsinységedet, mint oktalan 4llat, csak tested taplalasaban és vastagitdsdban toltotted,
felserdiilt gyermekségedet jatékban, ugrasban, bolondoskodasban fogyattad. Tekintsd immar,
ha mindezekben vagyon-¢ kevélykedés-nemzé és neveld okod? Nincs-e aldzatra és gyaladzatra
mélté nagy okod? De menjlink tovabb!

Masodszor: Akarod-e tudni: Immar most ki vagy? és mi vagy? Semmibdl lett semmi. Mert
magadtil mindjart semmi lennél, ha Isten nem tartana 1étedet.

Ennek felette akar tested, akar lelked allapatjat tekintsed, veszedelem, rutsag, fogyatkozas
minden dolgod.

Ha fat gyiimdlcsértl ismériink: nézzed, mennyi ratsag szarmazik orrodbol, szajadbol, egyéb
részeidbOl. Aranyszaji Szent Janos a mi testiinket szarzsdknak és biidos kamaraszéknek
nevezi, ¢s mikor igen jollakunk, abban faradunk, ugymond, hogy tobb ganéjt csinaljunk.
Nézzed, mennyi biidos ganéj, takony, nyal, vizelet takaroszik testiinkbél! Mennyi szenny,
serke, tetli szarmazik ebbdl, és eszedbe veheted: ki-ki vagy, ha az eget éred is fejeddel, hogy
olyan vagy, mint egy biidds pervata; mert a te tested blidosségek miihelye, mely megbiizhoti,
valamit magéaba vészen. Annak okéaért a Szentiras nagy gyaldzassal szol a mi testlinkriil, hogy
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ennek gylilolségére €és utaldsara indittassunk. Ezt sarbol csindlt cseréphaznak nevezi, lelkiink
tomlocének mondja, 1¢élek kotelének hija; és valamig a testben vagyon lelkiink, kotozott és
vasba veretett rab a neve. Végezetre, a testet koporsonak nevezi a Szentirds, mikor az
embereket koporsoban lakdknak mondja, mert noha, mint a koporsoé, kiviil szépnek latszik a
test, de beliil blidos, rutsaggal teljes.

Ha csak biidosségét nyelndk a testnek, kinjat nem érezndk, tiirhetd volna. De annyi keserves
fajdalmokkal terheltetik, annyi szornyti kinokkal gyotortetik a halandoé test, hogy semmi go-
nosztévot a hohérok tigy nem vallatnak, mint kinozzék a testet magabdl szarmazott nyavalyai.

Az orvosdoktorok tobb betegséget talaltak az emberi testben, hogysem napot az esztenddben,
¢és a sok Ujitds miatt, még most sem értek véget a nyavalydk szamldlasaban. Mert nincs oly
izecske, nincs oly részecske testiinkben, melynek maganval6é nyavalyai és keserves fajdalmi
nem volnanak.

Nem szolok ama lassu, de orvoslas nélkiil haldlos betegségekriil, melyeket Szent Gergely
szamlal, mikor azt irja, hogy az embernek teljes élete betegség. Mert ha az éhség étellel, a
szomjusag itallal, a faradtsag nyugodalommal, a nyugodalom munkaval, a vigyazas alommal,
az dlom vigyazassal, a hivség hidegitéssel, a fazds melegitéssel nem orvosoltatik: megdli az
embert. Hanem a kolika, kdszvény, arena, szemfog, f6-, gyomorfajasok és egyéb betegségek
oly gyakran ¢és oly keservesen kinoznak, hogy sokszor emberrel az életet meguntatjak és ki-
vantatjak a halalt véle, mert orvossagnak és konnyebbségnek latszik a halél a kinokhoz képest.
Ugy vagyon, nem mindnyajan egyarant részesek a betegségekben, de azért senki teljességgel
ment nem lehet t610k.

Nem elegek a testnek rothaddsdgabol szarmazott keserves fajdalmak, és az ellenségek vagy
fenevadak diihosségi kinzdsunkra; hanem magunk szantszandékkal bajt és but szerziink
magunknak. Azt irja a bolcs, hogy minden ember, sziiletése napjatul fogva halalaig, nehéz igat
visel: sok gondolatokkal, rettegésekkel, varakodasokkal terheli magat. A bosszusag, irigység,
bizonytalan habozas, versengés, fejiinkre vart halal félelme mindeneket ugy haborgat, hogy
&jjeli almot is megszakasztanak. Es noha ezek hétszeresek a gonoszokban, de minden részbdl
iiresen nem marad senki tolok. Mert a banat, szorgalmatossag, gond, félelem, reménység,
unatlan esztenez mindeneket. Akinek gazdagsaga nincsen, bankodik; akinek vagyon, félve és
rettegve Orzi. Akinek méltdsagos tiszti nincsen, vagyodik; akinek vagyon, megunakodik a
gond ¢és faradsag alatt. Akinek fiai nincsenek, banja magtalansagat; akinek vannak, nyugha-
tatlankodik, hogy jol hagyja 6ket. Egyszoval, teliden teli ember a sok nyavalyaval. Es ha
valami kis 6rome vagyon, egy pontnyi, mert: ha azt a sok fajdalmak és torddések mellé vetjiik,
olyan, mintha egy csepp bort 6ntenél egy serleg vizbe.

Talan azt mondod, hogy sok j6 is vagyon benned. Ugymint: tagjaid eréssége, huisod szépsége,
ifjasagod ékessége, érzékenységid gyonyoriisége, gazdagsdgod bdvsége, bolcsességed, bocsii-
letes allapotod, tiszted, birodalmad. Mert ugyanis ezek csaljak és foldhoz foglaljak az
emberek kedvét.

Valaki ezt mondod, kérlek, gondold meg, mennyi fogyatkozasokkal és veszedelmes szoron-
gatasokkal elegyittetik ez a kevés j6? Damoklesz hizelkedd szokkal magasztala egy kiralynak
boldogsagat, probaltatni akara a kiraly véle ezt a boldog allapotot. Azért aranyagyba, draga
vankosokra fekteté, poharszékeket rakata, sz¢&p étkekkel megtolteté az asztalt, kedves illatok-
kal paroltatd a hazat; és mikor kirdlyi médon szolgdlnanak néki, boldognak alitja vala magat
Damoklesz. Azonban a padlason egy hegyes tort bocsatanak feje felibe, melyet vékony
16szdrre fliggesztettek vala. Ezt latvan Damoklesz elhala, és nemhogy enni, de moccanni sem
mervén, sok konyorgéssel Untatd a kirdlyt, hogy abbol a boldog allapatbol kiszabaditana.
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Ezzel ismérteté a kirdly, mennyi félelmek és rettegések, mennyi veszedelmek és fogyatko-
zasok vannak a vilagi boldogsagban, és mely igaz, amit egy poéta mondott, hogy vékony
cérnan fiigg az embernek minden allapatja. Mely igazsagot sokkal elébb jelentett a szentlélek,
mikor Mozes altal azt mondotta: hogy a mi életiink fiiggében vagyon, és mikor nem vélndk,
akkor leszakad. Bezzeg, ha ezt voltaképpen értendk, szinte mint Damoklesz, reszketve félnénk
a kozel valdo romlastal, és a rovid gyOnyorliségnek nem oOrlilnénk, melybdl végetlen
veszedelem kovetkezik.

De bar tisztak és elegyités nélkiil volndnak is a vilag javai: oly rovidek mindezek, és oly ve-
szendok, hogy szeretést nem érdemlenek. Mert az erdt és szépséget egy hideglelés elfogyatja,
a gazdagsagot egy szikra megemészti, a felséget egy ora f6ldhdz veri. Azért stirlibb és vila-
gosb hasonlatossagokkal elénkbe nem adhatta a szentlélek életliinknek és javainknak muland6
hitsagat, mint mikor azt mondotta, hogy a mi vilagi ¢életiink és minden allapatunk olyan, mint
a kevés ideig tarto para, mely hamar elenyészik. Olyan, mint a kemence fiisti, mely késedelem
nélkil eloszol. Olyan, mint a tajték, mely egy szelecskétiil elszaggattatik. Olyan, mint a sz¢l,
mely menten mégyen és vissza nem tér. Olyan, mint a virdg, mely hamar meghervad és
szarad. Olyan, mint az arnyék, mely ha délig n6, délest apad, és azon allapotban soha nem
marad. Olyan, mint az dlom, mely csak rovid hiusadg. Egyszoval igazan irja Seneca, hogy ha
egybeveted amennyit €éltél, azzal, amennyi ideig azeldtt nem ¢ltél; ha az 6rokkévalosag mellé
tészed, amit te hosszu ¢€letnek tartasz: csak olyan ez, mint egy pont és semmi.

Turhetdk volnanak ezek a biidos test fogyatkozasi, de ezeknél nagyobb gonosz vagyon benne.
Mert ez minden biinnek miihelye, minden gonoszsignak izgatdja. Osszeeskiidt a test az rddg-
gel a lélek veszedelmére, és az 6 kivansagi sziinetlen harcolnak a Iélekkel, Gigy, hogy nem
egyéb a halandd test, hanem fegyvere a mi ellenségiinknek: ki szemeinkkel harcol, hogy
bujasagra vigyen: torkunkkal, hogy részegessé tegyen: hasunkkal, hogy dobzodasra vigyen:
nyelviinkkel, hogy sok egyéb vétkekre taszitson. Emellett baratsag szine alatt a szegény lelket
kotve tartja és lenyomyja.

Erre nézve parancsolja Isten Szent Pal altal, hogy a testnek ne kedvezziink, kivansaginak ne
engedjlink, hanem esziinkben forogjon, hogy nem a test szolgalatjara teremtettiink: ¢és valaki
ennek igen kedvez, rabsagban vagyon. Azért mint szolgat, Gigy tartsuk a testet; mint a szamart,
ugy ostorozzuk ¢és hataraban tartoztassuk, a szolganak uralkodast ne engedjiink, hogy karho-
zatra ne jussunk. Mert bizonyos igazsag az, hogy semmi j6 nincs abban, aki testét igen szereti:
azért is végre el nem keriili a karhozatot.

De menjiink tovabb! Es ha ennyi fogyatkozis vagyon testiink allapatjaban, erénk és
tehetségiink minémdl, jer, lassuk! Es kérdjiik magunktl: Micsoda munkara vagy elégséges?
Minemii erdd vagyon? Mit cselekedhetel? Es ha magunkat meg nem akarjuk csalni, bizonyo-
san megtapasztaljuk, hogy semmi-tehetdk, semmi-erejiik vagyunk.

Mert eldszor: A természetnek akarminémill munkdjara sincs tehetségilink az Istennek segitése
¢és veliink munkalkodéasa nélkiil. Nemcsak Istenben ¢éliink és vagyunk, igymond Szent Pal,
hanem Obenne mozgunk, 6 segitésével lehet legkisebb mozdulasunk: 6 az, aki minden csele-
kedetinket veliink egyiitt cselekeszi. Es miképpen a fejsze vagy fiir6 semmit nem metszhet
emberi mozditas nélkiil; miképpen a penna nem irhat ujjaink igazgatdsa nélkiil: ugy a
teremtett allat semmit nem mivelhet Isten segitése és véllink egyiitt munkalkodasa nélkdil.
Mert csak egyediil Istenben vagyon oly hatalom, mely segité nélkiil valamit mivelhet: mi
pedig nem lathatunk, nem jarhatunk, nem szélhatunk, nem mozdulhatunk, ha Isten ezekben
veliink egyiitt nem munkélkodik. Nem is kell azt gondolni, hogy ha Isten a blinds cselekede-
teket veliink egyiitt cselekeszi, ¢ is blinbe esik: mert nincs magan a cselekedet mivoltdban
biin, mivel kiils6 cselekedetre nézve a hadakozd jambor bilin nélkiil 1gy megoli az embert,
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mint a lator gyilkos; a hagymazban fekvo ugy arcul veri apjat, mint az istentelen fit; a jambor
héazas ugy ¢l feleségével, mint a fajtalan latraval; a haldlra ¢hezd tigy elveszi marhadat, mint a
lop6. Kibdl megtetszik, hogy a kiilsd cselekedet magaban biin nem lévén, Isten azokra
segitheti embert vétek nélkiil: mert a vétek emberben vagyon, aki szabad akarva torvény ellen
cselekeszik.

Masodszor: A jo erkdlesos és iidvosséges cselekedetekre oly erdtlenek vagyunk, hogy
magunktil azoknak meggondolésara sem érkeziink, ha természet folyasa és rendi felett nem
segit Isten; aki kezdi és végbeviszi, ami jO benniink vagyon; aki az akarast és véghezvitelt
szerzi benniink. Azért veszedelmiink és gonoszsagunk magunktil vagyon: segitségiink
Istentlil, akitiil vessziik, valami j6 vagyon benniink. Mert miképpen a szem nem lathat vildgos-
sag nélkiil, a test nem ¢lhet étel nélkiil, az erejeszakadt beteg nem jarhat segitd nélkiil, a ko fel
nem mehet kiilsé erd nélkiil: ugy Isten segitése nélkiil iidvosséges jot nem mivelhetiink, az ¢
vonasa nélkiil 6hozza nem mehetiink.

Harom szép hasonlatossaggal ismérteti a Szentirds ezt a mi fogyatkozasunkat. Eldszor azt
mondja, hogy a sz6l6vesszének termése nem lehet, ha a tének erejébdl és nedvesitésébdl nem
vastagodik, s6t a venyigébdl nemhogy agast vagy gerendat, de egy szeget sem csindlhatni.
Azonképpen mibenniink semmi haszonra és jora vald nincsen, ha a Krisztus malasztja és
segitése nem gyamolit. Masodszor azt irja Szent Pal, hogy mi olyanok vagyunk, mint a
letorott oltoagacska, mely soha nem gylimoélesozik, hanem ha a gyokeres faba oltatik, és a
gyokér nedvességével elevenedik. Harmadszor: Szent David azt mondja, hogy Istenre nézd
dolgokban olyan a mi lelkiink mennyei harmat nélkiil, mint a szaraz fo6ld esé nélkiil. Azért,
miképpen az elsd teremtésben a fold haszontalan és iires volt, azaz erd sem volt benne,
mellyel hasznos termést hozhatott volna; és Isten sem teremtett vala fat vagy fiivet benne,
hanem sovany, kopar és semmirekelld vala: ekképpen a mi lelkiink minden j6 gyiimdlcs-
hozasra elégtelen és haszontalan, ha mennyei malaszttal nem vastagodik magtalanséaga.

Ha azért valami jot cselekesziink, nem miénk az, hanem Istené, akinek erejével munkalko-
dunk. Es igazan mondhatjuk Isteniinknek: Tiéd, Uram és tetdled vettiik, valamivel kedveske-
diink néked. Ha jutalmazod szolgédlatunkat, magad ajandékit ajandékozod. Mert miképpen
Jozsef az § atyafiainak pénzen ada buzat, de pénzt is ada, mellyel buzat véasarlottak: ugy a te
kegyelmességed reasegitett a munkara, hogy szegddésedet megteljesitenéd.

Akarod-¢ mégis tovabb tudni: ki vagy cselekedetedben? Ha eredeted és sziiletésed, ha
természeted és tehetséged fogyatkozasi tekintetessé nem tehetnek, talan cselekedetid mélto-
sadgosba tehetnek? De jaj, mely fogyatkozottak a mi cselekedetink! Ha az Isten irgalma nem
tartana, miként Sodorna, elvesztiink volna. Ha zaboldn nem hordoznd Isten a Satant, hogy
teljes erejét reank ne forditsa; ha erétlenségiinket nem vastagitand; ha veszedelmiink okait
nem tavoztatna: régen pokolban kinlddnék a mi lelkiink. Mert valamely biinbe esett valaki
azonba esnék akarki, ha Istentlil nem oltalmaztatnék. Azért minden ember ugy szélhat
magéril, mint Szent Agoston: Uram, e vilag biineit mind én cselekedtem volna, ha a te
oltalmad nem tartoztatott volna. Ami jo bennem vagyon, tetéled vagyon: amikor allottam, te
erdddel allottam: mikor elestem, magamtal estem, és 0rokké sarban hevertem volna, ha te fel
nem emeltél volna, és minekutdna feldllattal, ismét mindjart elestem volna, ha te nem tartottal
volna.

Ilyen a mi erkolesink magunktal. Azért cselekedetiinkkel semminél is alabbvalok lehetiink,
mivel tekéletes igazsag, amit az igazsag tanitott, hogy: Jobb volna nem sziiletni. Azaz semmi-
ségben maradni, hogysem biinbe esni, ¢s abban megkeményedni.
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Mozes akkor vevé eszébe, hogy rut szennyedékekkel poklos keze, mikor kebelébe nyula. Jer,
mi is nyuljunk belsd rejtekébe sziviinknek, és elsében gondoljuk meg, hogy az egész vilag
vagy a testi gyonyortiségeket, vagy a szemmel latott gazdagsagokat, vagy a felsd és bocsiiletes
allapotokat szomjuhozza, 1izi, kergeti. Annyira elragadtatnak pedig ezeknek kivansagaval az
emberek, hogy hanyatt-homlok minden biinokre mennek érettek. Juttassuk esziinkbe azért,
mennyiszer és mely sokképpen vétkeztlink ezekben. Oh, ember! Isten téged a keresztségben
megmosogatott, fidva fogadott, lelki dldomasokkal felékesitett. Te pedig, mint ama tékozld
fia, meg nem gondolvan, hogy veszni kell annak, aki Istentlil eltdvozik; blindd és gonoszsadgod
altal elhagyvan Istenedet, eltdvoztal téle, mennyei gazdagsagit eltékozlottad, Istennek szenteld
malasztjat és baratsagat elvesztetted. Lelkedet 6rdog szolgdlatjdba, s6t rabsagaba ejtetted,
Istent ellenségiil vetted: minden érdemedet és gydjteményidet, melyet ifjusagodtal fogva ke-
restél, megfojtottad, gy, hogy orokké elvesznek és haszontalanok 1észnek, ha lelkeddel
egyiitt, Isten irgalmaval nem elevenittetnek. Ennek felette, miképpen Adamot Isten minden
allatok urava tette, de egy biinnel minden allatok szolgaja 16n, és mindjart a biin utan Abelt
juhpésztorra, Kéint szant6 béressé kelle tenni: ugy te, a tékozlo fiaval oktalan allatok pasztora,
sOt, mint Nabukodonozor, oktalan 4llathoz hasonl6 lettél, hasad ¢és hasad alja kedve-keresés-
sel.

Ha igaz tehat, amit Szent Bernard irva hagyott, hogy nincs az ember orraban oly nehéz szagu,
poshadt dog, mely biidos Isten elétt a blinds 1élek. Valaki magat ismeri és cselekedetinek
ratsagat szemléli: eszébe veheti, hogy a magunktil szarmazott cselekedetek nem diicsdséges
dicséretet és jutalmazo fizetést, hanem szégyent és gyaldzatot érdemlenek, azért ugy nézi
magat, mint a biidos dogot, melybdl sziinetlen folynak a gonosz blindk rutsagi.

fgy gondolkodott bezzeg David kiraly, mikor magat holt ebhez hasonlitotta: jelentvén ezzel,
hogy mint a holttest egyebet nem szerez blidosségnél, ugy Isten segitsége nélkiil, biinds vét-
keknél egyéb nincs mibenntink.

Vaj adna Isten, hogy mindny4jan igy ismérndk vétkeinket. De jaj, s meg jaj, ki sokan vannak
olyanok, mint aki azt mondotta: Gazdag vagyok és nincs semmi sziikségem! Noha nyomorult,
szegény, mezitelen és vak volt. Nincs orvossdga a betegségnek, ha meg nem ismértetik.
Legveszedelmesb a hagymaz, melyben a beteg nem érzi betegségét, hanem csacsog €s Oriil
nyavalyajan. Menjiink tovabb!

Harmadszor ¢és utolszor: sokkal inkabb ismérhetjiilk magunkat, ha megtekintjiik: Mi 1észen
vége a vilag tomlocében valo nyavalygasoknak?

Mert el6szor: Ha most értékes allapatban vagyunk, bizonytalan, mire jutunk holtunk napjaig.
Nézd ama hetven kirdlyt, az Adonibezek asztala alatt; kezek, ldbok nélkiil mint kapdosnak eb
madra a koncon! Tekintsd a Saul kiraly testét felakasztva egy kdfalon! Lassad Julius csészart
a templomban huszonkét haldlos sebben; Caligulat harmincharom vagassal megolve; Vilag-
birdé Sandort, Tiberiust, Trajanust, Constantinust méreggel végezddve! Jusson eszedbe, hogy
Valens egy hazikoban megége, Gordianus felakasztaték, Pertinax és Maximus feje kopja-
hegyén hordoztaték, Niceforus Focas, mikor agyaban aludnék, megdlették. Tobb sok hatalmas
fejedelmek ilyen véletlen veszélyekkel vesztek. Sokan rabsagra, sokan koldussagra, sokan
egyéb nagy nyavalyakra jutottak a hatalmas emberek koziil. Azért rajtunk is torténhetik, ami
mason tortént, és bizonytalan végiink félelemnek rettegésével kinoz.

Ha testi allapatunk ily bizonytalan, sokkal félelmesb a lélek dolga és kovetkezhetd szeren-
cséje. Most allunk-e? Nem tudjuk, ha holnap el nem esiink. Most Isten kedvében vagyunk-e?
Nem tudjuk, ha végig allandok 1észiink, ha a pokol tiizét elkeriiljiik? Azért jovenddre nézve,
minden dolgunk félelem és szomoru rettegés.
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Masodszor: Ha idején meg nem halunk, a vénség rajtunk, melyet a bolcs kinok idejének
nevez. Mert a vénség sziinetlen betegség, melyben szemeink homalyosodnak, hallasunk
siketedik, szagldsunk és izlésiink tompul, illetésiink neheziil. A kohogések, szemfolyasok,
taknyossagok, fajdalmak, erdtlenségek, izetlen ételek, szakadozott aluvasok, mindennapi
kenyér a véneknél. S6t az elmének élessége, az emlékezésnek elevensége, az okossagnak vila-
gossaga vagy meghomalyosodik, vagy megfogyatkozik a vénségben. Azért, noha mindnyéjan
kivanjuk a vénséget, de a bdlcs mondasa szerént, valaki arra jut, igazdn mondja, hogy nem
tetszik néki.

Harmadszor: Semmik ezek ahhoz képest, hogy kimondotta Isten a blin utan sentenciankat, és
bizonyoson meg kell halnunk. Véletlen és varatlan j6 sokszor a haldl, és nem tudjuk, hol?
mikor? minémii? halalunk 1észen. De bizonyos, hogy kozel vagyon és jotton jO, sohul semmit
nem késik. Azért teljes életiinket kinozza a halal félelme. Es ugy tetszik, kiinnyebb volna a
halélt szenvedni, hogysem ennyi ideig, éranként a halal félelmétiil szorongattatni. Kire nézve
mondotta ama nagy csaszar; hogy jobb egyszer altalmenni a haldlon, hogysem attil minden-
nap rettegni.

Mikor immar kozelgetni kezd a halal, eldljaro vitézit kiildi, hogy széllast készitsenek: a sok és
nehéz fijdalmakat, melyek a kedves étkeket epévé, a gyonyoriiséges italokat keserli tirdmmé
valtoztatjak. Es mikor szemeid elfordulnak, dobog melled, rekedez rohogd torkod, fogaid
megfeketednek, orrod megvékonyodik, vakszemed béesik: elj6 maga a halal, és ervel kiviszi
testedbdl a lelket. Ugy marad a test, mint a tdke, érzékenység, mozdulas, szépség nélkiil.
Mihent kimégyen a 1élek beldle, oly iszonyud, hogy legkedvesb fianak vagy héazastarsanak
holttestét sem nézheti ember iszonyodas nélkiill. Nem is tartja senki tovabb hazanal a
holttestet, hanem amig tisztességesen ki nem adhat rajta. Halal utan minden dognél biidosebb
az ember teste, ha hamar fold ald nem tétetik. Ott is, sem nemesség, sem gazdagsag, sem
bolcsesség meg nem mentheti, hogy meg ne blizhddjék, és amint Szent Job irja: apja, anyja a
rothadas ¢és férgek. Vagy a bolcs irdsa szerént: kigyoknak, férgeknek oroksége 1észen. Azaz:
undok férgekké, férgek eledelévé, végre porra lészen. Es ki-ki vagy, akarmint gyengéltessed
testedet, de foldbe tétetik, legalacsonb rendii emberek ldba ala vettetik, és akiket semmire
bocsiillottél, azok jarnak hasadon. A fak kozott nagy kiillonbozés vagyon mig meg nem égnek.
De mihent hamuvé fordulnak, semmi valasztas nem lehet kozottok. A szegény és gazdag, ifja
s vén, kiraly és csordapésztor tetemi kozott semmi kiilonbség nincs a halal utan.

Negyedszer: Ennél is rettenetesb, hogy a halal utdn a szegény lélek mindenektiil elszakadvan,
amiben gyonyorkodott; egyes-egyediil vitetik az igaz itilé Isten sz€ki eleibe: kinek bdlcsessége
elétt semmi titkolva nem lehet, sem hizelkedéssel meg nem csalatik, sem ajandékokkal, sem
konyorgéssel, sem rettentéssel nem hajol; hanem igazan és voltaképpen minden gondolatrul,
szolasral, cselekedetriil, elmulatasral szamot kivan. Prokatora és batoritdja ott nem lészen a
léleknek, hanem csak az ¢ cselekedeti kovetik, és azok szerént itiltetik 6rok karhozatra vagy
boldogsagra.

Meghallad ember, te ki vagy, mi voltal, mi vagy, mivé 1ész. Megtanulad, hogy semmibdl és
sarbol lettél, ganéjfészkekben fogantattdl, sok ratsagokkal és nyavalydkkal kornyékeztettél,
sok vétkekkel mocskoltattal, végre is tested ganéj és férgek eledele 1észen, és ki tudja, talan
lelked pokol tlizének iiszoge 1észen? Vajon ezek felfuvalkodott kevélységre izgatnak-e? Vajon
illik-e, hogy biborban, barsonyban tartassé¢k a ganéj? Hogy arannyal és dragakovekkel fénye-
sittessék a sar? Hogy valogatott étkekkel hizlaltassék a férgek eledele? Hogy tisztekben és
bdocsiiletekben telhetetlenkedjék a blindk gyaldzatjaval blizhodott gennyedtség? Ki ne nevesse,
ha a ganéj els6 helyeken vetekedik? Mi kozi a sarnak a cifrahoz? A rat féregnek a nagy bocsii-
lethez? Ha fold vagy, 1ab ala valé vagy: magasb helyt nem érdemelsz a foldnél. Vajha igazén
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ismérndk magunkat! Vajha meggondolnok: Mik voltunk? Mik vagyunk? Mivé 1észiink?
Elfelejtendk bezzeg a kevélységet, és azt kivannok, hogy ezt a sart megtapodjak, ezt a blindok
gyaldzatjaval rutittatott férget semmire bdcsiiljék. Mert noha kiilsé cselekedetben ki-ki
tartozik magat Ggy viselni, mint hivatala és méltésaga kivanja, de emellett arra kdteles, hogy
maga alacsonysagat ismérje, magat minden bocsiiletre méltatlannak itilje, maga erdtlenségét,
maga sok vétkét szeme eldtt hordozza és mindenekben magét megaldzza.

Szent Isten, nyisd meg lelki szemeinket, hogy ismérjik magunkat! Els6ben pedig az én
elmémet mennyei fényességeddel vilagositsad, hogy amit mondottam és valdsagos igazsagnak
itilek, azt ne csak értsem ¢és tudjam, hanem azokbol magamat megalazzam, méltatlan voltomat
érezzem: hogy miképpen megdicséred a maga megalazd Kereszteld Janos, Ggy minket is
megdicsirj Szent Atyad el6tt, Amen.

A KERESZTYEN OZVEGYASSZONY TUKORE

Az frigy szekrénye mind a pusztdban bujdosod zsidok satoraban, mind a varosban épittetett
Salamon Templomaban, ugy allott két kerubin kozott, a szekrényre forditottak, és arrul el nem
forditottak orcdjokat a kerubinok. Csaknem hasonldéképpen, mikor Isten Izsaidsnak diicsdséges
jelenéssel megmutatd magat, két szerafin allott az Isten széki mellett, és kiterjesztvén
szarnyokat, diicsitették és magasztaltak a nagy Istent.

Ugy tetszik, Keresztyének, Szent Simeon és Anna, kikriil az evangeliom emlékezik az Uj-
testamentom szekrényének kerubini, és az emberi testben megjelent Istennek szerafini, kik az
emberré lett Istennek csudalatos titkait nemcsak nézték és szemlélték, hanem nékiink is
felséges szokkal jelentették.

Simeonrul irjak, hogy mikor Izsaids profétanak hatodik részét olvasnd, ahol irva vagyon, hogy
egy szliz fiat sziil; latvan, hogy a zsid6 szo: hehalma, férfiutal elrejtetett lednyt jegyez, és nem
értvén, mint lehessen, hogy a leany férfi nélkiil sziiljon: angyal altal megjelenteté Isten néki,
hogy addig meg nem hal, mig azt a sziizet szemével nem latja, aki férfi nélkiil sziil. Mikor
azért Boldogasszony 6lében szent fiat latta volna a templomban, és Istennek titkos tanitasabol
megismérte volna, majd ugyanazon szokkal felkialta, melyekkel Jakob, mikor Jozsefet lata:
Oromest meghalok immar, hogy téged lattalak.

Boldogasszonyrul azt jovenddlé Simeon, hogy amely fajdalmakat nem érzett sziilésében, meg-
kostolja fia halalaban. Es annyival keservesbek 1észnek a 1élek-sértegeté fajdalmak fegyveri,
mennyivel nagyobb volt anyai szerelme Krisztushoz. Akkor pedig sok sziivek gondolati kinyi-
latkoznak, mert a Krisztus szenvedésében megismértetik a zsidok irigysége, a pogany tiszt-
tartok diihdssége, az apostolok gyengesége, a Jozsef, Nicodémus és tobb tekéletes férfiak és
asszonyok allhatatos hivsége.

Krisztus urunkrul azt mondd Simeon, hogy: Sokak romléséara, sokak felkelésére tétetett.
Senkit lelki romlasra €s veszedelemre nem taszit Krisztus. SOt azért jott, hogy mindeneket
segitsen ¢és iidvozitsen. Minden 1¢éleknek veszedelme magatdl vagyon; segitsége és tidvossége
Istentlil. Azért Isten senkinek tort és kelepcét nem vet, senkinek karhozatjat nem kivanja: De
ha a nap fényétiil, mellyel a viasz lagyul és a vaszon fejéredik, megkeményiil a sar és megfe-
ketedik a szerecsen; ha amely virdgril mézet szednek a méhek, arr6l a pokok mérget gydjte-
nek; amibdl terjéket csindlnak a jambor gyogyitok, abbol halalos italt készitnek a gyilkos
arulok; ha amely fabol egyhdz épiiletire gerendat faragnak, ugyanazonbol akasztofat csinal-
nak; végezetre, ha amely kdszikldhoz nyugodalmason tdmaszkodnak a faradtak, fejeket ront-
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jék abban a tantorgd részegek: Mit csudaljuk, hogy Krisztus, aki nekiink isteni bolcsesség és
diics6ség: a zsidoknak botrankozés, a poganyoknak bolondsag, mindeniknek botrankoztatd
koszikla?

Noha azért a 1élekromlas nem Krisztustul, hanem az emberi gonoszsagtul vagyon, de ugyan
sokféle romlést szerzett Krisztus e vilagon, sokak fejét egybetorte. Elrontotta a Salamon
Templomat és Jeruzsalem varosat: Gigy rontotta pedig, hogy nem hagyatott egy torony benne,
melyet fondamentombdl ki nem hénytak; egy ember, kit rabsagra nem vittek; egy haz, melyet
meg nem égettek; egy szliz leany, melyet meg nem rontottak; egy asszony, melyet meg nem
gyaldztak. Elrontotta a zsinagdgat, mert nem hagyott ennek orszagot, melyben uralkod;jék;
varost, melyben parancsoljon; kiralyt, kitlil hallgasson; profétat, kitiil tanuljon; hadat és had-
nagyot, kitlil oltalma légyen. Elrontotta a zsidok aldozatit és innepit: a ceremoniak sokasagit,
az isteni szolgélatok pompait, a Mozes torvényének igait. Elrontotta a farizeusok képmutata-
sat, melyben dicsekedtek; méltosagat, mellyel parancsoltak; tudomanyat, mellyel csalogattak;
fosvénységét, mellyel lopogattak. Elrontotta a hegy tetejéril kéz nélkiil valt kdvecske a
balvanyozast, mely a vilagot részegitette; a hamis isteneket ugy f6ldhoz verte, hogy azoknak
nevei ¢és emlékezeti feledékenységbe menének. Elrontotta a hitetlenséget igaz tanitasaval, a
kevélységet aldzatossdgaval, a dithosséget szelidségével, a torkossdgot bojtolésével, a
bujasagot tisztasagaval.

M¢éltan mondja tehat Simeon, hogy sokaknak romléasara tétetett ez, akinek neve rontd, foszto,
de sokaknak felkelésére is. Mert ha elrontotta a zsidok hitetlenségét: felépitette az anyaszent-
egyhaznak gyOzhetetlen bastydjat. Ha ledontotte a balvanyozast: felemelte az igaz isteni
tiszteletet. Ha kigyomlalta a hamissdgot: Ujonnan plantdlta az igazsagot. Ha elvagdalta a
blindket: béoltotta a tekéletességeket. Ha megrontotta az istenteleneket: biinokbdl kihozta és
megszentelte az igazdn hozzatérOket. Azért nemcsak az volt a Krisztus tiszti, hogy szaggas-
son, rontson, tétovahanyjon; hanem hogy 1j épiiletet készitsen, 0 oltvanyokat szaporitson.

Végezetre azt mondja Simeon, hogy Krisztus jel: de oly jel, melynek ellene mondatik. Mint az
0z0nviz utan az égi szivarvanyt jeliil ada Isten, hogy immar békességet szerzett az emberrel:
ugy az istalloban sziiletett Krisztust jeliil add az emberi nemzettel vald békességnek. Innen
vagyon, hogy a mennyei angyalok békességet hirdetvén a pasztoroknak, azt mondak, hogy jele
ennek a békességnek az istalloban taldltatott gyermek. Jelzaszloul adta Isten Krisztust,
ugymond Izsaias, mely alatt batorsdgosan vitézkedhessiink. De az emberi gonoszsag ellene
mondott ennek a jelnek: st a Jeremids szavaként, 16voldozésre emeltetett targynak tartja,
melyet hitetlenségével és gonosz életével, mint mérges nyilakkal, 16voldéz. Mert Isten
mondja, hogy akik gonoszul ¢élnek, kegyetleniil altallovik Otet.

Mindezekbdl mélységes tudomanyokat és iidvosséges intéseket vehetnénk. De mivel az
evangeliom oly bévséges dicséretekkel emlékezik ama bdocsiiletes Anna 6zvegyasszonyril,
hogy ugy tetszik, tiikoriil akarta Isten Gtet az djtatos 6zvegyasszonyok eleibe adni: én is a mai
tanusagunkat csak arra hatdrozom, hogy a Szentirdsnak &s régi atydknak tanitdsa utan a Szent
Anna példdjabol megértsiik és tanuljuk, mit kivan a keresztyén 6zvegyasszony hivatalja és
rendi. Legyetek figyelmetesek!

Kivaltképpen valdé nagy gondja volt minden iidoben Istennek az Ozvegyasszonyokra. Az
Otestamentomban azt parancsolta, hogy az 6zvegyek és arvak gyamoltalansagabol senki
batorsagot ne vegyen arra, hogy nékik artson. Mert ha ki azoknak vét: Hozzam kidltnak és
meghallgatom 6ket, megharagszom reatok ¢és karddal biintetlek magatokat; feleségteket
Ozvegységre, gyermekteket drvasagra juttatom. Annak okéért a zsidok romlésanak okai koziil
f6 helyen szamldlja a Szentiras, hogy az 6zvegyek torvényét eld nem vették, és igazat nem
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szolgaltattak nékik. De magat arra koti Isten, hogy ha a birdak hatramaradnak tisztekben,
magara veszi az 0zvegyek igyét; maga lészen az 6zvegyek itildmestere.

Az apostolok idejében megirja Szent Lukacs, mely nagy tekintet volt az 6zvegyekre: kiknek
hogy asztalokra és egyéb sziikségekre gondviselés lenne, hetet valasztanak, szentlélekkel és
bolcsességgel teljes férfiakat, kik koziil egyik Szent Istvan vala, hogy az 6zvegyasszonyokra
vigyaznanak. Szent P4l apostol is erds parancsolattal kotelezi Timoteust, hogy tisztelje az
ozvegyeket, kik igazan 6zvegyek, és ha meghaladjdk a hatvan esztendét, az egyhaz javaibol
adjanak elégséges taplalast nékik. Végezetre, az 6zvegyasszonyok allapatjarul és oktatasartl
nemcsak egész konyveket irt Szent Ambrus, Szent Agoston, Tertullianus és egyebek; hanem &
maga, Szent Pal, bévséges tanitasokat adott magokviselésériil. Ezeknek nyomdoka utan
konnyli nékiink is az igaz és bdcsiiletes 6zvegyasszonyok tisztit és kotelességét megmutat-
nunk, és magokviselésériil tanusagot adnunk.

Mivel az 6zvegység hites és hazassdghoz koteles tarsanak halalabol kovetkezik: az 6zvegység-
nek kiiszobén vagy elsd garadicsan eszén kell jarni a keresztyén 0zvegyasszonynak. Vannak
oly magafeledettek, kik, noha nem tettetik, de oly 6rommel latjak férjek halalat, mintha nehéz
¢és szomoru igat vetettek volna ki nyakokbol, mikor urok kotelétiil és birtokatal megmene-
kedtek. Azért sziibdl oriilnek a nyert szabadsagnak, kincsnek és birodalomnak. De ezek igen
eszefogyottak: mert ha amely hajonak elveszett kormanyosa, nem szabados, hanem puszta, és
szelek hanyasara s habok rontasara bizatott. Az asszonyember is, férjének gondviselése
nélkiil, minden nyavalydk habjaiban forog. Azért nem érdemli a tekéletes asszony nevet,
valaki férjét ugy nem szereti, mint magat; valaki az igen fas vagy darabos erkolcsii urdnak is
inkabb nem kivanja éltét, hogysem holtat.

Annak okaért az istenes 6zvegy férjének haldlat sziibdl sirassa nemcsak az emberekért, hogy
meg ne szoljak, mintha urdt nem szerette volna; hanem azért foképpen, hogy kedves gondvise-
16jétlil megfosztatvan, gyamoltalan arvasagra jutott. Bolond kialtasokkal pedig, haja szaggata-
saval, éktelen éneklésekkel ne cégéreztesse esztelenségét az okos asszony, mert tudjdk minde-
nek, hogy ezek csak piacra és szem eleibe készitett pompak, melyek elolvadnak, ahol 6ket
senki nem latja, nem hallja.

Mikor a banatnak elsé litkozetiben egy vagy két nap mulik, vigasztalast végyen az dzvegy-
asszony: de nem azoktul, kik biztatjak, hogy holt ember helyébe elevent szereznek, ¢s hogy
immar is elintézték, kinek adjak; hanem isteni vigasztalasokkal vidamitsa keseredett sz{ivét.

Elsében: Meggondolja, hogy Isten adta volt a jambor férjet, €s ismét visszakivanta tdle, ami
ové volt. Azért minden 6zvegynek parancsolja Isten, amit Ezekiel profétanak ilyen szoval
hagya: Ne sirasd, ugymond, szemed fényénél kedvesebb hazastarsodat, mert én vagyok, aki
elvészem téled. Isten akaratja ellen nem tusakodhatni: tandcsit nem vizsgalhatni. Azért ha
bolondsag ¢és embertelenség azon bankodni, hogy a koleson adottat visszakérik téliink: nem
illik keresztyén emberhez, hogy haborogjon Istentlil engedtetett kedvesének visszakéréséért:
hanem inkabb haldkat adjon, hogy eddig nala hagyta, amit idejében elkivanhatott volna.

Masodszor: Tikoril tartsa elbtte és kovesse, amit Szent David cselekedék kedves fidnak
halalakor. Bojtot bojtolt, foldre borult, mig a gyermek beteg volt. Mihent tudtdra adak, hogy
megholt, felkele; megmosdék, ruhdjat valtoztatd, templomba méne, Istennek haldkat ada, és
azutan elfogyata kiralyi ebédét. Csudalkozvan ezen az udvari férendek: azt felelé nékik, hogy
mig ¢élt a gyermek, reménylette, hogy talan Isten konyoriil és meggydgyitja. Most immar,
igymond, miért sanyargassam magamat? Vajon visszahozhatom-e 6tet? En megyek inkébb
6hozza, de Otet vissza nem varom. Ezt kell minden értelmes embernek kdvetni, hogy
heédbaval6 torédéssel ne fogyassa magat.
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Harmadszor: A Szent Pal szavait eszében forgassa, ki azt irja, hogy nem ugy kell a keresztyén
embernek szédnakodni halottjan, mint azoknak, kik jobb életet nem hisznek: hanem tudvan,
hogy az ¢ halottja betegségében ugy késziilt halalahoz, mint keresztyén emberhez illik; teljes
bizodalommal 1égyen, hogy a siralom volgyébdl mennyei boldogsagba jutott. Azért nem méltd
az 0 javan ¢és diics6itésén bankodni. SOt tudvan, hogy el nem vesztette kedvesét, hanem
elébocsatotta; oda pedig, ahovd mindnydjan igyekeziink: oriilni kell azon az istenes
ozvegynek, hogy rovid nap mulva egyiitt 1észen férjével az 6rok életnek vigassagaban.

Negyedszer: Megemlékezzek arrtl is, amit a boles mondott, hogy sirdnkozassal vissza nem
hozza halottjat, és annak nem hasznalvan, maga életét, egészségét fogyatja szomortusagaval.
Azért békét hagyvan a sirdsnak, azt gondolja, hogy az 6 holt ura igy szol néki: Latod-e, én
mint jartam tegnap? Ma terajtad lehet a szer: rovid nap utdanam varlak. Es ezzel a gondolattal a
tekéletes életnek buzgosagara és vildg utalasara serkengesse magat.

Békét hagyvan tehat a hedbavald torddésnek, arra forditsa gondolatjat, hogy allapatja szerént
tisztességesen eltakaritsa a hideg testet.

De ne kovesse azoknak kabasagokat, kik mindeneket a temetés pompéjara koltvén, holtig valo
adossagba esnek: hanem abban mutassa urdhoz vald igaz szeretetét, hogy lelkét segitse; azaz
adossagit megfizesse, ne atkozzak holta utan az arosemberek, a szegényeket ruhdzza és
taplalja, hogy imadkozzanak érette; istenes dolgokra rendelt testamentomat végbevigye, hogy
kiinnyebbitse lelkét.

Urat eltakarvan, azt ne mivelje, amit jaj, sok Ozvegyek, kik urok félelmével gatoltatott
gonoszsagokat titkoljdk hdzassdgokban, de kiontik 6zvegységekben! Hanem meggondolja,
hogy sokkal nagyobb szentség és tekéletesség kivantatik az 6zvegyasszonyban, hogysem a
hazasszemélyben, mert akinek ura vagyon, Isten és férje kozott megosztatott: szolgéalatot
kétfel¢ kivannak tdle. Azért nemcsak arrtl kell gondolkodni, mint taldlja kedvét Istennek,
hanem mint lehessen kellemetes férje elott. De akinek férje nincsen, csak arra kell vigyazni,
hogy Isten eldtt kedvet talaljon, testi és lelki szentséggel: minden erkdlcsét és magaviselését
annak akaratjdhoz szabja, aki ura helyett magara vette 6zvegységének gondviselését. Ha annak
elotte testét szépegette az ura szemének: 6zvegységében lelki ¢kességeket keressen, mert csak
ezek tészik Otet széppé és kedvessé Isten eldtt. Ha oltozetekkel ékesgette magat elébbi alla-
patjaban: 6zvegységében Oltozetivel és magaviselésével megmutassa, hogy kiilsé oltozetekkel
senkinek kedvét nem keresi, szemét senkinek nem gydnyorkodteti. Ha lakodalmokkal,
jatékokkal, tancolasokkal és egyéb nydjaskodasokkal vigasztalta elébb magat; 6zvegységében
gyakor bojtoléssel, Istennel vald nydjaskodéassal és imadkozassal toltse idejét. Egyszoval:
ruhazatjaban, hazanak Gltozetiben, asztalanak és szolgdknak tartdsdban, emberek kozott valo
1étében, és egyéb mindennemill cselekedetiben megismértesse, hogy vildgi gyonyoriiségét
mindenestiil ura koporsojaba temette, és immar csak Istenre és tidvosségre vagyon gondja.

Nem szoval, hanem cselekedettel tanitotta az Ozvegyasszonyokat a mai evangeliomban
emlitett Szent Anna: miben kell életét foglalni, mint kell erkoélcsét rendelni az istenes
Ozvegyasszonynak.

Elsében: Dicsiri az evangeliom Obenne a szemérmetes, tiszta életet, mind ledny koraban, s
mind 6zvegységében. Mert azt mondja, hogy tisztasagat épen €s szlizen tartotta hazassagaig,
¢és akkor volt vége szilizességének, mikor térvény szerént vald férjével meglett menyegzdje.
Ozvegységériil pedig azt mondja, hogy nyolcvannégy esztendeig ette az dzvegy kenyeret. De
ily hosszt 1id6k folyasaban oly szentiil viselte magat, hogy minden emberi nyéajaskodasttl
elfogvan kedvét, sziinetlen a templomban lakott, és Istennek &jtatossdggal szolgalt. Igazan
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ehhez az Aser lednyahoz illik, amit M6zes monda az Aser alddséban: Ifjusdgahoz hasonld volt
0zvegységben vénhedett tisztasaga.

Zsid6 Jozsef irja, hogy a Salamon Templomanak kiils6 faldhoz ragasztva harom rend kamarak
voltak egymas felett. Mindenik renden harminc cella volt; azaz mindenestiil kilencven. Min-
deniknek széle, hossza egyaranyu volt, huszondt singnyi; magassaga hliszsingnyi. Ezekben
ajtatos ¢s vilagi gondoktul s nydjaskodasoktul elszakadott asszonyok laktanak, mint a Szent-
irasnak histériai megmutatjdk. A Salamon Temploméanak hasonlatossagara épittetett vala a
masik templom, melyben hasonld cellak voltanak. Azokban, irjadk, hogy neveltetett Boldog-
asszony. Ugyanazon cellakban toltdtte 6zvegységét Anna asszony: mert hogy tisztabban és
nagyobb gyakorlassal szolgalna Istennek, a szentegyhdztll el nem tavozott; hanem mint most
az apacéak nalunk, bérekesztve ott lakott. Kire nézve Szent Cyrillus Anna asszonyt szerzetes ¢€s
istenes apacanak nevezi.

Me¢ltan tavul akart lenni az emberi tarsolkodastul, aki tisztan akarta 6zvegységét viselni: mert
amely 0zvegyasszony gyakran férfiak kozott forog, veszedelem kiviil nincsen. Azért amaz
okos Juditral azt olvassuk, hogy hazanak felsd részében, felfelé vald titkos kamardban
bérekesztve lakott szolgaldleanyival. Es nem ok nélkiil, csak szolgaldleanyit emliti a Szent-
iras, mert halljad, mit ir Szent Jeronymus: Gyenge dolog, igymond, az asszony tisztasaganak
hire: és mint a virag, kicsiny szelecskétiil meghervad. Tudok sokakat, kik megvontak mago-
kat, kinn nem forognak, betéve tartjak ajtajokat: de azért gyaldzatos hirben kevertettek a
szolgakkal; kik gyantsagba estek vagy cifra 6ltdzetekkel, vagy a titkon vald szerelemnek
bizakodasabol szarmazott kevélységgel; mely a szolgatarsokat Ggy tartotta, mint szolgéakat.

Masodszor: Emliti az evangeliom Anna asszony bojtolésit. Mert amely O6zvegyasszony
tisztasagat akarja Orizni, sziikség, hogy testét zaboldn hordozza és ostor alatt tartsa. Az igen
jol tartott test olyan, mint a délceg 16, mely ha nem sanyargattatik, nyakat szakasztja a rajta
ilének. Azért Szent Pal apostol azt irja, hogy 6 ostorozza és megkékiti testét; szolgalatra
tanitja, hogy engedjen a léleknek: mert talan ha ezt nem mivelné, elkarhoznék. Judit asszony-
ral olvassuk, hogy dgyékan ciliciomot hordozott, és szombatok s egyéb innepek kiviil teljes
¢letének minden napjain bojtolt. Bezzeg ez nem kalvinista bdjt volt. Mert sem abban nem
allott, hogy semmit nem ett volna, mivel emberi erd el nem viselheti, hogy csak innepnapokon
egyék; sem abban nem allott, hogy tobz6das nélkiil evett, mert szombat és innepnapokon sem
ddzsolt vagy zaballott: hanem mértékletesen ett és ivott Judit asszony, noha akkor nem bo;jtolt.

Ez volt eleitlil fogva a keresztyének szokdsa, hogy nemcsak bojtokkel, hanem ciliciommal és
magok testének vereségével oltalmaztdk a tisztasagot: mert jol tudtdk, mint a szolga, ugy a
test, ha kedvére és kényességben tartjak, hatrarg és vakmerdképpen tusakodik az ellen,
akinek engednie kellene.

Eszekben tartottak a Szent P4l mondasat is, hogy: Amely 6zvegyasszony kedvére tartja testét,
gyonyoriiséggel mulatja idejét; megholt, noha eleven; azaz: hirében, nevében, tisztességében,
bdcsiiletiben megholt az emberek el6tt: Isten eldtt pedig, noha teste eleven, de meghdlt 1élek
szerént, mivel a lelki ¢élettiil megfosztatott.

Siénabéli Szent Katalinrul olvasom, hogy mindennap harom izben, fél 6raig vaslanccal verte
testét. Szent Erzsébetriil, magyarorszagi kiraly leanyarul irja Surius, hogy esztendé-altal min-
den pénteken, a hosszll bojtben pedig mindennap, sugarvesszokkel szaggatta gyenge testét.
Mit mondjak Szent Margitral, orszagunk kirdlyadnak szerelmes lednyarul? Minden éjjel kétszer
verte testét; és néha tovises vesszdvel. Ezek tudtak, mint kell a sziizességet Orizni: mint kell a
testet engedelem alatt viselni, mint kell Istennek kedveskedni. De most, a mi boldogtalan
iidénkben, oly gyengék vagyunk, hogy efféle szokatlan dolgokat nehéz csak elhinniink is: mert
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meg nem gondoljuk, hogy az Isten orszagat erdvel kell nyerniink; azaz: magunkon erdszakot
kell tenniink, kedviinket meg kell szegniink, magunkat meg kell sanyargatnunk, ha el akarjuk
kapni a mennyorszagot. Es valakik Krisztushoz tartoznak, meg kell magok testét fesziteniek,
kivansaginak dldoklésével.

Harmadszor: Azzal dicsiri az evangeliom Anna asszonyt, hogy éjjel €s nappal, sziinetlen
konyorgésekkel és imadkozasokkal szolgalt Istennek. Szent Pal apostol is, mikor az 6zvegy-
asszonyok leckéjét kiadja, el6szdmlalja, hogy fiait és unokait jol nevelje, cselédjére j6 gondot
viseljen. Mert amely 6zvegyasszony hdza népére gondot nem visel, a hitet megtagadta, és
alabbvald a poganyndl. De mindenekfelett azt parancsolja, hogy az 6zvegyasszony é&jjel-
nappal imadkozasokban ¢s konyorgésekben foglalja magat.

Az dzvegyasszonynak, egyéb sok vilagi kesertiségi kdzott, két bajos keresztje vagyon. Egyik a
testnek viaskodasa, mert nehéz ellenni a szokott gyonyoriiségek nélkiil, melyeknek emlékeze-
tivel eszteneztetik. Masik a gyakori szomorusag és unakodas, melyet szerez a maganlétel és
szokott nyajaskodasok elhagyasa. Udvdsségesb forras nincsen, mellyel a testnek tiizei meg-
oltassanak, mint az imadsag. Gyonyoriiségesb nyajassag nincsen, mint az Istennel vald beszé-
1és az imadkozasban. Foganatosb orvossag nincsen, mellyel minden nyavalydk meggyogyul-
nak, mint a konyorgés. Azért ha vigasztaldsra vagyon sziliksége az 6zvegyasszonynak: besz¢l-
jen Istennel és megvigasztaltatik. Ha ellenségétiil ostromoltatik: kérjen segitséget Istentiil és
megszabadittatik. Ha kedvetlensége vagyon magéanlétébdl: jaruljon Istenhez és egyediil nem
Iészen. Egyszdval, az imadsdgban minden nyavalydinak orvossdgéat, minden siralminak vi-
gasztalasat, minden faradsaginak nytgodalmat, minden nehézségének kiinnyebbségét talalja
az istenes 6zvegy.

Ugy tetszik, ezekbdl megtanulhatjak azok, akik valoban 6zvegyasszonyok, mint kell 6zvegy-
ségeket viselni. Nem ok nélkiill emlékezem nevezve azokral, kik valdban, és nemcsak
nevezettel 6zvegyek: mert Szent Pal teszi ezt a kiilonbséget az 6zvegyek kozott. Es azoknak
erkolesét is feljegyzi, kik csak névvel és gyaszruhaval 6zvegyek. Azt irvan fel6lok, hogy ezek:
fajtalanok, hivolkoddk; hazrul hazra jardk, csacsogok, illetlen beszédiik, vizsgalok, nyughatat-
lanok. De ezekriil most nem sziikség szolani: elég, amit Szent P4l mondott rélok hogy eleven
halottak.

Hanem egynéhény szdval lassuk, mint kell az 6zvegyasszonynak gondolkodni ujabb hazassag-
ral. Bizonyos, hogy Isten nem tiltotta, s6t megengedte, hogy az 6zvegyasszony férjhez mehes-
sen. Mert Szent P4l nem egy helyen irja, hogy: Amely asszonynak ura megholt, felszabadult
kotelessége; ahhoz mehet, akihez akarja. SOt az ifju 6zvegyeknek (ha hitek és fogadasok nem
kotelezi az 6zvegységre) ugyan tandcsolja Szent Pal, hogy férjhez menjenek. Ha magokban
annyi er6t és isteni malasztot nem ismernek, hogy tisztan éljenek: jobb férjhez menni,
hogysem magat megégetni.

Noha ez igy vagyon: de e mellett az is bizonyos; hogy Isten népe kozott bocsiiletes volt
mindenkor az 6zvegy éllapat. Es miképpen a papi rendre nem valasztottak olyat, kinek egy
feleségénél tobb lett volna: azonképpen az 6zvegyasszonyok koziil a templom szolgélatjara
csak olyakat valasztottak, kiknek egy férjeknél tobb nem volt. Judit asszonyt is, a tobbi kdzott
azzal dicséri a Szentiras, hogy az egy uranal tobbet nem ismert, noha szazhtisz esztendeig volt
az ura hazaban. Aki nagyobb, Szent Pal apostol azt irja, hogy noha férjhez mehet az asszony
ura halala utan; de azért boldogabb lészen, ha 6zvegyen marad, az & tanacsa szerént. Es
ugyanottan: Az 6zvegyeknek, igymond, azt tandcslom; jo nekik ha igy maradnak, és kétfelé
nem oszolnak, hanem csak Isten kedve keresésére figyelmeznek. Szépen irja Szent Jeronimus
egy uri asszonynak, hogy: Ha fiai vannak és férjhez mégyen, nem lészen szabad dket szeretni;
sOt ha 6ket nem gyiiloli, ugy tetszik, most is az apjokat szereti, és igy lopogatva kell nékik
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szlikségeseket megadni. Testamentomot pedig olyat tétetnek véle, mellyel gyermeki torkat
megmetszi. Ha annak is gyermeki vannak, akihez mégyen, annal nagyobb vesz¢ly, ugymond,
mivel: ha enniak adsz, és megbetegednek, méregosztogatd neved: ha semmit nem adsz nékik,
kegyetlennek itéltetel.

Mindazéltal ha valamely 6zvegy nem akar a Szent P4l tandcsan jarni, 4&m ottan csak arra
vigyazzon, hogy atyafiai hire és akarata nélkiil magat el ne adja. Es ne menjen valami jatékos,
részeges, fajtalan ifjuhoz, hanem jozan és igyenes erkodlcsti embernyi embert keressen! Mert
ezerszer jobb holtig 6zvegyen maradni, hogysem éretlen nyalkahoz menni.

Adja az Uristen, hogy ennek az evangeliomi Szent Anninak iidvosséges példaja és a
szentatyak sz¢€p tanitdsa megfoganodjék és gyodkeret verjen az d6zvegyek sziivében, és az 6rok
¢letnek boldogsagaban gyiimdlcsét hozzon! Amen.

A FIAKNAK ISTENES NEVELESERUL

Ertelmiink tanitdsara és akaratunk izgatdsara nincs annyi ereje a fiillel hallott tanitdsnak, mint
a szemmel latott példanak. Mert a latott dolgok hatalmasbak akaratunk inditdsara, hogysem
amit csak masok nyelve utdn értiink. Azért mondja Seneca, hogy hosszll és nehéz mindent
torvénybdl és parancsolatbdl tanulni: hamar és foganatos a jo példabdl valo okoskodas.

Innen vagyon, hogy a lelket szeretd Isten nem elégedett sem azzal, hogy szép tanitasokkal
fiiltinkbe ragta hivatalunk kotelességét, magunkviselésének formdjat, erkdlesiink regulait vagy
igyenesitd rendit; sem azzal, hogy parancsolatinak fenyitékével, biintetésinek rettentésével,
igéretinek édesgetésével engedelmességre ¢és tekéletes erkolcsok gyakorlasara esztenezte
akaratunkat: hanem hogy példabol tanulnok a tekéletességet; és nemcsak fiillel hallandk,
hanem szemmel latnok, mit kell cselekedniink: Els6ben cselekedettel, azutan €16 nyelvének
oktatasaval tanitott minket az Ur Krisztus.

Innen vagyon, hogy gyermeki allapatban is maga példajabdl akara ismértetni a sziilékkel, mint
viseljenek gondot gyenge ¢és hajlando gyermekek kicsinységére: mint szoktassak dket temp-
lomba; mint édesitsék az isteni dolgok gyakorlasara; mint neveljék fenyiték alatt engedel-
mességben; mint foglaljak dket minden josagok tekéletességében. Mert noha Krisztusnak nem
volt sziiksége arra, hogy valakinek birtoka alatt neveltessék, és egyebek rendelésével igyene-
sittessék erkolcse; de hogy életének zsengéjét és ifjusaganak nevedékenységét a gyermekek
nevelésének oktatasara példaul adnd; azt akara, hogy anyjdnak gondviselése alatt lenne, attul
vitetnék a templomba, az 4ltal vezettetnék az isteni szolgélatok gyakorlasara.

Mivel azért sziikség a sziiléknek érteni kotelességeket €s hivataljokat gyermekek nevelésében,;
én is a mai napon, egy¢b tantisagokat elhagyvan, két dologral szolok. Elészér megmutatom,
hogy a sziilék tartoznak lelkek vesztése alatt gyermekeket jol nevelni. Masodszor, Krisztus
Urunk nevelésének példajabol, négy cikkelybe foglalom, ami legsziikségesb a gyermekek
nevelésében. Kérem Istenemet, hogy ily hasznos tanusagnak foganatja légyen a sziilékben.

Mind fiaknak és sziiléknek maganos javara, mind a kozonséges jora nézve kivantatik a
gyermekeknek istenes nevelése. Mert a fiaknak mind 6rok tidvosségek €s vilagi allapatjok;
mind Isten s mind emberek el6tt vald bdocsiiletek; mind tekéletes vagy feslett erkdlcsok a
gyermeki neveléstll fligg. Azért valamely sziikséges a tej kisdedkorunkban, oly sziikséges a jo
nevelés: mert ha anydnk mellébdl szopjuk a tejet, mellyel nevekedik gyengeségiink: a gyer-
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mekségbdl erednek azok az erkdlcsok, melyekkel tiindoklik vagy romlik Oregemberi
allapatunk.

Az orszagoknak és varosoknak sincs semmire nagyobb sziikségek, mint az aprod-esztenddsok
JO nevelése. Mert sem az elaradott gonoszsagnak kiirtasara, sem a jo erkdlcsok béoltasara, sem
a bolcsességek és tudomanyok gyokerezésére, sem a tobb belsd csendes allapotok viragoza-
sara foganatosb eszkdz nem talaltatik a gyermekek oktatdsanal: miképpen artalmasb és
veszedelmesb dolog sincsen az ifjusdgnak vagy tudatlansadgban, vagy vasott, feslett erkdlcsok-
ben nevelésénél.

Jol értették ezt a pitagoreusok, mikor azt mondottak, hogy a gyermekek nevelése fondamen-
toma az orszag javainak: mert az ifjak neveléséhez hasonlok a tobb erkolesok. A Mitiléna
varosiakrul irja Elidnus, hogy amely ellenséget meggy6zvén, rabsagban és romlott allapatban
akartak tartani, nem szenvedték, hogy fiokat szabados tudomanyokra tanittassdk: hanem azt
akartdk, hogy rosszul, parasztul, szabadoson nevelvén, szolgai erkdlcs6khoz szokjanak.
Izsaias proféta is, a zsidok veszedelmének eldljard okait és jeleit advan, azt mondja; hogy
nincs lelki tanitd, nincs gyermekoktatd kozottok. Mintha azt mondand, hogy: veszni kell az
orszagnak, mely ebben a két dologban megfogyatkozik.

Annak okéaért Isten a Szentirasban szép, édesgetd igéretekkel, hatalmas parancsolatokkal,
kemény fenyegetésekkel esztenezi a sziiléket, hogy szorgalmatosok légyenek az § sziilottok
nevelésében. Ha fiaid vannak, igymond, oktassad 6ket; mig gyengék, addig hajlitsd meg Sket.
Ha leanyid vannak, drizzed az 6 testeket, és ne mutass vig orcat nékik. Szent P4l ezen
dologrul igy szol: Atyék, neveljétek fiaitokat fenyitékben és isteni félelemben. Es minekutana
arra intette volna az 6zvegyasszonyokat, hogy fiokat, lednyokat jol neveljék, mert ez kedves
Istennél: azzal fejezi be szavat, hogy akinek gondja nincs ezekre, megtagadta a hitet és
poganynal alabbvalo.

Jutalmat is mutatja Isten ennek a faradsagnak, mikor azzal biztatja az anyakat, hogy ne restell-
Jék fidk nevelésének munkajat, mert az asszony tidvoziil a fiak sziilése altal, ha megmarad a
hitben, szentségben, jozansigban, és Isten szerént neveli gyermekit. Az Otorvényben, mihent
megparancsold Isten a maga tiszteletinek rendit mindjart utdna veté a fiak tanitdsaral valo
torvényt; és azt parancsola, hogy ezekre minden ember megtanitsa gyermekit. Jelentvén ezzel,
hogy a maga tiszteleti utdn semmit inkabb nem kivan, minthogy gyermekét jol oktassa ember.

Akik ebben az oktatdsban megfogyatkoznak, nemcsak magok fejére palcat csinalnak; mivel a
gonosz fiak szomorusaggal, banattal, haraggal, gyaldzattal toltik sziil¢jeket, mint a Szentirds
mondja: de Isten is megmutatja erds ostorozasaval, mely igen banja ebbéli feledékenységeket.
Hélinek két fidnak emliti a Szentiras, kik sok latorsagokba mertiltek: Az 6 atyjok, eléhivatvan,
megdorgalja Oket; Isten biintetésével fenyegeté, €és inté, hogy megsziinjenek: de meg nem
zabolaza, meg nem biinteté Isten térvénye szerént, ki azt parancsolta, hogy akinek tobzodo,
szofogadatlan, fajtalan fia vagyon, és atyai intését fiile mell6l bocsatja: kovekkel verjék agyon.
Héli meggydzetvén az atyai szeretettlil, megelégedék a lagy dorgéldssal. Azért Isten igy szola
néki: Noha azt mondottam, hogy a te nemzetségeden marad 6rokké a papi méltoésag: de mivel
inkabb bocsiillotted fiaidat, hogysem engemet, szemed eldtt egy nap mind a két fiadat
meg6lom, papi méltosagtil megfosztom nemzetségedet: magadat is megollek. Ugy is 16n.
Mert a két fiat levagak, maganak nyaka szakada; csak azért, hogy tudta vétkét fiainak és meg
nem biintette, noha intéssel szolitotta 6ket.

Tanuljanak az atyak, és ne itéljék, hogy hivataljoknak eleget tésznek, ha hébe-hoba lagy
beszéddel intik fiokat. Plutarchus irja, hogy mikor Diogenes latta volna, hogy egy gyermek
mohon eszik, a mesterét veré pofon a gyermek vétkeért. A Lacedemon vérasbéli tanacs egy
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feslett gyermek vétkeért atyjat biinteté. Igy az Isten Hélit ostoroza fiainak gonoszsagaért: mert
6 vétke volt, hogy rosszul nevelte és zabolarul nem itatta fiait.

Nem sokkal kiilonb példat ada Isten David kiralyban. Az 6 elsé fia, Amnon, nagy éktelenséget
cselekiivék a kiralyi hadzban. Erdszakot tén hugan: és mikor ezt meghallotta volna David, noha
igen megkeseredék rajta; de azért nem akard megszomoritani a fiat, Amnont, mert igen szereti
vala. Nem akaréd szomoritani fiat, de Isten valdban megszomorita 6ket: mert Amnont Absalom
megolé, magat is Davidot orszagabol kikergeté, és igy fia altal ostoroztaték, fiara valo
gondviseletlensége. Nem sziikség erriil tobb régi és messziinnen keresett példakat szamlalni:
naponként latjuk, mely nyilvan biinteti Isten azokat, kik fiokat, leanyokat gondviseletleniil
nevelik; mert a gonoszul nevelt gyermekek magok allanak bosszut sziiléjeken: haborgatvan,
keseritvén, gyalazatokban hozvan 6ket.

Mely kedves Isten eldtt, mikor ember jol oktatja fiait, szép példaval eldnkbe adja a Szentiras.
Mikor Isten el akard veszteni Sodomat, Gomorrat, azt mondé; hogy Abrahamtal nem titkol-
hatja, amit akar cselekedni. De vajon miért? Mert tudom, igymond, hogy az 6 fiainak meg-
parancsolja, hogy igazak légyenek és Isten utjarul el ne térjenek. Thon, Abrahdmnak egyéb
sz¢€p, istenes josagarul hallgat, és annyira bocsiili fiainak jo tanitasat, hogy ez egy dologért,
titkat el nem rejtheti téle.

Szent Jobral, minekutdna azt mondotta volna az Iras, hogy jambor, tekéletes volt, és nem
talaltatott hozza hasonlé a foldon: ennek az 6 tekéletességének példajat akarvan adni, nem
emlékezik sok irgalmassagiral és egyéb josagiral, hanem csak hozza eld, mely szorgalmatos
gondot viselt fiaira, lednyira: kikben, noha szép, atyafitii szeretetet és kiilsé erkolcsot latott;
noha semmi feslettséget bennek nem sajditott: mindazaltal félvén, hogy sziivokben ne
vétkeznének, mindennap aldozott Istennek érettek, mert tudta, hogy hasznosb maradék nélkiil
meghalni, hogysem istentelen fiakat hagyni, és jobb egy istenféld magzat ezer gonosz fitnal.

Ha semmi parancsolatot nem adott volna Isten a fiak nevelésérlil, a természet oltotta a
szlilékbe sziilottekre valo jo gondviselésnek szikrajat: és az okossagnak vezérlése arra viszi
oket, hogy akiket sziiltek, azokat rizzék és jol neveljék. A fiakat, lednyokat Szent Jeronimus
hazassag viraginak nevezi. Tehat, mint a viradgot 6rizni kell, hogy el ne hervadjon, gy azokat
is vigyazéasban kell nevelni, hogy meg ne rosszuljanak. A fiak, Istentiil adatott kincs és
gazdagsag, ugymond Aranyszaji Szent Janos. Tehat, mint a kincset 6rzik, és Oregbitik az
emberek, a fiakat is szorgalmatoson kell minden joban 6regbiteni.

Méltan irja tehat Szent Ambrus, hogy: Barmoknal oktalanbak, akik gyermekeket jol nem
nevelik, mert ha a medve nem szanja faradsagat, hanem goromba kolykeit addig nyalogatja,
mig valami format nem ad nékik: miért nem kell embernek hasonlo bajlodést felvenni gyer-
mekének neveléséért? Aranyszaju Szent Janos tovabb mégyen, és azt meri mondani, hogy:
Amely atydk jora nem tanitjdk gyermekeket, vétkesbek azoknal, akik kicsiny korokban
megfojtjak 6ket: mert ezek csak testeket 6lik meg, de amazok testestiil-lelkestiil 6rok halalra
vetik. Végezetre, a szentlélek azt mondja, hogy minden kegyetlen, oktalan allatnal vadabbak,
akik gyermekeket jol nem nevelik, hanem gy bannak vélek, mint a struccmadar, kirlil Szent
Job irja, hogy leteszi tojasat, és azutan semmi gondja nincs redja, mintha 6vé sem volna.

Tekintsiik meg immar; mi kivantatik a gyermek jo neveléséhez? Nemcsak parancsolattal,
hanem maga gyermekségének példajaval akara Krisztus erre tanitani. Mert noha keveset irtak
az evangelistdk a mi lidvozitdnk gyermekségériil: de azért négy tekintetes dolgot emlit Szent
Lukécs a Krisztus nevelésében, és ezek legsziikségesbek a gyermekek feltartasaban. Elsot, az

6 szent anyjanak ¢és (iidére, szeretetre, gondviselésre nézve) atyjanak jo példajat. Masikat, a
kisded Jézusnak isteni szolgalatra vald szoktatdsat. Harmadikat, a doktorokkal és élemetes,

308



jémbor mesterekkel vald nyajaskodasat. Negyediket, az 6 szent anyjanak alazatos kérdésével,
néminemil dorgéldsat; és fianak birtoka s hatalma alatt valo nevelését. Ebben a négy dologban
fligg bezzeg az ifjusagnak jo nevelése is. Es noha mind Plutarchus, mind Quintilianus, mind
egyéb régi bolcsek sokat irtak €s okoskodtak e dologrul: de valamit elmélkedtek és irtak, mind
e négy dolgon fordul meg.

Elészor azért, aki jo erkdlcsben akarja nevelni magzatjat, sziikség, hogy annak magaviselé-
sébdl gonoszsagot ne tanulhasson neveletlen gyermeke: hanem jo példajaval tekéletességre
vezettessék. Krisztus Urunk sziileirlll azt irja Szent Lukécs, hogy szokasok szerént, minden
esztendOben felmentek Jeruzsalembe. Csak a férfiaknak parancsolta vala Isten, hogy esztendo-
ben haromszor Jeruzsdlembe menjenek: Husvétre, Piinkdsdre és a Satorok innepére. Azt
fogadta vala pedig, hogy 6 1észen addig hazérz6jok, mig Jeruzsdlemben jarnak. Az asszonyo-
kat nem kotelezte erre a munkara: de azért, azt irja Szent Lukdcs, hogy az urunk szent anyja
felment esztendénként €s a kisded Jézust ezen j6 szokasban nevelte.

Nem elég, hogy valaki jora igazgassa gyermekét szavaival, hanem akit jol akarnak nevelni,
példaval tanitsdk, hogy azt mondhassa tidével az 6 gyermekek, amit Salamon mondott:
Példabul tanultam a tekéletes erkdlcsot. Mert a Szent Gergely mondasa szerént: Parancsolat
gyanant esik a tanitds, mikor azt cselekessziik elébb, amire mast tanitunk. Es amint Szent
Bernard irja: Kiinnyen elhitethetjiik, amit akarunk, ha példankkal azt kiinnyen mutatjuk. Aki
jot tanit és kiilonben cselekeszik; egy kézzel Istenhez vonsza, méssal visszataszitja az
embereket: és olyan, mint amaz asszony, mely nappal szoptatta, s éjjel megnyomta és megolte
gyermekét. Azért irja Seneca; hogy karosb emberek nincsenek, mint akik kiilonben élnek,
hogysem tanitanak. Kellemes dolog, ha az atya bdojtre, jozan és tiszta életre inti fiat; maga
pedig szemteleniil tobzodik, latorkodik!? Igen illik, hogy az anya dorgélja fidt szitkozodasért;
6 pedig azon feddésben szitkozdodjék és példajaval tanitsa a szitkot?! Igazan mondja egy
poéta: Amely atya jambor fiakat akar nevelni, jambornak kell lenni: mert alma nem esik
messze fajatal; a bagolynak nincsenek solyom fiai; hanem amint ember embert, barom barmot
nemz: Ugy a jo atyak nevelnek jo fiakat.

Szent Jeronimus, tanitvan Laeta asszonyt, mint kell gyermeket nevelni: Ne lasson, ugymond, a
gyermek tebenned vagy az apjaban olyat, 